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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

23 paivand tammikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikkapolitiikka — Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion méadrittdmisperusteet ja -menettelyt — Asetus
(EU) N:o 604/2013 — Harkintavaltalausekkeet — Arviointiperusteet

Asiassa C-661/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court (ylempi
piirituomioistuin, Irlanti) on esittdnyt 21.11.2017 tekemalldén padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 27.11.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
M. A,
S. Al ja
A. Z.
vastaan
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality,
Attorney General ja
Irlanti,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: unionin tuomioistuimen varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa
ensimmadisen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan
ja C.G. Fernlund (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: E. Tancheyv,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- M. A, S. A.ja A. Z, edustagjinaan M. de Blacam, SC, ja M. G. O’Halloran, BL,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Irlanti, asiamiehindédn M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce,
— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja R. Kanitz,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinéén J. Hoogveld ja M. K. Bulterman,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn C. Brodie, S. Brandon ja D. Blundell,
avustajanaan J. Holmes, QC,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja M. Condou-Durande,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jésenvaltioon jattdimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jaljempéana
Dublin III -asetus) 6 ja 17 artiklan, 20 artiklan 3 kohdan seké 27 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat M. A., S. A. ja A. Z. sekd International
Protection Appeals Tribunal (kansainvilistd suojelua koskevien asioiden muutoksenhakuelin, Irlanti),
Minister for Justice and Equality (oikeus- ja tasa-arvoministeri, Irlanti), Attorney General (Irlanti) ja
Irlanti ja jossa on kyse M. A:n, S. A:n ja A. Z:n siirrosta tehdystd paatoksestda Dublin III -asetuksen
puitteissa.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Kansainvilinen oikeus

Geneven yleissopimus

Pakolaisten asemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin 28.7.1951 Genevessa (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954); jaljempand Geneven yleissopimus),
tuli voimaan 22.4.1954. Sitd tdydennettiin New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa
koskevalla poytékirjalla (jaljempdnd vuoden 1967 poytikirja), joka puolestaan tuli voimaan 4.10.1967.

Kaikki jasenvaltiot ovat Geneven yleissopimuksen ja vuoden 1967 pdytikirjan sopimuspuolia, samoin
kuin Islannin tasavalta, Liechtensteinin ruhtinaskunta, Norjan kuningaskunta ja Sveitsin valaliitto.
Euroopan unioni ei ole Geneven yleissopimuksen eikd vuoden 1967 poytikirjan sopimuspuoli, mutta
SEUT 78 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 18 artiklassa
madritadn, ettd oikeus turvapaikkaan taataan muun muassa tdmén yleissopimuksen ja tdmén
poytéakirjan mukaisesti.
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Euroopan ihmisoikeussopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus, joka allekirjoitettiin Roomassa
4.11.1950 (jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus), on Euroopan neuvoston piirissd tehty
monenvilinen kansainvélinen sopimus, joka tuli voimaan 3.9.1953. Kaikki Euroopan neuvoston, johon
kaikki unionin jasenvaltiot kuuluvat, jasenet ovat tdmén yleissopimuksen korkeita sopimuspuolia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa méaratadn, ettd "ketddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai
rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 4 artiklassa maaratdén seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”
Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa madratdan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd
artiklassa ~ maddrdttyjen  edellytysten —mukaisesti  kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maérétdaan seuraavaa:

”Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrdys ei estd unionia myontamasta titd laajempaa suojaa.”

Dublin III -asetus

Ensiksi on palautettava mieleen, ettd 2.10.1997 tehdylla Amsterdamin sopimuksella otettiin
EY-sopimukseen 63 artikla, jossa annettiin Euroopan yhteisolle toimivalta toteuttaa
Eurooppa-neuvoston Tampereella 15.10. ja 16.10.1999 pitaméssédédn erityiskokouksessa suosittelemat
yhteistd eurooppalaista turvapaikkajarjestelmda koskevat toimenpiteet. Tdmdn madrdyksen antaminen
mahdollisti sen, ettd jasenvaltioiden vililld — Tanskan kuningaskuntaa lukuun ottamatta — korvattiin
Euroopan yhteisojen jdsenvaltioon jatetyn turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan valtion
ratkaisemisesta tehty yleissopimus, joka oli allekirjoitettu Dublinissa 15.6.1990 (EYVL 1997, C 254,
s. 1), niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetddn kolmannen
maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jéttdmén turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, 18.2.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1), joka
tuli voimaan 17.3.2003. Dublin III -asetuksella, joka tuli voimaan 19.7.2013 ja joka annettiin SEUT
78 artiklan 2 kohdan e alakohdan perusteella, korvattiin asetus N:o 343/2003.

Dublin III -asetuksen ensimmadinen, toinen, kolmas, neljas ja viides perustelukappale ovat
sanamuodoltaan seuraavat:

”(1) [Asetukseen N:o 343/2003] olisi tehtiva useita huomattavia muutoksia. Mainittu asetus olisi
selkeyden vuoksi laadittava uudelleen.
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Turvapaikka-asioita koskeva yhteinen politiikka, johon sisdltyy yhteinen eurooppalainen
turvapaikkajarjestelmd, on olennainen osa Euroopan unionin tavoitetta muodostaa asteittain
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, joka on avoin niille, jotka olosuhteiden
pakosta joutuvat oikeutetusti hakemaan suojelua unionista.

Eurooppa-neuvosto paiatti Tampereella 15 ja 16 pédivand lokakuuta 1999 pidetyssa
erityiskokouksessaan pyrkid kohti yhteistd eurooppalaista turvapaikkajérjestelmid, joka perustuu
[Geneven yleissopimuksen], sellaisena kuin se on tdydennettynd [vuoden 1967 poytikirjalla],
tdysimddrdiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen, varmistaen, ettei ketddn palauteta
vainottavaksi, ja ndin ollen noudattaen palauttamiskiellon periaatetta. Talta osin ja vaikuttamatta
tdssd asetuksessa sdddettyjen vastuuperusteiden soveltamiseen, jadsenvaltioita, jotka kaikki
noudattavat palauttamiskiellon periaatetta, pidetdan kolmansien maiden kansalaisille turvallisina
maina.

Lisdksi Tampereen paitelmissd todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajéirjestelméén
olisi lyhyelld aikavdlilld sisallyttdava selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kasittelysté
vastuussa olevan jasenvaltion madrittamiseksi.

Téllaisen menettelyn perusteiden olisi sekd jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkiléiden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava madrittaa
nopeasti hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
padsy kansainvdlisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvilista suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.”

12 Asetuksen johdanto-osan 13—17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(13) Lapsen oikeuksia koskevan vuonna 1989 tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen ja

[perusoikeuskirjan] mukaisesti jasenvaltioiden olisi tdtd asetusta soveltaessaan otettava
ensisijaisesti huomioon lapsen etu. — —

[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] seka [perusoikeuskirjan] mukaisesti jasenvaltioiden olisi taté
asetusta soveltaessaan otettava ensisijaisesti huomioon perhe-elamén kunnioituksen periaate.

Saman perheen jasenten kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten yhteinen kasittely samassa
jasenvaltiossa mahdollistaa, ettd ne tutkitaan perusteellisesti ja ettd heitd koskevat paatokset ovat
johdonmukaisia ja ettd perheenjéseni ei eroteta toisistaan.

Jotta voidaan varmistaa, ettd perheen yhtendisyyttd koskevia periaatteita ja lapsen etua
noudatetaan tdysimédrdisesti, olisi hakijan raskaudesta tai ditiydestd taikka terveydentilasta tai
korkeasta idstd johtuvasta hakijan ja hénen lapsensa, sisaruksensa tai vanhempansa
riippuvuussuhteesta tehtdva velvoittava vastuuperuste. Kun hakija on ilman huoltajaa oleva
alaikdinen, velvoittavana vastuuperusteena olisi pidettivd myos sitd, ettd hdnelld on toisen
jasenvaltion alueella perheenjdsen tai sukulainen, joka voi huolehtia hédnesta.

Jasenvaltion olisi voitava poiketa vastuuperusteista erityisesti humanitaarisista syistd ja
myotitunnosta, jotta perheenjdsenet, sukulaiset tai muut omaiset voidaan saattaa yhteen ja
kasitelld sille tai jollekin toiselle jasenvaltiolle jétetty kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa sdddettyjen velvoittavien perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen kasittelysta.”
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Asetuksen 19, 32, 39 ja 41 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(19) Asianomaisten henkiloiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukaisesti otettava kayttoon oikeudelliset takeet ja tehokkaat
oikeussuojakeinot, jotka koskevat paatoksia siirtdd hakija hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevaan jdsenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvélistd oikeutta noudatetaan, tillaisia
paatoksia koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava sekd tdmén asetuksen
soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen
tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdan.

(32) Tamén asetuksen soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden osalta jésenvaltioita sitovat niiden
kansainvdlisen oikeuden vilineiden mukaiset velvoitteet, mukaan lukien Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaankuuluva oikeuskaytanto.

(39) Tassa  asetuksessa  noudatetaan  perusoikeuksia ja  otetaan  huomioon erityisesti
[perusoikeuskirjassa] tunnustetut periaatteet. Tamédn asetuksen tarkoituksena on erityisesti
varmistaa, ettd perusoikeuskirjan 18 artiklassa sdddettyd oikeutta turvapaikkaan ja sen 1, 4, 7, 24
ja 47 artiklassa tunnustettuja oikeuksia noudatetaan tdysimddrdisesti. Tdtd asetusta olisi ndin
ollen sovellettava tdmén mukaisesti.

(41) Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen
liitetyssd, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta tehdyssd poytikirjassa N:o 21 olevan 3 artiklan ja 4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti ovat ilmoittaneet haluavansa osallistua timén asetuksen
hyviksymiseen ja soveltamiseen.”

Saman asetuksen 1 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti maaritellddn kolmannen
maan kansalaisen — — johonkin jasenvaltioon jattdman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio — —”

Dublin III -asetuksen 3 artiklassa siadetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kasiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minkéd tahansa jasenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekemid kansainvalista
suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jdsenvaltio, ja tdma
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen
kasittelysta.

2. Jollei hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, késittelystd vastaa ensimmadinen jdsenvaltio, jossa kansainvalista
suojelua koskeva hakemus on jatetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan
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kohteluun, madrittdmisestd vastaavan jdsenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden
tarkastelua sen maédrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jasenvaltio nimetd hakemuksen késittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

Jos timén kohdan mubkaisesti ei voi tehdd siirtoa mihinkddn III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti nimettyyn jdsenvaltioon tai ensimmdiseen jdsenvaltioon, jossa hakemus on jitetty,
madrittdmisestd vastaavasta jasenvaltiosta tulee hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

3. Jokainen jasenvaltio sdilyttda oikeutensa ldhettdd hakija turvalliseen kolmanteen maahan direktiivissa
2013/32/EU saddettyjen sddntojen ja takeiden mukaisesti.”

Asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Alaikdisille myonnettavit takeet”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kaikkien tdssd asetuksessa sdddettyjen menettelyjen soveltamisessa otettava
ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

3. Arvioidessaan lapsen etua jasenvaltioiden on tehtivd keskendédn tiivistd yhteistyotd ja otettava
huomioon erityisesti seuraavat tekijét:

a) perheen yhdistdmisen mahdollisuus;

4. Jaljempéand olevaa 8 artiklaa sovellettaessa jasenvaltion, jossa ilman huoltajaa oleva alaikdinen on
jattanyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on mahdollisimman pian toteutettava
asianmukaiset toimet jdsenvaltioiden alueella oleskelevien ilman huoltajaa olevan alaikdisen
perheenjdsenten, sisarusten tai sukulaisten tunnistamiseksi ja suojattava samalla lapsen etua.

”

Asetuksen III luvussa olevan 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Perusteita, joiden mukaan hakemuksen Kkésittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio maddritetdén,
sovelletaan siind jarjestyksessd kuin ne on esitetty tassd luvussa.

2. Tassa luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jiasenvaltio
madritetddn sen tilanteen mukaan, joka oli vallalla hakijan jattdessa ensimmaéisen kerran kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksensa jossakin jasenvaltiossa.”

Saman asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jos hakija on ilman huoltajaa oleva alaikdinen, hakemuksen késittelystd on vastuussa se jdsenvaltio,
jossa joku ilman huoltajaa olevan alaikdisen perheenjdsen tai sisarus laillisesti oleskelee, mikali tama
on alaikdisen edun mukaista. Jos hakija on naimisissa oleva alaikdinen, jonka puoliso ei oleskele
laillisesti jasenvaltioiden alueella, hakemuksen kasittelystd on vastuussa se jasenvaltio, jossa alaikdisen
isd, diti tai joku muu kyseisen jasenvaltion lain tai kdytainnon mukaisesti hdnestd vastuussa oleva
aikuinen tai alaikdisen sisarus laillisesti oleskelee.”
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Dublin III -asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on "Perhemenettely”, sdddetdadn seuraavaa:

"Jos useat perheenjdsenet ja/tai alaikdiset naimattomat sisarukset jattavat kansainvélistd suojelua
koskevat hakemukset samassa jdsenvaltiossa samanaikaisesti tai niin ldheisind ajankohtina, ettd
hakemusten kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmista koskeva menettely voidaan
toteuttaa samanaikaisesti, ja jos tdssd asetuksessa vahvistettujen perusteiden soveltaminen johtaisi
sithen, ettd heiddt erotettaisiin toisistaan, hakemusten késittelystd vastuussa oleva jésenvaltio
madritetddn seuraavien sddnnosten perusteella:

a) kaikkien perheenjasenten ja/tai alaikdisten naimattomien sisarusten kansainvilistd suojelua
koskevien = hakemusten  késittelystd =~ on  vastuussa se  jdsenvaltio, joka  vastuun
madraytymisperusteiden mukaan on velvollinen ottamaan vastaan suurimman maérén heists;

b) muussa tapauksessa kisittelystd on vastuussa jdsenvaltio, joka maardytymisperusteiden mukaan on
vastuussa sen hakemuksen késittelystd, jonka on jéattanyt heistd vanhin.”

Kyseisen asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on "Harkintavaltalausekkeet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jasenvaltio voi péaattdd kasitelld kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld jattdmén kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tédssd asetuksessa maddriteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Jasenvaltiosta, joka paattad kasitelld kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tdmdn kohdan
nojalla, tulee hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jésenvaltio, ja sen on otettava vastatakseen
kaikista tdhédn vastuuseen liittyvistd velvollisuuksista. — —”

Kyseisen asetuksen 20 artiklan 3 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jos hakijan mukana on alaikdinen, joka tdyttdd perheenjdsenen madritelmdn vaatimukset, alaikdisen
tilannetta ei tdtd asetusta sovellettaessa saa kisitelld erillddn hdnen perheenjdsenensd tilanteesta, vaan
se kuuluu kyseisen perheenjasenen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystda vastuussa
olevan jasenvaltion vastuulle myos siind tapauksessa, ettéd alaikdinen ei itse ole hakija, edellyttien ettd se
on alaikdisen edun mukaista. Samoin on kohdeltava lapsia, jotka ovat syntyneet sen jilkeen, kun hakija
on saapunut jdsenvaltioiden alueelle, ilman ettd on tarpeen aloittaa uutta menettelyd lasten
vastaanottamiseksi.”

Asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetdaan seuraavaa:

"Hakijalla tai muulla 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulla henkil6lld on oltava oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hidnellda on mahdollisuus hakea muutosta siirtopaatokseen
tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.”
Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Hakijan — — siirto pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon tapahtuu pyynnon esittineen jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen jilkeen kun

asianomaiset jasenvaltiot ovat padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kéytdnnossé
mahdollista, kuitenkin viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa — —
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2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden méddrdajan kuluessa, hakemuksen kisittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilé vastaan tai takaisin, ja vastuu
siirtyy pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle. — —”

Kyseisen asetuksen 35 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on viipymaéttéd ilmoitettava komissiolle tistd asetuksesta johtuvien velvollisuuksien
tdytdntoonpanosta vastaavat erityisviranomaiset ja niitd koskevat muutokset. Jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd kyseisilld viranomaisilla on riittdvét resurssit tehtdviensd hoitamiseen ja erityisesti
vastatakseen sdddetyissd madrédajoissa tietojen antamista sekd hakijoiden vastaanottoa ja takaisinottoa
koskeviin pyyntoihin.”

Irlannin oikeus

Sovellettavaan kansalliseen lainsdddédntoon kuuluu vuonna 2014 annettu Euroopan unionin oikeuden
(Dublinin jérjestelmén) tdaytdntoonpanoasetus (European Union (Dublin System) Regulations 2014)
(S.I. nro 525/2014; jdljempand kansallinen asetus). Kysymyksessd olevan asian kannalta keskeiset
sadnnokset ovat seuraavat.

Kansallisen asetuksen 2 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd sanalla tai ilmaisulla, jota kéytetddn tdssd
asetuksessa ja myds Dublin III - asetuksessa, pitdisi olla sama merkitys kuin unionin asetuksessa.

Kasite "siirtopadtos” maaritelldéan kansallisen asetuksen 2 §:n 1 momentissa padtokseksi, jolla Refugee
Applications Commissioner (pakolaisten hakemuksia kasittelevd elin, Irlanti; jaljempéana
Commissioner) Dublin III -asetuksen mukaisesti péaattaa siirtdd hakijan, kun valtio — téssd tapauksessa
Irlanti — on pyynnon esittdva jdsenvaltio ja pyynnon vastaanottava jasenvaltio on suostunut ottamaan
hakijan vastaan tai takaisin.

Kansallisen asetuksen 3 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd Commissioner hoitaa hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdvén, pyynnon esittineen ja pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion tehtdavdt. Téamdn pykdldn 2 momentin mukaan oikeus- ja tasa-arvoministerio hoitaa
siirron toteuttavan jasenvaltion tehtévit.

Kansallisen asetuksen 3 §:n 3 momentin mukaan Commissionerin on hoidettava kaikki Dublin III
-asetuksen 6 artiklan mukaiset tehtdvdt, ja kyseisessd artiklassa puolestaan viitataan lapsen etuun
“kaikkien tédssd asetuksessa sdddettyjen menettelyjen soveltamisessa”.

Kansallisen asetuksen 6 §:n 1 momentin mukaan hakija voi hakea muutosta siirtopaédtokseen.

Kansallisen asetuksen 6 §:n 9 momentissa sdddetddn, ettd tuomioistuin, jossa muutosta haetaan,
pysyttaa tai kumoaa siirtopaatoksen.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd kolmannen maan kansalainen S. A. saapui Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan opiskelijaviisumilla vuonna 2010 ja ettd seuraavana vuonna niin ikddn kolmannen
maan kansalainen M. A. seurasi hdntd saatuaan hénestd riippuvaiselle henkilolle tarkoitetun viisumin.
Heidédn lapsensa A. Z. syntyi Yhdistyneessd kuningaskunnassa helmikuussa 2014. Vanhemmat
uudistivat viisuminsa vuosittain, kunnes oppilaitos, jossa S. A. opiskeli, suljettiin ja heiddn viisuminsa
ei timén sulkemisen johdosta endé ollut voimassa.
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S. A.ja M. A. siirtyivit sitten Irlantiin, jossa he jattivat turvapaikkahakemukset 12.1.2016. Lasta koskeva
hakemus oli sisdllytetty hdanen aitinsd hakemukseen.

Commissioner teki 7.4.2016 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle
pyynnon ndiden turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseksi Dublin III -asetuksen perusteella.

Kyseinen jasenvaltio suostui vastaanottoon 1.5.2016.

S. A. ja M. A. esittivit Commissionerille huolensa, jotka liittyivdit M. A:n terveydellisiin ongelmiin ja
sithen, ettd lapsi oli Health Service Executiven (terveysviranomainen, Irlanti) arvioitavana erdin
terveydellisen ongelman vuoksi.

Commissioner suositteli siirtoa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja katsoi S. A:lle ja M. A:lle
epédedullisessa paatoksessd, etta Dublin III -asetuksen 17 artiklaa ei ollut sovellettava.

S. A. ja M. A. riitauttivat siirtopaatoksen International Protection Appeals Tribunalissa ja nojautuivat
padasiallisesti kyseiseen 17 artiklaan ja perusteisiin, jotka liittyvat Yhdistyneen kuningaskunnan eroon
unionista.

Kyseinen tuomioistuin pysytti siirtopaatoksen 10.1.2017 todettuaan, ettei silld ollut toimivaltaa kayttda
mainitussa 17 artiklassa tarkoitettua harkintavaltaa. Se hylkdsi myds Yhdistyneen kuningaskunnan
unionista eroamiseen liittyneet perustelut silld perusteella, ettd kyseisen paatoksen laillisuutta oli
arvioitava sen tilanteen perusteella, joka vallitsi ajankohtana, jolloin sitd pyydettiin antamaan ratkaisu.

S. A. ja M. A. saattoivat tdmén jialkeen asian High Courtin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti)
kasiteltavaksi.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd ldhtokohtaisesti sen kasiteltdvand olevan asian ratkaisemiseksi on
ensin madritettdvd, mitd vaikutuksia Yhdistyneen kuningaskunnan unionista eroamiseen liittyvalla
menettelylld voi olla Dublin-jérjestelmaén.

Se toteaa lisdksi, ettd kansallisessa asetuksessa kaytetylld sanamuodolla, joka vastaa Dublin III
-asetuksessa kaytettyd, on oltava sama merkitys kuin viimeksi mainitulla. Se pédttelee ndin ollen, ettd
sen kasiteltdvand olevan asian ratkaiseminen edellyttda viimeksi mainitun asetuksen tulkintaa.

Naissd olosuhteissa High Court paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun kisitelldadn turvapaikanhakijan siirtoa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan [Dublin III -asetuksen]
nojalla, edellytetdéanko kansallisen paatoksentekijdn, joka tarkastelee mitd tahansa kysymyksig, joita
tulee esiin 17 artiklan mukaisen harkintavallan osalta, ja/tai mitd tahansa kysymyksid, jotka
koskevat perusoikeuksien suojaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jattdvan huomiotta Yhdistyneen
kuningaskunnan ehdotettuun eroon Euroopan unionista liittyvét olosuhteet, sellaisina kuin ne ovat
olemassa tillaista harkintaa suoritettaessa?

2) Sisaltddko [Dublin III -asetuksen] kisite ‘'médrittdmisestd vastaava jdsenvaltio’ jasenvaltion tehtdvéin
kayttdaa asetuksen 17 artiklassa tunnustettua tai annettua toimivaltaa?

3) Sisaltavatko jasenvaltion [Dublin III -asetuksen] 6 artiklan mukaiset tehtdvit asetuksen 17 artiklan
nojalla tunnustetun tai annetun toimivallan?

4) Sovelletaanko tehokkaan oikeussuojan kisitettd [Dublin III -asetuksen] 17 artiklan nojalla

ensimmadisessd  asteessa tehtyyn pddtokseen siten, ettd on annettava mahdollisuus
muutoksenhakuun tai vastaavaan oikeussuojakeinoon tillaista padtostd vastaan, ja/tai siten, ettd
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kansallista lainsdddantod, jossa sdddetddn asetuksen nojalla ensimmaiisessé asteessa tehtyd paatosta
koskevasta muutoksenhakumenettelystd, pitdisi tulkita siten, ettd se kasittdd muutoksenhaun
17 artiklan mukaiseen péitokseen?

5) Onko [Dublin III -asetuksen] 20 artiklan 3 kohdalla se vaikutus, ettd jos ei ole olemassa mitddn
ndyttéd sen olettaman kumoamiseksi, ettd on lapsen edun mukaista, ettd hénen tilannettaan ei
kasitella erilladn hdnen vanhempiensa tilanteesta, kansallisen péddtoksentekijan ei edellytetd
tarkastelevan lapsen etua erillidn vanhempien edusta omana kysymyksenddn tai ldhtokohtana
tarkasteltaessa sitd, pitdisiko siirto tehda?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytinyt tdimédn ennakkoratkaisupyynnon késittelemista
Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 a artiklassa madrdtyssa kiireellisessd menettelyssa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vaihtoehtoisesti pyytinyt unionin tuomioistuinta
kasittelemddn asian unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisesti
nopeutetussa menettelyssa.

Silta osin kuin ensiksi on kyse kiireellistd menettelyd koskevasta pyynnostd, unionin tuomioistuin paatti
4.12.2017 esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hylatd timén pyynnon.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse pyynnostd késitella asia nopeutetussa menettelyssi unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisesti, unionin tuomioistuimen presidentti
paatti 20.12.2017 antamallaan madrdyksella M. A. ym. (C-661/17, ei julkaistu, EU:C:2017:1024) hylta

pyynnon.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Irlanti katsoo, ettd koska Yhdistyneen kuningaskunnan mahdollisen unionista eroamisen oikeudelliset
seuraukset eivit ole vield tiedossa, nditd seurauksia koskevia kysymyksid on pidettdvd hypoteettisina.
Niinpd ratkaisu, jonka unionin tuomioistuin voi tdssd vaiheessa tehdd siltd osin kuin kyse on
tilanteesta, joka ilmenee sen ajankohdan jilkeen, jolloin tdmid jdsenvaltio lakkaa olemasta unionin
jasenvaltio, on hypoteettinen. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (tuomio 27.2.2014, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, 27 ja 29 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) unionin tuomioistuin ei vastaa
kysymyksiin, jotka ovat luonteeltaan hypoteettisia tai joilla pyritddn saamaan neuvoja.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joita
ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden késiteltaviksi saatetut asiat (tuomio 8.12.2016, Eurosaneamientos
ym., C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 8.12.2016, Eurosaneamientos
ym., C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Tamaén johdosta olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen sen sddnnoston ja niiden tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittimisesté se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdimdn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 8.12.2016, Eurosaneamientos ym., C-532/15
ja C-538/15, EU:C:2016:932, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on selittinyt
yksityiskohtaisesti, minkd vuoksi se on katsonut, ettd sen kisiteltdvdna olevan asian ratkaisemiseksi on
tarpeen analysoida niitd seurauksia, joita Yhdistyneen kuningaskunnan mahdollisella erolla unionista
voi olla Dublin III -asetuksen puitteissa.

Niissd olosuhteissa ei ole ilmennyt, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyytamalla
tulkinnalla ei olisi merkitystd sen kisiteltdvdana olevan asian ratkaisemisen kannalta. Ndin ollen High
Courtin esittdmiin kysymyksiin on vastattava.

Asiakysymys

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymykselldén ennen kaikkea, onko
Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté se, ettd jasenvaltio, joka on maédritetty
kyseisessd asetuksessa tarkoitetuksi hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevaksi jésenvaltioksi, on
ilmoittanut aikomuksestaan erota unionista SEU 50 artiklan mukaisesti, velvoittaa tdimédn maérityksen
tekevin jasenvaltion itse kasittelemddn kyseisessa 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
harkintavaltalausekkeen nojalla kyseesséd olevan suojelua koskevan hakemuksen.

Taltd osin on muistutettava, ettd jasenvaltion ilmoitus aikomuksestaan erota unionista SEU 50 artiklan
mukaisesti ei keskeytd unionin oikeuden soveltamista tdssd jdsenvaltiossa ja ettd tdmdn vuoksi taméa
oikeus pysyy tédysimédrdisesti voimassa kyseisessd valtiossa, kunnes se on tosiasiallisesti eronnut
unionista (tuomio 19.9.2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 45 kohta).

Kuten edelld tdmédn tuomion 10 kohdassa on todettu, Dublin III -asetuksella korvattiin asetus
N:o 343/2003. Unionin tuomioistuin on jo todennut ensiksi mainitun asetuksen 17 artiklan 1 kohdan
harkintavaltalausekkeesta, ettd sen sanamuoto on pddosin sama kuin suvereniteettilausekkeen, josta
saddettiin asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdassa; viimeksi mainitun sddnnoksen tulkinta on
my0s sovellettavissa Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohtaan (tuomio 16.2.2017, C. K. ym,,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53 kohta).

Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelee yksi ainoa jdsenvaltio ja tdma jdsenvaltio on se, joka kyseisen asetuksen III luvussa
madriteltyjen perusteiden mukaan on vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Téastd 3 artiklan 1 kohdasta poiketen mainitun asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kukin
jasenvaltio voi paattda kasitella kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld
jattdiméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se ndiden
perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelysta.
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Dublin III asetuksen 17 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kdy selvésti ilmi, ettd tdmd sddnnos on
luonteeltaan valinnainen, koska siind jatetddn kunkin jasenvaltion harkintaan, kasitteleeko se sille
esitetyn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, vaikka se ei tdssd asetuksessa madiriteltyjen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maédrittelyperusteiden mukaan ole vastuussa tésta kasittelysta.
Tdmédn mahdollisuuden kayttimiselle ei myoskddn ole asetettu minkéénlaisia erityisedellytyksid (ks.
vastaavasti tuomio 30.5.2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, 36 kohta). Tamian mahdollisuuden
tarkoituksena on, ettd kukin jasenvaltio voisi itsendisesti paattaa kasitella kolmannen maan kansalaisen
esittdiman turvapaikkahakemuksen poliittisista, humanitaarisista tai kdytdnnon syistd, vaikkei se
olisikaan mainitussa asetuksessa maddriteltyjen perusteiden mukaan vastuussa hakemuksen kasittelysta
(tuomio 4.10.2018, Fathi, C-56/17, EU:C:2018:803, 53 kohta).

Kun otetaan huomioon jésenvaltioille ndin annetun harkintavallan laajuus, asianomaisen jdsenvaltion
on madritettidvd, missd olosuhteissa se haluaa kédyttad Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn harkintavaltalausekkeen tarjoamaa mahdollisuutta ja suostua itse késittelemdan kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen, jonka kisittelystd se ei tdssd asetuksessa maédriteltyjen perusteiden
mukaan ole vastuussa.

Tamd toteamus on lisdksi yhdenmukainen yhtddltd unionin tuomioistuimen valinnaisia sddannoksia
koskevan oikeuskdytinnon kanssa, jonka mukaan niilld sdadnnoksilld annetaan jasenvaltioille laaja
harkintavalta ~ (tuomio  10.12.2013,  Abdullahi, = C-394/12, EU:C:2013:813, 57  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), ja toisaalta mainitun 17 artiklan 1 kohdan tavoitteen kanssa, joka on
pyrkid sdilyttiméan jésenvaltioiden etuoikeudet kansainvilisen suojelun mydntdmistd koskevan
oikeuden  kaytossdé  (tuomio  5.7.2018, X, C-213/17, EU:C:2018:538, 61  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd jdsenvaltio, joka on madritetty kyseisessd
asetuksessa tarkoitetuksi hakemuksen késittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, on ilmoittanut
aikomuksestaan erota unionista EU-sopimuksen 50 artiklan mukaisesti, ei velvoita timdn maarityksen
tekevdd jdsenvaltiota itse kasittelemddn kyseisessa 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
harkintavaltalausekkeen nojalla kyseessé olevaa suojelua koskevaa hakemusta.

Toinen kysymys

Unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd toinen kysymys
perustuu olettamaan siitd, ettd Irlannissa Commissioner madrittdd Dublin III -asetuksessa
madriteltyjen perusteiden nojalla hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jdsenvaltion, kun taas
taman asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn harkintavaltalausekkeen kaytostd vastaa oikeus- ja
tasa-arvoministeri.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella
kysymykselladn ennen kaikkea, onko Dublin III -asetusta tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd
sama kansallinen viranomainen vastaa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan valtion
madrittdmisestd tdssd asetuksessa madriteltyjen perusteiden nojalla ja mainitun asetuksen
17 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn harkintavaltalausekkeen kaytosta.

Muistutettakoon aivan ensiksi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd seuraa, ettd Dublin III
-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille annettu harkintavalta on olennainen osa téssa
asetuksessa sdddettyja mekanismeja, joilla médritetddn turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva jésenvaltio. Niinpd jasenvaltion tdmdn sddnnoksen nojalla tekemd pddtos siitd, kasitteleeko se
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka kisittelystd se ei mainitun asetuksen III luvussa
ilmaistujen perusteiden nojalla ole vastuussa, on unionin oikeuden soveltamista (ks. vastaavasti tuomio
16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Seuraavaksi on syytd todeta, ettd Dublin III -asetukseen ei sisélly sddnnostd, jossa tdsmennettiisiin,
milld viranomaisella on toimivalta tehdd p&ddtos téssd asetuksessa madriteltyjen hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittamista koskevien perusteiden perusteella tai mainitun
asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn harkintavaltalausekkeen nojalla. Asetuksessa ei myoskéddn
tdsmennetd, onko jdsenvaltion annettava vastuu ndiden perusteiden soveltamisesta ja tdmédn
harkintavaltalausekkeen soveltamisesta samalle viranomaiselle.

Dublin III -asetuksen 35 artiklan 1 kohdassa sen sijaan sdddetdén, ettd kunkin jasenvaltion on
viipymittd ilmoitettava komissiolle tdstd asetuksesta johtuvien velvollisuuksien tdytantoonpanosta
“vastaavat erityisviranomaiset” ja niitd koskevat muutokset.

Tamén sddnnoksen sanamuodosta ilmenee ensiksi, ettd jasenvaltion tehtdvdnd on madrittdd, milla
kansallisilla viranomaisilla on toimivalta soveltaa Dublin III -asetusta. Toiseksi tdhdn 35 artiklaan
sisaltyvd ilmaus “vastaavat erityisviranomaiset” merkitsee, ettd jdasenvaltio voi vapaasti antaa vastuun
tiassd asetuksessa madriteltyjen hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion médrittdmista
koskevien perusteiden soveltamisesta ja mainitun asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
harkintavaltalausekkeen soveltamisesta eri viranomaisille.

Tata arviointia tukevat myos Dublin III -asetuksen muut sdédnnokset, kuten sen 4 artiklan 1 kohta,
20 artiklan 2 ja 4 kohta ja 21 artiklan 3 kohta, joissa kdytetddn ilmauksia “kyseisen jdsenvaltion
toimivaltais[et]  viranomais[et]”, “viranomais[et]”, “asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset” tai vield ”sen jdsenvaltion viranomaiset, jolle pyynto on esitetty”.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetusta on
tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, ettd sama kansallinen viranomainen vastaa hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan valtion maarittdmisestd tdssa asetuksessa madriteltyjen perusteiden nojalla
ja mainitun asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn harkintavaltalausekkeen kaytosta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymykselldén ennen kaikkea, onko
Dublin III -asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind edellytetdén, ettd jasenvaltio, joka
ei tdssd asetuksessa ilmaistujen perusteiden nojalla ole vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd, ottaa huomioon lapsen edun ja kasittelee itse timén hakemuksen mainitun
asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kun otetaan huomioon, ettd edelld timdn tuomion 58 ja 59 kohdasta jo kdy ilmi, ettd Dublin III
-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn harkintavaltalausekkeen jédsenvaltioille tarjoaman
mahdollisuuden kéyttimiselle ei ole asetettu mitdén erityisedellytystd ja ettd ldhtokohtaisesti kukin
jasenvaltio madrittdd, missd olosuhteissa se haluaa kayttdd tdtd mahdollisuutta ja suostua itse
kasitteleméaédn kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka kisittelystd se ei tdssd asetuksessa
madriteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa, on todettava, ettd lapsen etua koskevat seikat eivit
myoskéadn voi velvoittaa jasenvaltiota kayttdmaédn tdtd mahdollisuutta ja késittelemddn itse hakemusta,
jonka kasittelysta se ei ole vastuussa.

Tastd seuraa, ettd Dublin III -asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei edellytets,
ettd jasenvaltio, joka ei tdssd asetuksessa ilmaistujen perusteiden nojalla ole vastuussa kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd, ottaa huomioon lapsen edun ja késittelee itse tdmén
hakemuksen mainitun asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy neljdnnelld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind edellytetdén, ettd on sdddettdva
oikeussuojakeinosta sellaista padtostd vastaan, jonka mukaan saman asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd mahdollisuutta ei kéyteta.

Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd kansainvilisen suojelun hakijalla on oltava
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hénelld on mahdollisuus hakea muutosta
siirtopdatokseen tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten
seikkojen osalta.

Kyseisessd artiklassa ei siis sdddetd nimenomaisesti oikeussuojakeinosta sellaista padtostd vastaan, jonka
mukaan saman asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei kayteta.

Kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyn ja erityisesti kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdmisen nopeuden tavoite, joka on Dublin III -asetuksella kayttoon otetun
menettelyn taustalla ja mainitaan asetuksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa, ei
myoskadn kannusta oikeussuojakeinojen lisddmiseen.

Tehokkaan oikeussuojan periaate on tosin unionin oikeuden yleinen periaate, joka ilmaistaan nykyisin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa (tuomio 10.7.2014, Telefonica ja Telefénica de Espana v. komissio,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 40 kohta) ja jonka mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssd artiklassa madrdttyjen edellytysten mukaisesti
kaytettavissdadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Kuitenkin on niin, ettd jdsenvaltion kieltdytyminen kayttdméstda Dublin III -asetuksen
17 artiklan 1 kohdassa sdddettyd harkintavaltalauseketta merkitsee, ettd tdmén jasenvaltion on
vdistamattd tehtdva siirtopaitos. Jasenvaltion kieltaytyminen tdméan lausekkeen kayttimisestd voidaan
tarvittaessa riitauttaa siirtopaatosta koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

Niin ollen Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd
oikeussuojakeinon sddtimisestd sellaista p&ddtostd vastaan, jonka mukaan tdmén asetuksen
17 artiklan 1 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei kéytetd, tdmén rajoittamatta kuitenkaan sitd, ettd
kyseinen pditos voidaan riitauttaa siirtopaatostd koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

Lisdksi ja jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle annettaisiin hyodyllinen vastaus siltd osin
kuin esitetyt kysymykset tdssd tapauksessa liittyvdt jasenvaltion, jonka on Dublin III -asetuksessa
madriteltyjen perusteiden nojalla médritetty olevan vastuussa hakemuksen kasittelystd, ilmoitukseen
aikomuksestaan erota unionista SEU 50 artiklan mukaisesti, on todettava, ettd tdma ilmoitus — kuten
edelld tdmédn tuomion 54 kohdasta ilmenee — ei keskeytd unionin oikeuden soveltamista téssé
jasenvaltiossa ja ettd tdmédn vuoksi tdmd oikeus, johon sisdltyy yhteinen eurooppalainen
turvapaikkajarjestelmd, sekd keskindinen luottamus ja olettama siitd, ettd jdsenvaltiot kunnioittavat
perusoikeuksia, pysyy tdysimddrdisesti voimassa kyseisessd valtiossa, kunnes se on tosiasiallisesti
eronnut unionista.

On myos lisdttdvd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan turvapaikanhakijan siirtoa
tillaiseen jdsenvaltioon ei tule toteuttaa, jos on perusteltuja syitd katsoa, ettd tdmd ilmoitus johtaa
siihen, ettd kyseinen hakija on todellisessa vaarassa altistua kyseisessd jasenvaltiossa perusoikeuskirjan
4 artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle (tuomio 16.2.2017, C. K. ym.,,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65 kohta).

Tédssd yhteydessd korostettakoon, ettd tillaisen ilmoituksen itsessddan ei voida katsoa altistavan
asianomaista téllaiselle vaaralle.
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Taltd osin on ensiksi todettava, ettd yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelmé luotiin tilanteessa,
jossa voitiin olettaa kaikkien siihen osallistuvien valtioiden — olivatpa ne sitten jdsenvaltioita tai
kolmansia valtiota - noudattavan perusoikeuksia, my6s niitd, jotka perustuvat Geneven
yleissopimukseen ja vuoden 1967 poytakirjaan - eli palauttamiskieltoa - sekd Euroopan
ihmisoikeussopimukseen, sekd ndin ollen valtioiden voivan saavuttaa keskindisen luottamuksen télta
osin (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, N. S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 78 kohta);
kaikki ndma valtiot lisdksi ovat, kuten edelld timdn tuomion 3-5 kohdassa on todettu, sekd Geneven
yleissopimuksen ja vuoden 1967 poytikirjan ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolia.

Silta osin kuin toiseksi on kyse turvapaikanhakijoille tunnustetuista perusoikeuksista on todettava, ettd
sen lisdksi, ettd Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa kodifioitiin unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto, joka koskee asetuksessa tarkoitetun hakemuksen Kkésittelystd vastuussa olevaksi
madritetyn jadsenvaltion turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa olevien
systeemisten puutteiden olemassaoloa, jasenvaltioita — kuten mainitun asetuksen johdanto-osan 32
ja 39 perustelukappaleesta ilmenee — sitovat sen  soveltamisessa my0s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanto ja perusoikeuskirjan 4 artikla (tuomio 16.2.2017, C. K. ym.,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 63 kohta). Koska timd 4 artikla vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, 4 artiklassa tarkoitetun epéinhimillisen tai halventavan kohtelun
kiellon merkitys ja ulottuvuus ovat perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan samat kuin
mainitussa yleissopimuksessa (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 67 kohta).

Kolmanneksi on niin, ettd kuten edelld timédn tuomion 83 kohdassa on todettu, koska jdsenvaltiot ovat
sekd Geneven yleissopimuksen ja vuoden 1967 poytikirjan ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
sopimuspuolia, se, ettd jdsenvaltio jatkaa osallistumistaan ndihin vyleissopimuksiin ja téhdn
poytikirjaan, ei liity mitenkddn sen jasenyyteen unionissa. Tastd seuraa, ettd jasenvaltion paatos erota
unionista ei vaikuta sen velvollisuuksiin noudattaa Geneven yleissopimusta ja vuoden 1967 poytikirjaa,
palauttamiskielto mukaan lukien, sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd oikeussuojakeinon sddtamista sellaista
padtostd vastaan, jonka mukaan tdméan asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei
kdytetd, tdimén rajoittamatta kuitenkaan sitd, ettd kyseinen paédtos voidaan riitauttaa siirtopéadtosta
koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy viidennelld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
Dublin III -asetuksen 20 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd — jollei vastakkaista ndyttod ole — téssa
sadnnoksessd luodaan olettama, jonka mukaan on lapsen edun mukaista, ettd hdnen tilanteensa
kasitelldédn yhdessd hidnen vanhempiensa tilanteen kanssa.

Todettakoon, ettd Dublin III -asetuksen 20 artiklan 3 kohdan sanamuodosta kiy selvisti ilmi, ettd nédin
on. Téstd seuraa, ettd ainoastaan silloin, kun on osoitettu, ettd tdllainen késittely, joka suoritetaan
yhdessa lapsen vanhempia koskevan kisittelyn kanssa, ei ole lapsen edun mukaista, lapsen tilanne on
kasiteltdva erilladn hdnen vanhempiensa tilanteesta.

Tama toteamus on yhdenmukainen Dublin III -asetuksen johdanto-osan 14—16 perustelukappaleen ja
muun muassa 6 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan, 8 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan kanssa.
Naiistd sddnnoksistd seuraa, ettd perhe-elimén kunnioitus ja erityisemmin perheen yhtendisyyden
sdilyttaminen ovat lahtokohtaisesti lapsen edun mukaisia.
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Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III
-asetuksen 20 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd — jollei vastakkaista ndyttod ole — tdssd
sddannoksessd luodaan olettama, jonka mukaan on lapsen edun mukaista, ettd timén lapsen tilanne
kasitellddn yhdessd hdnen vanhempiensa tilanteen kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jisenvaltioon
jattaimidn kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kisittelystda vastuussa olevan
jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettdi se, etti jdsenvaltio, joka on maddritetty kyseisessd asetuksessa
tarkoitetuksi hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, on ilmoittanut
aikomuksestaan erota unionista EU-sopimuksen 50 artiklan mukaisesti, ei velvoita timén
maidrityksen tekevidd jasenvaltiota itse kisittelemédidn kyseisessd 17 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn harkintavaltalausekkeen nojalla kyseessid olevaa suojelua koskevaa hakemusta.

2) Asetusta N:o 604/2013 on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, etti sama kansallinen
viranomainen vastaa hakemuksen kisittelysti vastuussa olevan valtion mairittimisestd tidssa
asetuksessa maiadriteltyjen perusteiden nojalla ja mainitun asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn harkintavaltalausekkeen kiytosta.

3) Asetuksen N:o 604/2013 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, etta
jasenvaltio, joka ei tdssd asetuksessa ilmaistujen perusteiden nojalla ole vastuussa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd, ottaa huomioon lapsen edun ja
kasittelee itse timan hakemuksen mainitun asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

4) Asetuksen N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetid
oikeussuojakeinon sddtimistd sellaista padtostd vastaan, jonka mukaan timédn asetuksen
17 artiklan 1 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei kiytetd, timédn rajoittamatta kuitenkaan
sitd, ettd kyseinen pddtos voidaan riitauttaa siirtopaiatosta koskevan muutoksenhaun
vhteydessa.

5) Asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti — jollei vastakkaista
ndyttod ole — tissd sddannoksessd luodaan olettama, jonka mukaan on lapsen edun mukaista,
ettd timin lapsen tilanne kisitellddn yhdessd hinen vanhempiensa tilanteen kanssa.

Allekirjoitukset

16 ECLILLEEU:C:2019:53



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Kansainvälinen oikeus
	Geneven yleissopimus
	Euroopan ihmisoikeussopimus

	Unionin oikeus
	Perusoikeuskirja
	Dublin III ‑asetus

	Irlannin oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Asian käsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys
	Kolmas kysymys
	Neljäs kysymys
	Viides kysymys


	Oikeudenkäyntikulut


