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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

20 péivand kesakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — 30 artiklan 2 kohdan b ja
c alakohta — Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 152 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta —
Tavaroiden tullausarvon maérittiminen — Samankaltaisten tavaroiden késite — Ladkkeet —
Kaikkien sellaisten seikkojen huomioon ottaminen, joilla voi olla vaikutusta kyseessé olevien ladkkeiden
taloudelliseen arvoon — 90 paivan madraaika, jonka kuluessa maahantuodut tavarat on myytéava
Euroopan unionissa — Ehdoton médrdaika — Kauppahyvityksia ei oteta huomioon
Asiassa C-1/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstaka tiesa (ylin
tuomioistuin, Latvia) on esittinyt 15.12.2017 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 2.1.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
"Oribalt Riga” SIA, aiemmin "Oriola Riga” SIA
vastaan
Valsts ienémumu dienests,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesic¢ ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: N. Wabhl,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 29.11.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— 7Oribalt Riga” SIA, edustajinaan A. Leskovica ja ]. Taukacs, advokati, sekd Carri Ginter,
vandeadvokaat,

— Latvian hallitus, asiamiehinédédn I. Kucina ja J. Davidovica,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Sauka ja F. Clotuche-Duvieusart,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.1996 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 82/97 (EYVL 1997, L 17, s. 1) (jdljempana
tullikoodeksi), 30 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdan ja tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista
koskevista sdannoksista 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253,
s. 1; jaljempéand soveltamisasetus) 151 artiklan 4 kohdan ja 152 artiklan 1 kohdan b alakohdan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat "Oribalt Riga” SIA, aiemmin "Oriola Riga”
SIA, ja Valsts ienémumu dienests (verohallinto, Latvia) ja joka koskee verohallinnon johtajan paatosta
velvoittaa kyseinen yhti0 maksamaan veronsaajalle arvonlisdveron lisimaksu viivdstyskorkoineen ja
seuraamusmaksuineen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Tullikoodeksi
Tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kaytetddan niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessd ne vietédviksi yhteison tullialueelle, tapauksen mukaan
32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen tarkistusten jalkeen — -”

Tullikoodeksin 30 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

”1. Jos tullausarvoa ei voida madirittaa 29 artiklan mukaisesti, se on madritettiva soveltamalla 2 kohdan
a, b, c ja d alakohdasta jérjestyksessd ensimmadistd kyseisen arvon maédrittdimiseen soveltuvaa alakohtaa,
jollei tavaranhaltija vaadi d alakohtaa sovellettavaksi ennen c alakohtaa; ainoastaan jos tullausarvoa ei
voida madrittdd soveltamalla tiettyd alakohtaa, voidaan soveltaa téssd kohdassa sdddetyssd jarjestyksessa
valittomasti seuraavaa alakohtaa.

2. Taman artiklan mukaisesti maaritettavit tullausarvot ovat:

a) arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden kanssa samanlaisten, yhteisoon vietaviksi myytyjen ja
ndiden kanssa samanaikaisesti tai ldhes samanaikaisesti vietyjen tavaroiden kauppa-arvo;

b) arvonméirityksen kohteena olevien tavaroiden kanssa samankaltaisten, yhteisoon vietdviksi
myytyjen ja ndiden kanssa samanaikaisesti tai ldhes samanaikaisesti vietyjen tavaroiden
kauppa-arvo;

c) arvo, joka perustuu siihen yksikkohintaan, jolla maahan tuotuja tavaroita taikka samanlaisia tai
samankaltaisia maahan tuotuja tavaroita myydddn yhteisossd suurin kokonaisméird henkiloille,
jotka eivdt ole etuyhteydessd myyjéddn;

d) laskennallinen arvo, joka on seuraavien erien summa:

— maahan tuotuja tavaroita tuotettaessa kiytettdvien materiaalien sekd valmistuksen tai muun
kasittelyn kustannukset tai arvo,
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— se voittojen ja yleiskulujen maard, joka tavallisesti kertyy myytdessd tavaroita, jotka kuuluvat
samaan tavaraluokkaan tai -lajiin kuin arvonmaiirityksen kohteena olevat tavarat ja jotka
viejdmaassa toimivat tuottajat ovat tuottaneet yhteisoon tapahtuvaa vientid varten,

— 32 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen erien kokonaiskustannukset tai -arvo.

Tullikoodeksin 31 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”1. Jos maahan tuotujen tavaroiden tullausarvoa ei voida maarittda 29 ja 30 artiklan mukaisesti, se on
madritettdvd yhteisossd kéytettdvissd olevien tietojen perusteella kéyttden kohtuullisia menetelmis,
jotka ovat seuraaviin ldahteisiin siséltyvien periaatteiden ja yleisten sdédannosten mukaisia:

— vuonna 1994 tehdyn tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artiklan soveltamisesta
tehty sopimus,

— vuonna 1994 tehdyn tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artikla,

— taman luvun sddnnokset.

”

Soveltamisasetus
Soveltamisasetuksen 142 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Tassa osastossa tarkoitetaan:

d) ’samankaltaisilla tavaroilla’ samassa maassa tuotettuja tavaroita, jotka olematta samanlaiset kaikissa
suhteissa ovat ominaisuuksiltaan ja aineosiltaan niin samankaltaiset, ettd ne voivat tdyttdd samat
tehtavat ja olla kaupallisesti vaihdettavissa; tavaroiden laatu, maine ja tavaramerkki tai kaupallinen
merkki ovat tekijoitd, jotka on otettava huomioon ratkaistaessa, ovatko kyseessd samankaltaiset
tavarat;

”

Kyseisen asetuksen 151 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sovellettaessa [tullikoodeksin] 30 artiklan 2 kohdan b alakohtaa (samankaltaisten tavaroiden
kauppa-arvo) on tullausarvo maédritettdavd samankaltaisten tavaroiden kauppa-arvon perusteella
myynnissd, joka tapahtuu samassa kaupan vaiheessa ja kohdistuu olennaisesti samaan paljouteen kuin
arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden osalta. Jos téllaista myyntid ei ole tapahtunut, on
kaytettavd sellaisten samankaltaisten tavaroiden kauppa-arvoa, jotka on myyty eri kaupan vaiheessa
ja/tai eri paljouksina, oikaistuna siten, ettd siind otetaan huomioon eri kaupan vaiheen ja/tai eri
paljouden aiheuttamat erot, jos ndma oikaisut voidaan tehda esitetyn ndyton perusteella, joka selvisti
osoittaa oikaisut kohtuullisiksi ja tdsmallisiksi riippumatta siitd, johtaako oikaisu arvon korottamiseen
tai alentamiseen.
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4. Tata artiklaa sovellettaessa voidaan eri henkilon valmistamien tavaroiden kauppa-arvo ottaa
huomioon ainoastaan, jollei kauppa-arvoa voida todeta 1 kohdan mukaisesti samankaltaisille tavaroille,
joiden valmistaja on sama henkil6é kuin arvonmaarityksen kohteena olevien tavaroiden.

”

Soveltamisasetuksen 152 artiklassa saddetidan seuraavaa:

”1. a) Jos maahantuodut tavarat taikka maahantuodut samanlaiset tai samankaltaiset tavarat myydédan
yhteisossd  sellaisina  kuin ne olivat maahantuotaessa, maahantuotujen tavaroiden
[tullikoodeksin] 30 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun tullausarvon perustana on se
yksikkohinta, jolla suurin kokonaispaljous maahantuotuja tavaroita tai samanlaisia taikka
samankaltaisia maahantuotuja tavaroita myydddan arvonmadirityksen kohteena olevien
tavaroiden maahantuontihetkelld tai suunnilleen samaan aikaan henkiloille, jotka eivit ole
etuyhteydessia myyjiin[;] hinnasta tehddén seuraaviin tekijoihin perustuv[at] vihennyks[et]:

i) provisiot, jotka tavallisesti joko maksetaan tai sovitaan maksettaviksi, taikka lisdykset, jotka
yhteisosséd tavallisesti tehdddn voiton ja yleiskulujen (kyseisten tavaroiden kaupan pitimisen
suorat tai vélilliset kustannukset mukaan lukien) katteeksi samaan tavaraluokkaan tai -lajiin
kuuluvien maahantuotujen tavaroiden myynnissa;

ii) yhteisOssd syntyneet tavanomaiset kuljetus- ja vakuutuskustannukset ja niihin liittyvat kulut;

iii) tuontitullit ja muut maksut, jotka maksetaan yhteisossa tavaroiden maahantuonnin tai myynnin
johdosta.;

b) Jollei maahantuotuja tavaroita taikka maahantuotuja samanlaisia tai samankaltaisia tavaroita
myydd arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden maahantuontihetkelld tai suunnilleen
samaan aikaan, maahantuotujen tavaroiden tdmdn artiklan mukaisesti madritettdvin
tullausarvon on perustuttava, jos 1 kohdan a alakohdan sddnnoksida muutoin noudatetaan,
yksikkohintaan, jolla maahantuodut tavarat taikka samanlaiset tai samankaltaiset maahantuodut
tavarat myydddn vyhteisossa sellaisina kuin ne olivat maahantuontihetkelld, aikaisimpana
mahdollisena ajankohtana arvonmairityksen kohteena olevien tavaroiden maahantuonnin
jalkeen, mutta joka tapauksessa 90 pdivan kuluessa kyseisestd tuonnista.

5. Edellda 1 kohdan b alakohdassa "aikaisimmalla mahdollisella ajankohdalla’ tarkoitetaan pdivad, johon
mennessd maahantuotuja tavaroita taikka maahantuotuja samanlaisia tai samankaltaisia tavaroita on
myvyty riittavasti yksikkohinnan méérittamiseksi.”

Soveltamisasetuksen liitteessd 23, jonka otsikkona on “Tullausarvon tulkintaa koskevat yleiset
huomautukset”, todetaan tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, ettd ”[tdmdn sddnnoksen]
mukaisesti sovellettavien arviointimenetelmien on oltava sellaisia, jotka méaritetddn [tullikoodeksin]
29 artiklassa — 30 artiklan 2 kohdassa, mutta kohtuullinen joustavuus menetelmid sovellettaessa olisi
[kyseisen tullikoodeksin] 31 artiklan [1] kohdan tavoitteiden ja sdédnndsten mukaista”. Taltd osin
kyseisessd liitteessd annetaan muutamia esimerkkeja kuvaamaan sitd, mitd “kohtuullisella
joustavuudella” on ymmarrettavd. Viahentdmismenetelmédn soveltamisen osalta todetaan, ettd
"[soveltamisasetuksen 152 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd] yhdeksénkymmenen paivin
aikavaatimusta voidaan muuttaa joustavasti”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Pidasian kantaja Oribalt Riga ja intialainen yhtio Ranbaxy Laboratories Ltd tekivit vuonna 2005

kaupintasopimuksen, jossa Ranbaxy Laboratories nimesi Oribalt Rigan kaupintaan perustuvien
varastointipalveluiden yksinomaiseksi tuottajaksi Latviassa, Liettuassa ja Virossa maahantuomiaan
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geneerisid ladkkeitd varten (jaljempand kyseessd olevat lddkkeet) ja antoi sen tehtdviksi ilmoittaa ne
vapaaseen liikkeeseen luovutettaviksi. Oribalt Riga sitoutui takaamaan riittdvédt varastointitilat ja
kasittelypalvelut Ranbaxy Laboratoriesin asiakkaiden tilausten kasittelyd varten; kyseessd olevien
ladkkeiden omistusoikeus ei siirtynyt Oribalt Rigalle.

Asettaessaan kyseessd olevat ladkkeet tullimenettelyyn Oribalt Riga merkitsi itsensé tulli-ilmoituksissa
sekd ndiden ldadkkeiden vastaanottajaksi ettd tavaranhaltijaksi.

Oribalt Riga laski kyseessd olevien ladkkeiden tullausarvon tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn kauppa-arvomenetelmdn mukaisesti.  Kyseinen tullausarvo  maddritettiin  Ranbaxy
Laboratoriesin laatimien ja tullitoimipaikalle esitettyjen sellaisten pro forma -laskujen perusteella, jotka
sisdlsivdt tiedot tuotujen tavaroiden tyypistd, yksikkokohtaisesta ~markkinahinnasta niiden
laskuttamisajankohtana ja kokonaishinnasta.

Ranbaxy Laboratories paitti siitd, kenelle kyseessd olevat lddkkeet myytiin, ja se padtti myos
myyntiehdoista ja -hinnoista seké sovellettavista hinnanalennuksista tai hyvityksistd. Oribalt Riga antoi
tilauksia tdytdntoonpannessaan laskut, joissa se kaytti Ranbaxy Laboratoriesin vahvistamaa
myyntihintaa.

Oribalt Rigan, joka siilytti kyseisia ladkkeitd varastossaan, oli médrda myydé ensiksi sellaiset ladkkeet,
joiden viimeinen kayttopéiva oli kaikkein lahimpéna. Naiden ladkkeiden tuonnin ja niiden lopullisille
asiakkaille tapahtuvan myynnin valilld saattoi kulua useita kuukausia, joten niiden myyntihetken arvo
saattoi erota niiden tuontiajankohdan markkina-arvosta. Kyseessd olevien ladkkeiden myyntihintaan
saattoivat vaikuttaa my0s Ranbaxy Laboratoriesin asiakkailleen myontdmat hyvitykset. Ranbaxy
Laboratories laati kyseisten ladkkeiden myynnin jialkeen Oribalt Rigalle uudet laskut, joiden perusteella
Oribalt Riga maksoi Ranbaxy Laboratoriesille maahantuodut tavarat, jotka oli tarkoitettu luovutettaviksi
vapaaseen liikkeeseen Euroopan unionin alueella. Oribalt Riga sai provision vilittdjan tehtdvastdan.

Muitas audita parvalde (tullitarkastusyksikko, Latvia) tarkasti 20.10.2010-10.1.2011, oliko 1.2.2008
ja 31.8.2010 viliseltd ajanjaksolta Oribalt Rigan maksettavaksi tulevat maksut ja tullimaksujen ja
veroviranomaisten hallinnoimat muut verot laskettu, maksettu ja kirjattu oikein.

Latvian verohallinto ei hyvdksynyt 20.5.2011 tekeméssddn padtoksessd Oribalt Rigan edelld mainittuna
ajanjaksona tuotujen ladkkeiden kauppa-arvon perusteella maédrittdmad tullausarvoa. Kyseisen
paatoksen mukaan tuotujen tavaroiden arvo olisi pitdnyt madrittdd tullikoodeksin 30 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa sdddetyn deduktiivisen menetelmdn mukaisesti ottamalla ldhtokohdaksi Ranbaxy
Laboratoriesin asiakkaille lahetettyihin laskuihin merkitty ladkkeiden hinta ilman, ettd niiden arvossa
otettaisiin huomioon sovellettavat alennukset tai hyvitykset. Latvian tullihallinnon johtaja velvoitti ndin
ollen  Oribalt Rigan maksamaan  arvonlisiveron  lisdmaksun  viivédstyskorkoineen  ja
seuraamusmaksuineen.

Oribalt Riga haki tdhdn Latvian verohallinnon padtokseen muutosta ensin Administrativa rajona
tiesalta (paikallinen hallintotuomioistuin, Latvia) ja sitten Administrativa apgabaltiesalta (alueellinen
hallintotuomioistuin, Latvia) ja viitti muutoksenhaussaan, ettd verohallinnon pitdd ja sen on voitava
saada tarpeelliset tiedot voidakseen maédritelld tavaroiden tullausarvon ensimmadisten kaytettavissa
olevien menetelmien mukaisesti, ja lisdsi, ettd jos verohallinto soveltaa tullikoodeksin
30 artiklan 2 kohdan c alakohdassa mainittua deduktiivista menetelmdd, sen pitdd kayttdd ndiden
tavaroiden tai samanlaisten tavaroiden mahdollisimman ldhelld kyseisten tavaroiden tuontia
tapahtunutta jdlleenmyyntida  koskevia tietoja  ylittaméttda kuitenkaan soveltamisasetuksen
152 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd 90 pdivin madrdaikaa. Kyseinen yhtio katsoo, ettd
tullausarvon laskentaperustana on silloin kyseessd olevien lddkkeiden todellinen myyntihinta, vaikka
siind on otettava huomioon Ranbaxy Laboratoriesin asiakkailleen myontdmét alennukset tai hyvitykset.
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Administrativa apgabaltiesan pysytettyd Latvian tullihallinnon tekemén paatoksen Oribalt Riga teki
asiassa kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle, Augstaka tiesalle.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kisiteltivdnd olevan asian ratkaisu riippuu
tullikoodeksin 30 artiklan ja soveltamisasetuksen 151 ja 152 artiklan tulkinnasta. Téssd tilanteessa
Augstaka tiesa padtti lykatda asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellaisissa tapauksissa, joissa maahantuodut tavarat ovat ladkkeitd, maédritettdessa
[tullikoodeksin] 30 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja [soveltamisasetuksen] 151 artiklan 4 kohdan
mukaisesti kyseisten maahantuotujen tavaroiden tullausarvoa katsottava, ettd ’samankaltaisia
tavaroita’ ovat sellaiset lddkkeet, joiden vaikuttava aine ja tdmédn aineen méérd ovat samoja (tai
samankaltaisia), vai onko tavaroiden samankaltaisuuden tunnistamisessa otettava huomioon myos
markkina-asema eli kyseessd olevan maahantuodun ladkkeen ja sen valmistajan suosio ja kysyntd?

2) Onko maidritettdessd maahantuotujen tavaroiden tullausarvoa [tullikoodeksin] 30 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti mahdollista soveltaa joustavasti 90 pédivin mddrdaikaa, josta on sdddetty
[soveltamisasetuksen] 152 artiklan 1 kohdan b alakohdassa?

3) Jos mainittua méérdaikaa on mahdollista soveltaa joustavasti, onko etusija annettava tiedoille, jotka
koskevat arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden maahantuontiajankohtaa laheisempana
ajankohtana toteutettuja liiketoimia ja jotka kohdistuvat samanlaisiin tai samankaltaisiin tavaroihin,
joita myyddan riittavésti yksikkohinnan maarittdmiseksi, vai pédinvastoin tiedoille, jotka koskevat
myo6hempia liiketoimia, joiden kohteena ovat konkreettisesti maahantuodut tavarat?

4) Onko maédritettdessd maahantuotujen tavaroiden tullausarvoa [tullikoodeksin] 30 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti sovellettava annettuja alennuksia, joiden mukaisesti tavaroiden todellinen
myyntihinta on méaraytynyt?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd ensimmadiselld kysymyksellddn, mitéd tekijoita
on otettava huomioon maéiritettdessa ”"samankaltaisia tavaroita” silloin, kun kyseessé olevien ladkkeiden
kaltaisten tuotujen tavaroiden tullausarvo lasketaan tullikoodeksin 30 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
saddetyn deduktiivisen menetelmadn mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd timdn kysymyksen saadakseen tietdd, onko tillaista
madrittdmistd varten otettava huomioon ainoastaan keskenddn verrattavien ladkkeiden koostumus vai
my0s seikat, jotka liittyvat ndiden ladkkeiden ja niiden valmistajien asemaan kyseisilld
ladkemarkkinoilla.

Aivan ensimmadiseksi on palautettava mieleen, ettd tullausarvon maairityksestd annettujen Euroopan
unionin sddnnosten tavoitteena on saada aikaan oikeudenmukainen, yhtendinen ja neutraali
jarjestelmd, jossa ei kiytetd mielivaltaisia eikd kuvitteellisia tullausarvoja. Tullausarvon on néet
ilmennettivd maahantuodun tavaran todellista taloudellista arvoa, ja siind on ndin ollen otettava
huomioon tavaran kaikki ne osat, joilla on taloudellista arvoa (tuomio 20.12.2017, Hamamatsu
Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Vaikka tavaroista tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta muodostaa padsddntoisesti tullausarvon
laskentaperustan, mainittu hinta on tekijd, jota saatetaan joutua tarkistamaan silloin, kun tdméd on
tarpeen mielivaltaisen ja kuvitteellisen tullausarvon maédrittdmisen estamiseksi (tuomio 20.12.2017,
Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos tullausarvoa ei voida kuitenkaan maarittdd tullikoodeksin 29 artiklan mukaisesti maahantuotujen
tavaroiden kauppa-arvon avulla, tullausarvon maéérittdiminen suoritetaan tullikoodeksin 30 artiklan
sdadnnosten mukaisesti soveltamalla jérjestyksessd viimeksi mainitun artiklan 2 kohdan a-d
alakohdassa sdddettyja menetelmid (tuomio 16.6.2015, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun kyse on mainitun 30 artiklan soveltamisesta, soveltamisasetuksen liitteessa 23 olevien,
tullikoodeksin 30 artiklan 2 kohdan b alakohtaa koskevien huomautusten 1 kohdasta seuraa lisdksi,
ettd tulliviranomaisten on aina kun mahdollista tukeuduttava samankaltaisten tavaroiden myyntiin
samassa kaupan vaiheessa ja olennaisesti samoina mdirind kuin arvonmadirityksen kohteena olevan
tavaran myynnissa (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455,
34 kohta).

Tullikoodeksin 30 artiklan 2 kohdan b alakohdassa oleva samankaltaisten tavaroiden kisite on
madritelty soveltamisasetuksen 142 artiklan 1 kohdan d alakohdassa siten, ettd niilld tarkoitetaan
samassa maassa tuotettuja tavaroita, jotka olematta samanlaiset kaikissa suhteissa ovat
ominaisuuksiltaan ja aineosiltaan niin samankaltaiset, ettd ne voivat tdyttdd samat tehtdvit ja olla
kaupallisesti vaihdettavissa. Téssd sddnnoksessd tdsmennetddn, ettd tavaroiden laatu, maine ja
tavaramerkki tai kaupallinen merkki ovat tekijoitd, jotka on otettava huomioon ratkaistaessa, ovatko
kyseessd samankaltaiset tavarat.

Samanlaisten tavaroiden késitteen laajasta madritelméstd, jossa — kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa — viitataan kaikkien esimerkinomaisesti mainittujen tekijoiden
perusteella tehtdvadn tosiseikkaperusteiseen tavaroiden arviointiin, on katsottava, ettd kyseistd kasitetté
sovelletaan kaikentyyppisiin tavaroihin mukaan lukien pddasiassa kyseessd olevien ladkkeiden kaltaiset
ladkkeet. Néin ollen toimivaltaisen kansallisen tullihallinnon on voitava kayttdd samankaltaisten
tavaroiden madrittamista varten kaikkia sen kaytettdvissd olevia tietoja vahvistaakseen tullausarvon
tarkimmalla ja mahdollisimman pitkalle todellisuutta vastaavalla tavalla.

Kun kyseessd ovat geneeriset ladkkeet, huomioon on otettava — kuten julkisasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 50 ja 51 kohdassa — kaikki merkitykselliset seikat, kuten ndiden ldadkkeiden
koostumus, se, ovatko ne keskenddn korvattavissa vaikutustensa osalta, ja se, ovatko ne kaupallisesti
vaihdettavissa. Toimivaltaisen kansallisen tullihallinnon on niin ollen suoritettava tosiseikkoja koskeva
arviointi, jossa otetaan huomioon kaikki seikat, joilla voi olla vaikutusta ndiden ladkkeiden todelliseen
taloudelliseen arvoon, mukaan lukien tuodun ladkkeen ja sen valmistajan markkina-asema.

Edelld olevien seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin
30 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyseessd olevien lddkkeiden kaltaisten
tavaroiden tullausarvo lasketaan téssd sddnnoksessd sdddetyn deduktiivisen menetelmédn mukaisesti,
toimivaltaisen kansallisen tullihallinnon on ”samankaltaisten tavaroiden” madrittaimiseksi otettava
huomioon kaikki merkitykselliset seikat, kuten ndiden tavaroiden koostumus, se, ovatko ne keskendédn
korvattavissa vaikutustensa osalta, ja se, ovatko ne kaupallisesti vaihdettavissa, ja suoritettava téten
tosiseikkoja koskeva arviointi, jossa otetaan huomioon kaikki seikat, joilla voi olla vaikutusta ndiden
tavaroiden todelliseen taloudelliseen arvoon, mukaan lukien tuodun tavaran ja sen valmistajan
markkina-asema.
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Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, onko soveltamisasetuksen 152 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etté
tullikoodeksin 30 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetyn menetelmédn mukaisesti tehtdvéssa
maahantuotujen tavaroiden yksikkohinnan madrittdmisessa soveltamisasetuksen 152 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetty 90 pdivin maéédrdaika, jonka kuluessa maahantuodut tavarat on myytdva
unionissa, on ehdoton maddrdaika, ja jos se ei ole sellainen, mille tiedoille on annettava etusija
maahantuotujen tavaroiden yksikkohintaa maéritettdessa.

On palautettava mieleen, ettd soveltamisasetuksen 152 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn
periaatteesta, jonka mukaan madritettdessi maahantuotujen tavaroiden taikka maahantuotujen
samanlaisten tai samankaltaisten tavaroiden, jotka myydéddn unionissa sellaisina kuin ne olivat
maahantuotaessa, yksikkohintaa tullikoodeksin 30 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettujen
maahantuotujen tavaroiden tullausarvon maédrittdmistd varten, perustana on se yksikkohinta, jolla
suurin kokonaismddrd maahantuotuja tavaroita tai samanlaisia taikka samankaltaisia maahantuotuja
tavaroita myydaan arvonmaéérityksen kohteena olevien tavaroiden maahantuontihetkelld tai suunnilleen
samaan aikaan henkiloille, jotka eivit ole etuyhteydessd myyjiin, siten, ettd hinnasta tehddin kyseisen
asetuksen 152 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohdassa sdddettyihin tekijoihin perustuvat
vahennykset.

Poikkeuksena tdstd periaatteesta kyseisen asetuksen 152 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn,
ettd jollei maahantuotuja tavaroita taikka maahantuotuja samanlaisia tai samankaltaisia tavaroita
myyda arvonmaarityksen kohteena olevien tavaroiden maahantuontihetkelld tai suunnilleen samaan
aikaan, maahantuotujen tavaroiden tullausarvon on perustuttava yksikkohintaan, jolla maahantuodut
tavarat taikka samanlaiset tai samankaltaiset maahantuodut tavarat myyddaan unionissa sellaisina kuin
ne olivat maahantuontihetkelld, aikaisimpana mahdollisena ajankohtana arvonmaiirityksen kohteena
olevien tavaroiden maahantuonnin jilkeen mutta joka tapauksessa 90 pdivdan kuluessa kyseisestd
tuonnista.

Jotta tullikoodeksin 30 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdaddetyn menetelmdn mukaisesti saadaan
madritellyksi tarkin ja kaikkein ldhimpénd todellisuutta oleva tullausarvo, tavaroiden tullausarvo on
madritettdvd sen ajankohdan mukaisesti, joka on mahdollisimman ldhelld niiden tuontia.
Soveltamisasetuksen 152 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty 90 pdivin maédrdaika on siten
poikkeus kyseisen asetuksen 152 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetystd periaatteesta ja sitd on
sellaisena tulkittava suppeasti.

Mainitun b alakohdan sanamuoto tukee tdtd tulkintaa. Sanamuodon mukaan perustaksi otettava
yksikkohinta on nimittdin se, jolla tavarat myydédén aikaisimpana mahdollisena ajankohtana
arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden maahantuonnin jilkeen mutta joka tapauksessa 90
péivan kuluessa kyseisestd tuonnista, toisin sanoen ajankohtana, joka ei ylitd tatd maardaikaa.

Tullikoodeksin 30 artiklan rakenteesta kidy ilmi, ettd tullausarvon méérittdmismenetelmien osalta on
olemassa hierarkia. Jos maahantuotujen tavaroiden tullausarvoa ei voida maéérittda tullikoodeksin
30 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun menetelmédn mukaisesti eli jos ei ole mahdollista
madrittdd hintaa, jolla samanlaisia tai samankaltaisia maahantuotuja tavaroita myydain unionissa 90
pdivin kuluessa tdstd tuonnista, tdmdn hierarkian mukaisesti on sovellettava tullikoodeksin
30 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddettyd arviointimenetelméa.

Lisdksi on niin — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa —, ettd vaikka

ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa soveltamisasetuksen liitteessd 23 oleviin tulkintaa
koskeviin yleisiin huomautuksiin, joissa ilmaistaan, ettd soveltamisasetuksen 152 artiklan 1 kohdan
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b alakohdassa sdddettyd 90 pédivan maéirédaikaa voidaan soveltaa joustavasti, on huomattava, etté tillaista
mukautusmahdollisuutta on tarkoitus soveltaa ainoastaan tullikoodeksin 31 artiklan 1 kohdan
soveltamisen yhteydessa.

Tullikoodeksin 31 artiklassa tarkoitettu tullausarvon madrittdimismenetelmd on jadnnosmenetelmand
viimeiselld sijalla tdssd asetuksessa sdaddetyssd arviointimenetelmien hierarkiassa. Sitd on kaytettdva
sellaisena ainoastaan silloin, kun maahantuotujen tavaroiden tullausarvoa ei ole voitu maarittdd
tullikoodeksin 29 tai 30 artiklan perusteella.

Tullikoodeksin 29 ja 30 artiklassa saddettyjé tullausarvon arviointimenetelmid koskevia tiettyja saantoja
voidaan siis soveltaa joustavasti tullikoodeksin 31 artiklan yhteydessd ainoastaan silloin, kun
maahantuotujen tavaroiden tullausarvoa ei ole mahdollista maarittad tullikoodeksin 29 ja 30 artiklan
mubkaisesti.

Niain ollen soveltamisasetuksen 152 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta
madritettdessd tullikoodeksin 30 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetyn menetelmédn mukaisesti
maahantuotujen tavaroiden yksikkohintaa soveltamisasetuksen 152 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu 90 pdivin maédrdaika, jonka kuluessa maahantuodut tavarat on myytdvd unionissa, on
ehdoton maariaika.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy neljannelld kysymyksellddn, onko tullikoodeksin
30 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd maahantuotujen tavaroiden myyntihinnan
alennukset on otettava huomioon madritettdessd ndiden tavaroiden tullausarvoa tdmin sddnnoksen
mukaisesti.

Mainitussa tullikoodeksin sddnnoksessd sdddetddn, ettd maahantuotujen tavaroiden tullausarvo
madritetddn sen yksikkohinnan perusteella, jolla maahantuotuja tavaroita taikka samanlaisia tai
samankaltaisia maahantuotuja tavaroita myydddn unionissa suurin kokonaisméira henkiloille, jotka
eivit ole etuyhteydessd myyjdén.

Soveltamisasetuksen 152 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohdassa sdddetdan, ettd huomioon on
otettava tietyt vdhennykset, joihin kuuluvat tietyt provisiot, tavanomaiset kuljetus- ja
vakuutuskustannukset sekd tuontitullit. Myyjan myontamid kauppahyvityksid ei mainita tdssa
artiklassa. Kyseisen artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd vihennysten luettelo on tyhjentava.

Koska tullikoodeksin 30 artiklan 2 kohdan c alakohdassa otetaan huomioon maahantuotujen tavaroiden
suurimman kokonaismadran yksikkohinta, siind sdddetddn jo mddrddn liittyvien tiettyjen alennusten
huomioon ottamisesta.

Kauppahyvitysten huomioon ottamisen seurauksena tullausarvon maédrittdmisessd saatetaan paétya
tullausarvoon, joka on vield kauempana tdllaisen arvioinnin kohteena olevien tuotujen tavaroiden
todellisesta taloudellisesta arvosta.

Kaikkien nédiden seikkojen perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin
30 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd maahantuotujen tavaroiden myyntihinnan
alennuksia ei voida ottaa huomioon maééritettdessa ndiden tavaroiden tullausarvoa tdmén sdadannoksen
mukaisesti.

ECLIL:EU:C:2019:519 9



46

Tuowmio 20.6.2019 — Asia C-1/18
ORIBALT RiGA

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92,
sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.1996 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 82/97, 30 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun
padasiassa kyseessd olevien ldaidkkeiden kaltaisten tavaroiden tullausarvo lasketaan téssd
sidnnoksessd sdddetyn deduktiivisen menetelmidn mukaisesti, toimivaltaisen kansallisen
tullihallinnon on ”samankaltaisten tavaroiden” maéirittamiseksi otettava huomioon kaikki
merkitykselliset seikat, kuten niiden tavaroiden koostumus, se, ovatko ne keskenidin
korvattavissa vaikutustensa osalta, ja se, ovatko ne kaupallisesti vaihdettavissa, ja suoritettava
titen tosiseikkoja koskeva arviointi, jossa otetaan huomioon kaikki seikat, joilla voi olla
vaikutusta nididen tavaroiden todelliseen taloudelliseen arvoon, mukaan lukien tuodun
tavaran ja sen valmistajan markkina-asema.

Tietyistda asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 152 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd miiritettiessd asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 82/97, 30 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa sdddetyn menetelmin mukaisesti
maahantuotujen tavaroiden yksikkohintaa asetuksen N:o 2454/93 152 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu 90 paivin médrdaika, jonka kuluessa maahantuodut tavarat on
myytiva Euroopan unionissa, on ehdoton mairaaika.

Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 82/97,
30 artiklan 2 kohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, etti maahantuotujen tavaroiden
myyntihinnan alennuksia ei voida ottaa huomioon maidritettiessd ndiden tavaroiden
tullausarvoa timin sdannoksen mukaisesti.

Allekirjoitukset
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