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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

20 péivand kesakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Ympéristé — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien
kaupan jérjestelmd — Maakaasun kasittelylaitos — Rikin talteenottaminen — Claus-prosessi —
Sahkon tuottaminen sivurakennuksessa — Lammon tuottaminen — Polttoaineeseen siséltyvan

hiilidioksidin (CO,) paastaminen — 2 artiklan 1 kohta — Soveltamisala — Liite I — Toiminta

“polttoaineiden poltto” — 3 artiklan u alakohta — Kasite "sahkontuottaja” — 10 a artiklan 3 ja 4 kohta —

Paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskeva siirtyméjarjestelma — Paatos

2011/278/EU — Soveltamisala — 3 artiklan ¢ alakohta — Késite “lJammon vertailuarvon piiriin kuuluva

laitoksen osa”

Asiassa C-682/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht

Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 28.11.2017 tekemalldadn p&atokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 6.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ExxonMobil Production Deutschland GmbH

vastaan
Saksan liittotasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari), presidentti K. Lenaerts,
joka hoitaa viidennen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit C. Lycourgos, E. Juhdsz ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: yksikonpaallikké D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 14.11.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— ExxonMobil Production Deutschland GmbH, edustajanaan S. Altenschmidt, Rechtsanwalt,
— Saksan liittotasavalta, asiamiehenddn M. Fleckner,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Moller,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. C. Becker ja J.-F. Brakeland,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 28.2.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee = kasvihuonekaasujen  padstooikeuksien kaupan jérjestelmén
toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena kuin
se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY
(EUVL 2009, L 140, s. 63) (jaljempana direktiivi 2003/87), 3 artiklan u alakohdan, 10 a artiklan ja
liitteen I sekd padstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin
lagjuisten siirtymdsddnnosten vahvistamisesta direktiivin 2003/87 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011
annetun komission paatoksen 2011/278/EU (EUVL 2011, L 130, s. 1) 3 artiklan c¢ ja h alakohdan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat ExxonMobil Production Deutschland GmbH
(jaljempand ExxonMobil) ja Saksan liittotasavalta ja jossa on kyse hakemuksesta, joka koskee
kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien (jaljempéna padstooikeudet) maksutonta jakamista maakaasun
kasittelylaitokselle, jossa harjoitetaan muun muassa rikin talteenottotoimintaa, jonka yhteydessa

kyseinen laitos tuottaa polttoaineita polttamalla sdhkod ja lampoa ja pddstdad ilmakehéaédn hiilidioksidia
(CO,).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/87
Direktiivin 2003/87 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Paastooikeuksia jakaessaan jdsenvaltioiden olisi kiinnitettdvd huomiota mahdollisuuksiin vahentaa
péastoja teollisuusprosessien osalta.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Talla direktiivilla perustetaan kasvihuonekaasujen pdastooikeuksien kaupan jérjestelmd yhteisossa — —
kasvihuonekaasupdistdjen vihentdmiseksi sekd kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti.

”

Mainitun direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan liitteessd I luetelluista toiminnoista aiheutuviin péaéstoihin ja liitteessd II
lueteltuihin kasvihuonekaasuihin.”

Saman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmit”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
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b) ’péastoilld’ jonkin laitoksen ldhteistd ilmaan péastettyjd kasvihuonekaasuja — —

t) ’poltolla’ polttoaineiden hapetusta riippumatta tavasta, jolla tdllda prosessilla tuotettua lampod,
sdahkod tai mekaanista energiaa kiytetddn, ja muuta tdhdn valittomasti liittyvad toimintaa, mukaan
luettuna savukaasun puhdistus;

u) ’siahkontuottajalla’ laitosta, joka on tuottanut 1 pdivand tammikuuta 2005 tai sen jalkeen siahkod
myytéviksi kolmansille osapuolille ja jossa ei suoriteta muuta liitteessé I lueteltua toimintaa kuin
polttoaineiden polttoa.”

Direktiivin 2003/87 10 artiklan, jonka otsikko on ”Padstooikeuksien huutokauppa”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vuodesta 2013 huutokaupattava kaikki paastooikeudet, joita ei myonnetda maksutta
10 a ja 10 c artiklan mukaisesti. — —”

Kyseisen direktiivin 10 a artiklassa, jonka otsikko on ”Yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa
koskevat yhteison laajuiset siirtymésdadannokset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Komissio hyviksyy viimeistddn 31 paivand joulukuuta 2010 — — péaastdoikeuksien jakamista koskevia
yhteison laajuisia ja tdysin yhdenmukaistettuja tdytdntoonpanotoimenpiteita — —

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetuilla toimenpiteilld on siind méaédrin kuin se on toteutettavissa
madriteltdva yhteison laajuiset ennakolta asetetut vertailuarvot sen varmistamiseksi, ettd oikeudet
jaetaan tavalla, joka tarjoaa kasvihuonekaasupddstdjen vidhentdmiseen ja energiatehokkaisiin
tekniikkoihin liittyvid kannustimia, ja siten, ettd otetaan huomioon tehokkaimmat tekniikat, korvaavat
ratkaisut, vaihtoehtoiset tuotantomenetelmit, tehokas vyhteistuotanto, prosessikaasujen energian
tehokas talteenotto, biomassan kaytto seka hiilidioksidin talteenotto ja varastointi, jos tillaisia laitoksia
on kdytettdvissd, ja ettei jaolla kannusteta péaastdjen lisdédamiseen. Maksuttomia péadstooikeuksia ei saa
jakaa sdahkontuotannolle lukuun ottamatta tapauksia, jotka kuuluvat 10 c artiklan soveltamisalaan, ja
prosessikaasuista tuotettua sahkoa.

3. Ellei 4 ja 8 kohdasta muuta johdu, ja sen estiméttd, mitd 10 c artiklassa saddetddn, paastooikeuksia
ei jaeta maksutta sihkontuottajille eikd hiilidioksidin talteenottolaitoksille, sen kuljetusputkistoille tai
varastointipaikoille.

4. Kaukoldampoa ja [hyotylammon tarpeeseen perustuvan sdhkon ja lammon yhteistuotannon
edistdmisestd sisamarkkinoilla 11.2.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivissa
2004/8/EY [(EUVL 2004, L 52, s. 50)] madritellylla tehokkaalla yhteistuotannolla taloudellisesti
perusteltavissa olevaan kysyntddn vastaamiseksi tapahtuvaa lammon tai jadhdytyksen tuotantoa varten
jaetaan padstooikeuksia maksutta. Naille laitoksille tdllaisen lammontuotannon osalta jaettavaa
kokonaismadrda tarkistetaan vuoden 2013 jilkeen vuosittain 9 artiklassa tarkoitetulla lineaarisella
madralla.
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5. Péastooikeuksien vuosittainen enimmadismédrd, jonka perusteella lasketaan péadstooikeudet muille
kuin 3 kohdan soveltamisalaan kuuluville laitoksille, jotka eivdt ole uusia osallistujia, ei saa olla
suurempi kuin seuraavien yhteismaara:

a) koko yhteison vuotuinen kokonaismaird, sellaisena kuin se madritellddn 9 artiklan nojalla,
kerrottuna niiden laitosten péaastdjen osuudella, jotka eivdt kuulu 3 kohdan soveltamisalaan, niisté
laitoksista perdisin olevien keskimadrdisestd kaudella 2005-2007 todennettujen pédstojen
kokonaismaarastd, joita yhteison jarjestelmé koskee kautena 2008-2012, ja

b) niiden laitosten vuotuisten keskimiérdisten todennettujen pééstojen kokonaismédrda kautena
2005-2007, jotka ovat kuuluneet yhteison jarjestelmdén vasta vuodesta 2013 ja jotka eivit kuulu
3 kohdan soveltamisalaan, tarkistettuna 9 artiklassa tarkoitetulla lineaarisella vahennykselld.

Tarvittaessa on sovellettava yhtendistd monialaista korjauskerrointa.

Pédastooikeuksia ei saa jakaa maksutta uusien osallistujien siéhkontuotannolle.

8. Uusien osallistujien varauksesta myonnettdvista padstooikeuksista enintddan 300 miljoonaa on
kaytettdavissa 31 pdivadn joulukuuta 2015 saakka siihen, ettd niilld tuetaan enintddn 12:n sellaisen
kaupallisen demonstrointihankkeen rakentamista ja kéyttoonottoa, joilla tdhddtdan ympériston
kannalta turvalliseen hiilidioksidin talteenottoon ja geologiseen varastointiin, sekd uusiutuvan energian
teknologiaa késittelevia demonstrointihankkeita unionin alueella.

Paastooikeuksia on annettava saataville sellaisten demonstrointihankkeiden tukemiseen, joilla
kehitetddn paikoissa, jotka ovat maantieteellisesti tasapainoisesti jakaantuneet, useita erilaisia
hiilidioksidin talteenottoa ja varastointia koskevia sekd innovatiivisia uusiutuviin energialdhteisiin
liittyvid teknologioita, jotka eivét ole vield kaupallisesti kannattavia. Niiden myontiminen maéraytyy
hiilidioksidipaédstojen todennetun vélttimisen perusteella.

11. Jollei 10 b artiklasta muuta johdu, tdmén artiklan 4-7 kohdan mukaisesti maksutta jaettavien
paastooikeuksien madra vuonna 2013 on 80 prosenttia 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden
mukaisesti madritellystd maarastd. Sen jalkeen maksutta jaettavaa méadrdd vihennetddn vuosittain
samansuuruisilla madrilla siten, ettd maksutta jaetaan 30 prosenttia vuonna 2020, jotta maksutta
jakaminen pystytdan lopettamaan kokonaan vuoteen 2027 mennessa.

12. Jollei 10 b artiklasta muuta johdu, sellaisilla toimialoilla tai toimialojen osilla toimiville laitoksille,
jotka ovat alttiita merkittavalle hiilivuotoriskille, jaetaan vuonna 2013 ja jokaisena sitd seuraavana
vuonna vuoteen 2020 asti 1 kohdan mukaisesti maksutta péaastooikeuksia 100 prosenttia 1 kohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden mukaisesti méadritellystd méarasta.

14. Edelld 12 kohdassa tarkoitettujen toimialojen tai toimialojen osien maéadrittelemiseksi komissio
arvioi yhteison tasolla, missd maidrin asianomaisen toimialan tai toimialan osan on mahdollista
sopivalla jaottelutasolla siirtdd tarvittavien padstooikeuksien suorat kustannukset ja tdmén direktiivin
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taytantoonpanon seurauksena siéhkon hinnannoususta aiheutuvat vélilliset kustannukset tuotteiden
hintoihin menettamattd merkittdvada markkinaosuutta hiilidioksidipaédstojen kannalta vdhemmén
tehokkaille laitoksille, jotka sijaitsevat yhteison ulkopuolella. — —

”

Direktiivin 2003/87 10 c artiklassa jdsenvaltioille annetaan mahdollisuus myontdd maksutta jaettavia
oikeuksia sahkontuotannon uudistamiseksi toimittamalla komissiolle tata koskeva hakemus.

Kyseisen direktiivin liite I sisaltdd otsikkonsa mukaan luettelon niiden toimintojen luokista, joihin
kyseistd direktiivid sovelletaan. Néaihin toimintoihin kuuluu ”Polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden
nimellinen kokonaisldimpoteho on yli 20 [megawattia (MW)] (lukuun ottamatta ongelmajitteen ja
yhdyskuntajatteen polttolaitoksia)”.

Mainitun direktiivin liitteessa II, jonka otsikko on "3 ja 30 artiklassa tarkoitetut kasvihuonekaasut”,
mainitaan muun muassa hiilidioksidi.

Direktiivi 2009/29
Direktiivin 2009/29 johdanto-osan 15 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Yhteison taloudelta vaadittavat lisiponnistukset edellyttivit muun muassa, ettd tarkistettu
yhteison jarjestelmd toimii talouden kannalta mahdollisimman tehokkaasti ja perustuu koko
yhteisossd tdysin yhdenmukaistettuihin pééstooikeuksien jakoedellytyksiin. Sen vuoksi jaon
perusperiaatteena olisi oltava niiden huutokauppaaminen, silld timé on yksinkertaisin jakotapa
ja sitd pidetddn yleensd myos taloudellisesti tehokkaimpana jarjestelméand. Talld ehkaistdisiin
myoOs ansiottomat voitot ja turvattaisiin uusille osallistujille ja keskimdardistdi nopeammin
kasvaville talouksille samanlainen kilpailuasema kuin jo olemassa oleville laitoksille.

(19) Edelld esitetyn vuoksi kaikkien péaéstooikeuksien huutokaupan olisi vuodesta 2013 oltava
vakiokdytdanté sdhkontuotannon osalta, koska silli on mahdollisuus siirtdd kasvavat
hiilidioksidikustannukset hintoihin. Maksutta jaettavia padstooikeuksia ei olisi annettava
hiilidioksidin talteenottoon ja varastointiin, koska tdhdn kannustetaan silld, ettd varastoituihin
paastoihin liittyvida oikeuksia ei tarvitse palauttaa. Kilpailun védristymisen valttdmiseksi
sahkontuottajat voivat saada maksutta padstooikeuksia kaukolammoén ja -jadhdytyksen
tuottamisen osalta sekd [direktiivissa 2004/8] maddritellylld tehokkaalla yhteistuotannolla
tuotettavan lammon ja jadhdytyksen osalta, jos tillaiselle lammolle, joka tuotetaan muiden alojen
laitoksissa, annetaan oikeuksia maksutta.”

Pddtos 2011/278
Paatoksen 2011/278 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Koska vuodesta 2013 alkaen energia-alalla kaikki paastooikeudet pitdisi padsdantoisesti huutokaupata,
silli ala voi siirtdd hiilidioksidista aiheutuvat kasvaneet kustannukset eteenpdin, ja koska
paastooikeuksia ei pitdisi jakaa maksutta sahkontuotannolle, lukuun ottamatta siirtyméaikana maksutta
jaettavia oikeuksia sdahkontuotannon uudistamiseksi sekd jédtekaasuista tuotettua sdhkod, tdmén
paatoksen ei pitdisi kattaa padstooikeuksien jakamista maksutta sdhkon tuotannolle tai
kulutukselle. — -
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14 Kyseisen padtoksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

15

16

"Tassd paatoksessd tarkoitetaan:

¢) ’lammon vertailuarvon piiriin kuuluvalla laitoksen osalla’ tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluvaan
laitoksen osaan kuulumattomia panoksia, tuotoksia ja niihin liittyvid p&astojd, jotka liittyvit
mitattavissa olevan lammon tuotantoon tai sen tuontiin unionin jdrjestelmddn kuuluvasta
laitoksesta tai muusta yksikosta tai molempiin, kun tdmé lampo

— kaytetddn laitoksen rajojen sisélld tuotteiden tuotantoon, mekaanisen energian tuotantoon, ei
kuitenkaan sdahkon tuotantoon tarkoitetun mekaanisen energian tuotantoon, tai limmitykseen
tai jadhdytykseen, lukuun ottamatta kulutusta siéhkontuotantoa varten, tai

— viedéén laitokseen tai muuhun yksikkoon, joka ei kuulu unionin jérjestelmaan, lukuun ottamatta
vientid sahkontuotantoa varten;

h) ’prosessipddstojen piiriin kuuluvalla laitoksen osalla’ — — hiilidioksidipddstojd, jotka syntyvit
liitteessa 1 mainitun tuotteen vertailuarvon jérjestelmdn rajojen ulkopuolella, jiljempana
luetelluista toimista — —:

v) hiiltd sisaltdvien lisdaineiden tai raaka-aineiden kéyttd muuta pédasiallista tarkoitusta kuin
lammon tuotantoa varten;

Mainitun paitoksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Laitosten jakaminen osiin”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tamdn paatoksen soveltamista varten jdsenvaltioiden on jaettava vaatimusten mukaisesti kukin
laitos, joka voi saada padstooikeuksia maksutta direktiivin [2003/87] 10 a artiklan nojalla, yhteen tai
useampaan seuraavaan osaan:

a) tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa;

b) lammon vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa;

c) polttoaineen vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa;

d) prosessipddstojen piiriin kuuluva laitoksen osa.

»

Saman paidtoksen 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Laitoskohtaisten paastooikeuksien jakaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on laskettava 7 artiklan mukaisesti keréttyjen tietojen pohjalta joka vuosi kullekin

alueellaan toimivalle vakiintuneelle laitokselle maksutta vuodesta 2013 alkaen 2—8 kohdan mukaisesti
jaettavien péaastooikeuksien maara.
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2. Taman laskelman tekemistd varten jasenvaltioiden on ensin madritettiva erikseen kullekin laitoksen
osalle maksutta jaettavien paastooikeuksien alustava vuotuinen médra seuraavasti:

b) seka:

i) kunkin ldmmon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan kohdalla tiettynd vuotena
maksutta jaettavien paastooikeuksien alustavan vuotuisen méadrdn on vastattava liitteessd I
mitattavissa olevan lammon osalta vahvistettua lammon vertailuarvoa kerrottuna lampoon
liittyvalla historiallisella tuotantotasolla mitattavissa olevan lammon kulutuksen osalta;

Asetus N:o 601/2012

Direktiivissa 2003/87 tarkoitetusta kasvihuonekaasupdastojen tarkkailusta ja raportoinnista 21.6.2012
annetun komission asetuksen (EU) N:o 601/2012 (EUVL 2012, L 181, s. 30) 3 artiklan 40 alakohdan
mukaan “polttoaineeseen sisdltyvdlld hiilidioksidilla” tarkoitetaan “hiilidioksidia, joka on osa
polttoainetta”.

Kyseisen asetuksen 48 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Polttoaineeseen sisdltyva hiilidioksidi, joka siirretddn laitokseen, mukaan lukien maakaasuun tai
jatekaasuun siséltyva hiilidioksidi, myds masuunikaasun tai koksaamokaasun osana, on siséllytettiva
kyseisen polttoaineen padstokertoimeen.”

Saksan oikeus

Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupasta 21.7.2011 annetun lain
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz; BGBL. 2011 I, s. 1475; jédljempéana TEHG) 9 §:ssé sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Laitosten toiminnanharjoittajille jaetaan padstooikeuksia maksutta noudattaen periaatteita, joista
sdddetddn [direktiivin 2003/87] kulloinkin voimassa olevan toisinnon 10 a artikla[ssa] ja [pa&dtoksessa
2011/278].

(6) Laitokselle myonnettyjen paéstooikeuksien lopullinen méédrd saadaan kertomalla 1-5 kohtien
mukaisesti laskettu laitokselle myonnettyjen péédstooikeuksien alustava médrd monialaisella
korjauskertoimella, jonka komissio vahvistaa Euroopan unionin paastdoikeuksien jakoa koskevien
yhdenmukaistettujen sddnndsten 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kun kyse on sdahkontuottajien
tuottamaa lampoa koskevien paastooikeuksien jakamisesta, direktiivin [2003/87]
10 a artiklan 4 kohdassa tarkoitettu lineaarinen vdhennyskerroin korvaa ensimmaéisessd virkkeessd
mainitun korjauskertoimen, ja laskenta perustuu kyseiselle sahkontuottajalle maksutta annettavien
paastooikeuksien alustavaan vuotuiseen madraan vuonna 2013.”

TEHG:n liitteessd 1 olevan 2 osan, jonka otsikko on "Toiminnat”, 1 kohdassa mainitaan yhtaalta
laitoksina, joiden paastot kuuluvat kyseisen lain soveltamisalaan, “laitoksen polttoaineiden
polttamiseen tarkoitetut polttoyksikot, joiden nimellinen kokonaislimpoteho on 20 MW tai enemmén,
siltd osin kuin ne eivit kuulu johonkin jdljempénd olevista kohdista”. Kyseisessa liitteessd 1 olevan 2
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osan 2—4 kohdassa luetellaan toisaalta erityyppiset “sahkon, hoyryn, lampiméan veden, prosessilammon
taikka kuumennetun jitekaasun tuotantoon tarkoitetut laitokset,” joiden padstot kuuluvat myos
TEHG:n soveltamisalaan.

Kasvihuonekaasujen péaastooikeuksien jakamisesta padstokauppakaudella 2013—-2020 26.9.2011 annetun
asetuksen (Verordnung iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020; BGBI. 2011 I, s. 1921; jdljempéand ZuV 2020) 2 §:n 21 kohdan mukaan
“sahkontuottajalla” tarkoitetaan "laitosta, joka tuottaa ja myy kolmansille osapuolille siahkoa 31.12.2004
jalkeen ja jossa harjoitetaan yksinomaan jotakin [TEHG:n] liitteessd 1 olevan 2 osan 1-4 kohdassa
tarkoitettua toimintaa”.

ZuV 2020:n 2 §:n 29 ja 30 kohdassa madritellaan kasitteet "prosessipédéstojen piiriin kuuluva laitoksen
osa” ja "lammon vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa” samanlaista sanamuotoa kéyttden kuin
paatoksen 2011/278 3 artiklan h ja c¢ alakohdassa. ZuV 2020:n 2 §:n 29 kohdan b alakohdan
ee alakohta vastaa siten péaédtoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdan sanamuotoa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ExxonMobil ylldpiti vuoden 2013 loppuun saakka Steyerbergissd (Saksa) sijaitsevaa maakaasun
kasittelylaitosta (jaljempéana kyseessd oleva laitos). Kyseinen laitos muodostui maakaasun rikinpoisto- ja
vedenpoistolaitteista, rikin talteenottolaitteista, joista kaytetdan nimed Claus-laitteet, jdtekaasujen
puhdistuslaitteista ja niihin liittyvistd laitteista. Viimeksi mainittuihin laitteisiin kuuluivat hoyrykattila,
kaasumoottorijarjestelmd, hatdsoihdutuslaitteet ja hoyrykondensaatioon perustuva lampdvoimala.

Kyseinen limpovoimala oli liitettynd julkiseen sdahkoverkkoon, ja sithen syotettiin jatkuvasti pienié
madrid virtaa, jotta varmistetaan sdahkon jatkuva syottaminen laitokseen siind tapauksessa, etté
Claus-laitteet eivdt toimi, mikd olisi johtanut tiettyjen hoyrymédrien menetykseen. Séhkotaseesta,
johon sisdltyvit tiedot sdhkon tuotannosta, tuonnista, viennistd ja kulutuksesta kyseessd olevassa
laitoksessa vuosina 2005-2010, ilmenee, ettd erdiden ndiden vuosien osalta kyseinen laitos on
kéayttanyt enemman sdahkod kuin se on sitd tuottanut.

Deutsche Emissionshandelsstelle (Saksan paédstokauppaviranomainen, jéljempand DEHSt) jakoi
24.2.2014 tehdylld paitokselld ExxonMobilille maksutta 1179 523 paéstooikeutta padstokauppakauden
2013-2020 osalta. Tama jakaminen perustui osittain ldammon vertailuarvon ja osittain polttoaineen
vertailuarvon soveltamiseen. Mainittujen paédstooikeuksien laskennassa otettiin huomioon myos se, etta
asianomaisella alalla oli olemassa hiilivuotoriski. DEHSt kieltdytyi sitd vastoin jakamasta ExxonMobilille
maksutta lisdpéadstooikeuksia, joita tdméd haki prosessipddstdjen perusteella. Samana pédivand
tekemallaan paatoksellda DEHSt peruutti jakopédatoksensd 1.1.2014 alkaen sen vuoksi, ettd ExxonMobil
oli lopettanut toimintansa kyseisestd pdivésta alkaen. Tdtd peruuttamista ei ole riitautettu.

DEHSt hylkasi 12.2.2016 tehdylld paatoksella ExxonMobilin tekemén oikaisuvaatimuksen siitd, ettd sen
hakemus maksuttomasti tapahtuvasta lisédpaédstooikeuksien jakamisesta prosessipddstojen perusteella
vuodelle 2013 oli hylatty.

DEHSt:n tdmén viimeksi mainitun péaatoksen tueksi esittimistd perusteluista ilmenee, ettd mainittu
hakemus paédstooikeuksien jakamisesta prosessipddstdjen perusteella koski maakaasuun luontaisen
hiilidioksidin eli asetuksen N:o 601/2012 3 artiklan 40 alakohdassa tarkoitetun ”polttoaineeseen
sisdltyvan hiilidioksidin” paéstojd, jotka syntyvit Claus-laitteissa tapahtuvan prosessin (jaljempéana
Claus-prosessi) padtteeksi. Claus-prosessi on eksoterminen kemiallinen reaktio, jossa rikkivety (H,S)
muunnetaan alkuaineeksi rikki. Tassa reaktiossa syntyvd lampo otetaan talteen soodakattiloissa ennen
kuin sitd kéytetddn kyseessd olevassa laitoksessa. Kyseisen ldmmon kéaytté on DEHSt:n mukaan

8 ECLIL:EU:C:2019:518



28

29

30

31

32

33

Tuomio 20.6.2019 — Asia C-682/17
ExXONMOBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

johtanut paéstooikeuksien jakamiseen maksutta soveltamalla ldammon vertailuarvoa. Claus-prosessin
péatteeksi polttoaineeseen siséltyva hiilidioksidi vapautuu ilmakehddn poistoputkesta. Tdssd prosessissa
ei synny muuta hiilidioksidia kuin maakaasun luontaista hiilidioksidia.

DEHSt katsoi, ettd téllaisissa olosuhteissa péadstooikeuksia ei voitu jakaa maksutta ZuV 2020:n 2 §:n
29 kohdan b alakohdan ee alakohdassa, jolla paatoksen 2011/78 3 artiklan h alakohdan v alakohta on
saatettu osaksi Saksan oikeutta, tarkoitetun “prosessipddstojen piiriin kuuluvan laitoksen osan”
perusteella. DEHSt:n mielestd ndissd sdadnnoksissd sdddetty edellytys, jonka mukaan pééstéjen on
synnyttavd hiiltd sisdltdvien raaka-aineiden kaytostd, ei ollut tdyttynyt. Polttoaineeseen sisdltyvan
hiilidioksidin péastot eivdat ndet perustu Claus-prosessiin, koska kyseinen hiilidioksidi ei osallistu
kyseiselle prosessille ominaiseen kemialliseen reaktioon eikd ole edes tarpeen sitd varten. DEHSt:n
mukaan pelkéstddn rikkivety on raaka-aine, jota kdytetddn rikin tuottamiseen, joten hiilidioksidia on
pidettdva ainoastaan rikkivetyyn liittyvdna kaasuna.

ExxonMobil nosti 10.3.2016 DEHSt:n 12.2.2016 tekemaéstd péitoksestd kanteen ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa eli Verwaltungsgericht Berlinissa (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa).

ExxonMobil viittdad kyseisessd kanteessa, ettd silld on oikeus saada maksutta péadstooikeuksia vuodelle
2013 prosessipéaastojen piiriin kuuluvan laitoksen osan perusteella sen vuoksi, ettd rikin tuotannon
yhteydessa syntyvat hiilidioksidipadstot ovat seurausta hiiltd hiilidioksidin muodossa siséltdvéin
raaka-aineen kaytostd. ExxonMobilin mukaan rikin tuotannossa ei kéytetd raaka-aineena rikkivetya
erikseen tarkasteltuna vaan hapankaasua, joka sisiltdd rikkivedyn lisaksi metaania (CH,), hiilidioksidia
ja vesihoyryd. Jos tdtd hapankaasua ei olisi kaytetty Claus-prosessissa, polttoaineeseen siséltyvid,
maakaasun luontaista hiilidioksidia ei olisi padssyt ilmakehddn. Liséksi hiilidioksidin eristdminen
hapankaasusta kyseistd prosessia kéyttden on ollut vilttiméatontda puhtaan rikin saamiseksi téstd
kaasusta. Merkitystd ei ole silld, ettd hiilidioksidia on heti alkuun raaka-aineessa eikd se osallistu
kemialliseen reaktioon. Mainittuja hiilidioksidipaédstoja ei olisi mydskddn voitu vélttdd polttoaineen
vaihtamisella tai tehokkaammilla tekniikoilla.

ExxonMobil vaittdaa lisdksi, ettei se, ettd padstooikeuksia on jaettu maksutta soveltamalla ldmmon
vertailuarvoa kyseessd olevassa laitoksessa Claus-prosessille ominaisen kemiallisen reaktion
sivuvaikutuksena  tuotetun mitattavissa olevan ldmmon osalta, ole esteend haettujen
lisdapaastooikeuksien jakamiselle. Vaikka unionin tuomioistuin katsoi 8.9.2016 annetussa tuomiossa
Borealis ym. (C-180/15, EU:C:2016:647), ettd tuotteen vertailuarvoon perustuva jakaminen on etusijalla
nijhin kolmeen tarkkailumenetelmddn néhden, joita ovat ldmmon vertailuarvoon, polttoaineen
vertailuarvoon ja prosessipddstoihin perustuva pédstooikeuksien jakaminen, ndiden kolmen
menetelman valilld ei ole minkadnlaista hierarkiaa.

DEHSt viittdd ensimmaistd kertaa ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa, ettd rikin tuotanto
ei ole paastooikeuskaupan alaista toimintaa ja ettd kyseessi oleva laitos olisi luonnehdittava
“sahkontuottajaksi”, koska yhtddltd siind on tuotettu sdhkoa ja sitd on myyty kolmansille osapuolille
31.12.2004 jilkeen ja toisaalta siind on harjoitettu pelkdstddan TEHG:n liitteessdé 1 olevan 2 osan
1-4 kohdassa tarkoitettua "polttoaineiden polttamista”. DEHSt:n mukaan ExxonMobil on hakenut ja
se on saanut sihkontuottajille tarkoitettuja paastooikeuksia, minkéd vuoksi paastooikeuksien maarda on
alennettu soveltamalla sdhkontuottajia koskevaa lineaarista kerrointa TEHG:n 9 §:n 6 momentin
mukaisesti. Pédédstooikeuksien jakaminen maksutta sdhkontuottajille on kuitenkin mahdollista vain
direktiivin 2003/87 10 a artiklassa vahvistettuja edellytyksid noudattaen.

DEHSt:n mielestd rikin kaltaista tuotetta, joka ei kuulu péistooikeuskaupan alaan, ei voida ottaa talta
osin huomioon, silli muutoin pédstokauppajérjestelmidn soveltamisalaa laajennetaan lainvastaisesti.
ZuV 2020:n 2 §:n 29 kohdan b alakohdan mukainen prosessipddstoihin perustuva jako voidaan
suorittaa vain, jos my0s lammon osalta tapahtuvaa jakoa koskevissa sddnndissd saddetddn
paastooikeuksien jakamisesta prosessipddstojen osalta. Nidin ei kuitenkaan ole kasiteltdavassa
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tapauksessa. ExxonMobilin jakoa koskevasta hakemuksesta ilmenee lisdksi, ettd Claus-prosessiin
perustuva kemiallinen reaktio ei aiheuta hiilidioksidipdastoja. Kyseisessd prosessissa ei siten kaytetd
hiiltd siséltdvaa raaka-ainetta, koska hiili ei osallistu kéytettyihin prosesseihin eika reaktioon.

DEHSt kiistdad lisdksi ExxonMobilin viitteen, jonka mukaan kyseessd olevat pédstot olivat
véistamattomid. Se viittdd lisdksi, ettd jakotekijat ovat hierarkkisessa jarjestyksessd siten, ettd
ensimmadiseksi otetaan huomioon lammon vertailuarvo, sen jilkeen polttoaineen vertailuarvo ja
viimeiseksi prosessipdéstot.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee aluksi, onko kyseessd oleva laitos luonnehdittava
direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitetuksi ”"sahkontuottajaksi”. Téllaisessa tapauksessa
ndet paastooikeuksien jakaminen maksutta ExxonMobilille lammon ja polttoaineen vertailuarvojen
perusteella on ldhtokohtaisesti lainvastaista. N&din on, koska sdahkontuottajat voivat saada
paastooikeuksia maksutta ainoastaan direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa ja 10 a artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, jotka kattavat pédasiassa
jatekaasujen polton, kaukolammityksen ja tehokkaan yhteistuotannon. Claus-prosessi ei kuitenkaan
kuulu minkéén edelld mainitun tapauksen piiriin.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kasitettd ”“sdhkontuottaja” olisi tulkittava
suppeasti, silld direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan sanamuoto on soveltamisalaltaan laajempi
kuin mita kyseinen direktiivi on hengeltdén ja tarkoitukseltaan. Nyt kasiteltavésséd tapauksessa on lisédksi
kyseenalaista, onko kyseessd olevassa laitoksessa tuotettu siahko tarkoitettu kyseisessda sddannoksessé
tarkoitetulla tavalla "myytaviksi kolmansille osapuolille”. Tama sdhko on nédet padasiassa tarkoitettu
kulutettavaksi kyseisessd laitoksessa, ja se johdetaan julkiseen verkkoon yksinomaan sdahkon
toimituksen takaamiseksi mainitun laitoksen toimintahdirididen varalta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan kasitteen “sahkontuottaja” laaja tulkinta johtaisi siihen, ettd kyseessa
olevan laitoksen kaltaista laitosta, joka luonnehditaan “sdhkontuottajaksi”, kohdellaan eri tavalla
suhteessa sellaiseen laitokseen, joka tuottaa myos sdhkod mutta jossa harjoitetaan TEHG:n liitteessd 1
olevan 2 osan 1-4 kohdassa tarkoitetun “polttoaineiden polttamisen” lisdksi jotain muuta
paastooikeuskaupan alaista toimintaa, koska viimeksi mainittua laitosta ei luonnehdita
”"sdhkontuottajaksi”. Téllainen erilainen kohtelu olisi kuitenkin epdjohdonmukaista, silld kumpikaan
ndistd laitoksista ei kuulu paatoksen 2011/278 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa mainittuun
perinteiseen siahkosektoriin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo siis, ettd kisitettd “sdhkontuottaja” on sovellettava
pelkastdan laitoksiin, jotka tuottavat ja myyvit sdhkod kolmansille osapuolille ja jotka harjoittavat
yksinomaan ”polttoaineiden polttoa” eivatkd mitddn muuta toimintaa, riijppumatta siitd, onko kyseinen
toiminta mainittu TEHG:n liitteessa 1.

Jos kyseistd tulkintaa ei voida hyvdksyd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee timén
jalkeen mahdollisuudesta poistaa direktiivista 2003/87 aiheutuvat rajoitukset sdhkontuottajille
maksutta jaettavien pddstooikeuksien osalta paddtoksen 2011/278 3 artiklan c¢ alakohdassa olevan
késitteen "lammon vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa” madritelmén, johon ei sisdlly tillaisia
rajoituksia, perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii lopuksi selvittdméén, voivatko Claus-prosessista
aiheutuvat padstot johtaa paastooikeuksien maksutta tapahtuvaan jakamiseen kyseisen péaiatoksen
3 artiklan h alakohdassa tarkoitetun ”prosessipédéstojen piiriin kuuluvan laitoksen osan” perusteella.
Koska myo6s Kkyseisessd prosessissa syntyvdn lammon osalta voidaan todenndkoisesti jakaa
paastooikeuksia lammon vertailuarvon perusteella, kyseinen tuomioistuin pohtii, onko jompikumpi
ndistd jakotavoista etusijalla toiseen ndahden.

10 ECLIL:EU:C:2019:518



Tuomio 20.6.2019 — Asia C-682/17
ExXONMOBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

a1 Tiassd tilanteessa Verwaltungsgericht Berlin paatti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko laitos, joka valmistaa tuotetta, jonka valmistus ei kuulu direktiivin [2003/87] liitteessd I

2)

3)

mainittuihin toimintoihin (kuten tdssa tapauksessa rikin valmistus), ja jossa harjoitetaan samalla
paastooikeusdirektiivin liitteen I mukaan pédstokaupan alaista toimintaa ’polttoaineiden poltto
laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislimpéteho on yli 20 MW, direktiivin [2003/87] 3 artiklan
u alakohdassa tarkoitettu sahkontuottaja, jos timén laitoksen sivurakennuksessa tuotetaan myos
sahkod tatd laitosta varten ja (vdhdinen) osuus téstd sdhkostd johdetaan julkiseen siahkéverkkoon
vastiketta vastaan?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

Jos ensimmadisessd kysymyksessd kuvattu laitos on direktiivin [2003/87] 3 artiklan u alakohdassa
tarkoitettu sdhkontuottaja, voiko tdméd laitos saada [padtoksen [2011/278] mukaisen
paastooikeuden lammon osalta myds silloin, jos lampo tayttdad padtoksen [2011/278] 3 artiklan
¢ alakohdan edellytykset mutta ei kuulu [direktiivin 2003/87] 10 a artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa [ja 10 a artiklan] 3 —— ja 4 kohdassa mainittuihin ryhmiin — lamp6, jota saadaan
prosessikaasujen polttamisesta sahkon valmistamiseksi, kaukoldmpo ja tehokas yhteistuotanto?

Jos [padasian] kantajan laitoksessa tuotetun ldmmon osalta voidaan myontdd péaastooikeuksia
kahteen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen mukaan:

Kuuluuko hiilidioksidi, joka vapautetaan ilmakehéédn késiteltdessd maakaasua (happaman kaasun

muodossa) niin sanotussa Claus-prosessissa erottamalla maakaasun luontainen hiilidioksidi

kaasuseoksesta, sellaisiin péaastoihin, jotka syntyvdat komission péaiatoksen [2011/278] 3 artiklan

h alakohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetulla tavalla 3 artiklan h alakohdan v alakohdassa

mainitussa prosessissa?

a) Voivatko [paatoksen 2011/278] 3 artiklan h alakohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetut
hiilidioksidipaastot ’syntyd’ prosessissa, jossa raaka-aineen luontainen hiilidioksidi erotetaan
fysikaalisesti kaasuseoksesta ja vapautetaan ilmakehddn ilman ettd siind yhteydessa
suoritettavassa prosessissa syntyisi uutta hiilidioksidia, vai edellytetdanko tédssd sddnnoksessa
pakottavasti, ettd ilmakehddn vapautettava hiilidioksidi syntyy ensi kertaa prosessin tuloksena?

b) ’Kaytetaanko' hiiltd sisdltdvda raaka-ainetta [padtoksen 2011/278] 3 artiklan h alakohdan
v alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos niin sanotussa Claus-prosessissa luontaisesti esiintyvaa
maakaasua kaytetddn rikin valmistuksessa ja siind yhteydessi maakaasun luontainen
hiilidioksidi vapautetaan ilmakehddn ilman ettd maakaasun luontainen hiilidioksidi osallistuu
prosessissa tapahtuvaan kemialliseen reaktioon, vai edellyttddko kasite 'kaytto’ valttamatta sitd,
ettd hiili on osallisena kemiallisessa reaktiossa tai on jopa siind vélttiméton?

Mikéli kolmanteen kysymykseen vastataan myontévasti: Jos padstokaupan alainen laitos tayttad seka
edellytykset sille, ettd se voi muodostaa ldammon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan, etté
myos edellytykset sille, ettd se voi muodostaa prosessipddstojen piiriin kuuluvan laitoksen osan,
minkd vertailuarvon mukaan pééstooikeudet jaetaan maksutta? Meneeko péadstéoikeus, joka
perustuu lammon vertailuarvoon, sellaisen paastooikeuden edelle, joka perustuu prosessipdastoihin,
vai onko prosessipddstdja koskeva padstooikeus erityisyytensd vuoksi ensisijainen lammon
vertailuarvoon ja polttoaineen vertailuarvoon nihden?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii kysymyksillddn méérittimaan lahinnd, onko, ja
mahdollisesti missd madrin, kyseessd olevan laitoksen kaltaisella laitoksella, joka poistaa rikkid
maakaasusta ja ottaa sen talteen Claus-prosessissa, oikeus saada padstooikeuksia maksutta nédiden
toimintojen  yhteydessd péastetyn hiilidioksidin osalta vuosien 2013 ja 2020 valiselld
paastokauppakaudella.

Namaia kysymykset perustuvat siten kyseisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossa vahvistamaan
oletukseen, jonka mukaan tillainen laitos kuuluu direktiivilla 2003/87 kayttoon otetun
péaastokauppajérjestelmén piiriin.

ExxonMobil ja komissio ovat kyseenalaistaneet tdman oletuksen unionin tuomioistuimessa jarjestetyssa
suullisessa kasittelyssd ja viittdneet, ettd kyseessd olevan laitoksen kaltainen laitos ei kuulu
paastokauppajérjestelmén piiriin siltd osin kuin sen paastama hiilidioksidi on luontaista, koska kyseisté
kasvihuonekaasua on jo luonnostaan raaka-aineessa eli tdssd tapauksessa hapankaasussa, jota kyseisen
laitos kasittelee.

Jos ndin on, on niin, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa todennut, ettd
vastauksella esitettyihin kysymyksiin ei olisi merkitystd péadasian ratkaisemisen kannalta ja nyt
kasiteltava ennakkoratkaisupyynto olisi siis hypoteettinen. Direktiivin 2003/87 2 artiklan mukaisesti
ndet pelkdstddn niille laitoksille, joiden toiminnot kuuluvat paistooikeuksien kaupan jérjestelmién,
voidaan myontdd maksutta téllaisia padstooikeuksia (tuomio 28.2.2018, Trinseo Deutschland,
C-577/16, EU:C:2018:127, 68 kohta).

On siis tutkittava, kuuluuko péddasiassa kyseessd olevan laitoksen kaltainen laitos direktiivin 2003/87
soveltamisalaan ja ndin ollen kyseiselld direktiivilla kayttoon otetun paastokauppajarjestelmén piiriin.

Taltd osin on huomautettava, ettd direktiivin 2003/87 2 artiklan 1 kohdan, jossa maédritellddn sen
soveltamisala, mukaan kyseistd direktiivia sovelletaan saman direktiivin liitteessd II lueteltuihin
kasvihuonekaasujen “pdastoihin”, joihin kuuluu mainitun direktiivin “liitteessdé 1 luetelluista
toiminnoista aiheutuva” hiilidioksidi (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Vattenfall Europe Generation,
C-457/15, EU:C:2016:613, 28 kohta; tuomio 28.2.2018, Trinseo Deutschland, C-577/16, EU:C:2018:127,
42, 45 ja 46 kohta sekd tuomio 17.5.2018, Evonik Degussa, C-229/17, EU:C:2018:323, 31 kohta);
mainittuun liitteeseen I sisdltyy muun muassa hiilidioksidipdaston perusteella polttoaineiden poltto
laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislampoteho on yli 20 MW.

Direktiivin 2003/87 3 artiklan b alakohdassa sdddetdén, ettd "paastot” edellyttivat kyseista direktiivid
sovellettaessa kasvihuonekaasujen pééstdmisté jonkin laitoksen ldhteistd ilmaan.

Nyt kasiteltdavassd tapauksessa on kiistatonta, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen laitos harjoittaa
direktiivin 2003/87 liitteessd 1 tarkoitettua toimintaa “polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden
nimellinen kokonaislampoteho on yli 20 MW”, koska sekd rikkivedyn lampohapetusreaktio
Claus-prosessissa ettd Saksan hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan ja suullisessa kasittelyssa
mainitsema Claus-laitteista saatujen kaasujen myohempi jélkipolttoprosessi ovat kyseisen direktiivin
3 artiklan t alakohdan valossa téllaista toimintaa.

Unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevista tiedoista — joita yksikddn huomautuksia esittanyt tai

unionin tuomioistuimessa jarjestettyyn suulliseen kasittelyyn osallistunut osapuoli ei ole kiistanyt —
ilmenee lisdksi, ettd “polttoaineiden poltto”, jota kyseessd olevassa laitoksessa harjoitetaan, aiheuttaa
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"padstoja” eli tassa tapauksessa direktiivin 2003/87 2 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklan b alakohdassa
tarkoitettuja  hiilidioksidipaastoja, koska kyseinen laitos péaédstdd mainittua kasvihuonekaasua
ilmakehdén siind sijaitsevista laitteista.

Kuten ExxonMobil ja komissio ovat korostaneet, kyseisestd polttoaineiden poltosta ndin pédseva
hiilidioksidi on tosin asetuksen N:o 601/2012 3 artiklan 40 alakohdassa tarkoitettua “polttoaineeseen
sisdltyvaa hiilidioksidia”, koska kyseistd kasvihuonekaasua on luontaisesti péddasiassa kyseessd olevan
laitoksen kasittelemdn happokaasun koostumuksessa.

Tallainen seikka ei kuitenkaan ole sellainen, ettéd tillainen laitos jéisi sen johdosta direktiivin 2003/87
soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuten tdmén tuomion 47 kohdasta ilmenee ja kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksen 47 kohdassa
todennut, direktiivin 2003/87 2 artiklan 1 kohdan — jonka sanamuoto on tdltd osin yksiselitteinen —
mukaan kyseistd direktiivid sovelletaan ndet saman direktiivin “liitteessd I luetelluista toiminnoista
aiheutuviin paéstoihin”, eikd siind missddn tapauksessa edellytetd, ettd padstetty kasvihuonekaasu
syntyy itsessddn kyseisten toimintojen aikana. Mydskddn mainitun direktiivin 3 artiklan t alakohdan
perusteella kisite “poltto” ei koske pelkdstddan hapettumisreaktioita, jotka synnyttivit itsessddn
kasvihuonekaasua.

Téatd tulkintaa tukevat asetuksessa N:o 601/2012 vahvistetut tarkkailua koskevat sddnnot. Kyseisen
asetuksen 48 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ndet nimenomaisesti, ettd kyseisen asetuksen
3 artiklan 40 alakohdassa maddritelty polttoaineeseen sisdltyva hiilidioksidi on silloin, kun se siséltyy
maakaasuun, siséllytettdva kyseisen polttoaineen paastokertoimeen.

Tallainen tulkinta on myods yhdenmukainen sen direktiivin 2003/87 tavoitteen kanssa, jona on sen
1 artiklan mukaan kasvihuonekaasupaiastojen vihentdminen sekd kustannustehokkaasti ettd
taloudellisesti (ks. mm. tuomio 12.4.2018, PPC Power, C-302/17, EU:C:2018:245, 18 kohta ja tuomio
17.5.2018, Evonik Degussa, C-229/17, EU:C:2018:323, 41 kohta).

Kuten ndet muun muassa mainitun direktiivin johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta
ilmenee, tdimén tavoitteen toteuttaminen edellyttdd, ettd jarjestelmddn sisdllytetddn toimintoja, joihin
liittyy tiettyja mahdollisuuksia kasvihuonekaasupiaéstdjen viahentimiseen (tuomio 17.5.2018, Evonik
Degussa, C-229/17, EU:C:2018:323, 42 kohta).

Unionin tuomioistuimessa jérjestetyssd suullisessa kasittelyssda kaydyistd keskusteluista kuitenkin
ilmenee, ettd vaikka hapankaasun koostumuksessa on hiilidioksidia, pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisen laitoksen harjoittamaan polttoaineiden polttamiseen rikin poistamiseksi maakaasusta ja sen
talteenottamiseksi Claus-prosessissa liittyy tietty mahdollisuus hiilidioksidipaéstojen vdhentdmiseen,
koska hiilidioksidipitoisuus hapankaasussa voi vaihdella esiintymien mukaan. Toisin kuin ExxonMobil
vaittad, taltd osin on merkityksetontd, ettei kyseistd pitoisuutta voida jérjestelmallisesti ennakoida.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen laitos kuuluu direktiivin 2003/87 soveltamisalaan
ja siis kyseiselld direktiivilld kayttoon otetun padstokauppajirjestelmén piiriin, eikd merkitystéd ole sillg,
onko kyseisen laitoksen toiminnasta syntyvdd hiilidioksidia luontaisesti laitoksen kisittelemassa
raaka-aineessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on siis vastattava.

ECLILEU:C:2019:518 13



60

61

62

63

64

65

66

Tuomio 20.6.2019 — Asia C-682/17
ExXONMOBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohtaa tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista
laitosta, joka tuottaa harjoittaessaan kyseisen direktiivin liitteessa 1 tarkoitettua toimintaa
"polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislampdteho on yli 20 MW”, sahkod, joka
on olennaisilta osin tarkoitettu kaytettdvéksi sen omiin tarpeisiin, on pidettdva kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitettuna “sdahkontuottajana”, kun tdmé laitos yhtddlta harjoittaa samalla sellaista tuotteen
valmistustoimintaa, joka ei kuulu kyseisen liitteen soveltamisalaan, ja toisaalta johtaa jatkuvasti
vastiketta vastaan osan, joskin védhiisen, tuotetusta sihkostd julkiseen sahkoverkkoon, johon mainitun
laitoksen on oltava pysyvisti liitettyna teknisistéd syista.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd taméa kysymys on esitetty sen madrittdmiseksi, onko pédasiassa
kyseessd olevalla laitoksella nyt kisiteltavdssa tapauksessa oikeus saada maksutta péaastooikeuksia tastd
polttoaineiden poltosta, jota harjoitetaan rikin poistamiseksi maakaasusta ja sen talteenottamiseksi
Claus-prosessissa, syntyvien hiilidioksidipdéstojen perusteella.

Taltd osin on huomautettava, ettd direktiivilla 2003/87 otetaan kayttoon péastooikeuksien kaupan
jarjestelmd, jolla pyritddn ilmakehdn kasvihuonekaasupddstojen vdhentdmiseen sellaiselle tasolle, ettd
estetddn ihmisen toiminnan vaaralliset vaikutukset ilmastolle, ja jonka perimmdiinen tavoite on
ympéristonsuojelu (ks. mm. tuomio 8.3.2017, ArcelorMittal Rodange et Schifflange, C-321/15,
EU:C:2017:179, 24 kohta; tuomio 22.2.2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, 26 kohta ja
tuomio 28.2.2018, Trinseo Deutschland, C-577/16, EU:C:2018:127, 39 kohta).

Kyseinen jarjestelmd perustuu taloudelliseen logiikkaan, jolla kannustetaan kaikkia jérjestelmddn
osallistuvia siihen, ettd niiden kasvihuonekaasupédstot alittaisivat niille alun perin myo6nnetyt
péaastooikeudet, jotta ylijaamaé voitaisiin siirtdd toiselle, jaetut paastooikeudet ylittdvin padstomadrian
tuottaneelle osallistujalle (ks. mm. tuomio 8.3.2017, ArcelorMittal Rodange ja Schifflange, C-321/15,
EU:C:2017:179, 22 kohta; tuomio 22.2.2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, 27 kohta ja
tuomio 28.2.2018, Trinseo Deutschland, C-577/16, EU:C:2018:127, 40 kohta).

Direktiivin ~ 2003/87  tarkoituksena on ndin védhentdd unionin kasvihuonekaasupdastoja
kustannustehokkaasti vuoteen 2020 mennessda vahintddn 20 prosenttia niiden vuoden 1990 tasoon
verrattuna (tuomio 8.9.2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, 23 kohta; tuomio 22.2.2018,
INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, 28 kohta ja tuomio 28.2.2018, Trinseo Deutschland, C-577/16,
EU:C:2018:127, 41 kohta).

Tassd tarkoituksessa direktiivin 2003/87 10 a artiklassa otetaan kayttoon siirtyméjarjestelma, jossa
sdddetddn — jotta viltetddn yritysten Kkilpailukyvyn menettiminen paédstooikeuksien kaupan
jarjestelmdn perustamisen vuoksi (ks. vastaavasti mm. tuomio 26.2.2015, SKO-Energo, C-43/14,
EU:C:2015:120, 28 kohta ja tuomio 12.4.2018, PPC Power, C-302/17, EU:C:2018:245, 20 kohta) —
tietyilla aloilla toimintaansa harjoittavien laitosten osalta péaédstooikeuksien jakamisesta maksutta siten,
ettd niiden madrda vahennetddn kyseisen sdadnnoksen 11 kohdan mukaan vuosien 2013 ja 2020 vilisen
ajanjakson aikana vaiheittain siten, ettd ndiden maksuttomien paédstooikeuksien jakaminen pystytddn
lopettamaan kokonaan vuoteen 2027 mennessd (tuomio 8.9.2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15,
EU:C:2016:648, 24 kohta; tuomio 26.10.2016, Yara Suomi ym., C-506/14, EU:C:2016:799, 46 kohta;
tuomio 22.2.2018, INEOS Koéln, C-572/16, EU:C:2018:100, 29 kohta ja tuomio 28.2.2018, Trinseo
Deutschland, C-577/16, EU:C:2018:127, 67 kohta).

Kuten muun muassa direktiivin 2003/87 10 artiklan 1 kohdasta ja direktiivin 2009/29 johdanto-osan 15
perustelukappaleesta ilmenee, on niin, ettd jotta kasvihuonekaasupddstoja voidaan vdhentda,
péaastooikeuksien jakamisen on siis véhitellen perustuttava yksinomaan niiden huutokauppaamista
koskevaan periaatteeseen, silla titd pidetddn unionin lainsddtdjain mukaan yleensd taloudellisesti
tehokkaimpana jarjestelména.
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Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdan mukaan pééstooikeuksia ei voida jakaa maksutta
"sdhkontuottajille”, jolleivat ne tdytd kyseisen artiklan 4 ja 8 kohdassa tarkoitettuja edellytyksid;
4 kohta koskee kaukoldmpopalveluihin tarkoitetun tai direktiivissda 2004/8 madritellylld tehokkaalla
yhteistuotannolla tapahtuvan lammon tai jadhdytyksen tuotantoa ja 8 kohta uusia osallistujia. Lisdksi
sovelletaan direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohtaa, jollei kyseisen direktiivin 10 c artiklan, jonka
mukaan jdsenvaltiot voivat myontdd maksutta jaettavia paastooikeuksia sdahkontuotannon
uudistamiseksi, soveltamisesta muuta johdu.

Tamdn johdosta pédstooikeuksien huutokauppaamisesta on tullut vuodesta 2013 ldhtien
sahkontuottajille vakiokéytdnto, kuten direktiivin 2009/29 johdanto-osan 15 ja 19 perustelukappaleessa
ilmaistusta unionin lainséétdjan tahdosta ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Iberdrola ym.,
C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ja C-640/11, EU:C:2013:660, 40 kohta ja tuomio
28.4.2016, Borealis Polyolefine ym., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14-C-393/14,
EU:C:2016:311, 82 kohta).

Sen madrittdmiseksi, missd médrin padasiassa kyseessd olevan kaltaiselta laitokselta on otettu pois
oikeus saada padstooikeuksia maksutta direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdan nojalla, on siis
tutkittava, onko tété laitosta pidettdva kyseisesséd direktiivissa tarkoitettuna “sahkontuottajana”.

Télta osin on korostettava, ettd direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kasite
”sdhkontuottaja” on maéaritelty kyseisen direktiivin 3 artiklan u alakohdassa.

On kuitenkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto
myos asiayhteys ja silld sadnnostolld tavoitellut padmaarit, jonka osa sdédnnos tai madrdys on (ks. mm.
tuomio 31.5.2018, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag ym., C-542/16, EU:C:2018:369,
39 kohta).

Direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdasta ilmenee, ettd laitos, joka yhtdéltd on tuottanut siahkoa
"myytévaksi kolmansille osapuolille” tiettynd ajankohtana 1.1.2005 alkaen ja jossa toisaalta ei suoriteta
muuta mainitun direktiivin liitteessd I lueteltua toimintaa kuin polttoaineiden polttoa ja jonka
nimellinen kokonaislimpoéteho on yli 20 MW, on katsottava “sdéhkontuottajaksi” (ks. vastaavasti tuomio
8.9.2016, Borealis ym., C-180/15, EU:C:2016:647, 33 kohta ja tuomio 26.10.2016, Yara Suomi ym.,
C-506/14, EU:C:2016:799, 23 kohta).

On selvdd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen laitos tdyttdd tdmédn toisen edellytyksen. Kuten
taman tuomion 49 kohdassa on néet jo huomautettu, kyseisessd laitoksessa harjoitetaan mainitussa
liitteessd I tarkoitettua “polttoaineen polttoa”. Kuten ensimmadisen kysymyksen itse sanamuodosta
ilmenee, siind ei harjoiteta myoskddn mitddn muuta kyseisessd liitteessa tarkoitettua toimintaa. Niiden
toimintojen luetteloon, jotka siind mainitaan, ei néet sisilly rikin tuotanto eikd myoskddan maakaasun
kasittely.

Ensimmaisestd direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa sdddetystd edellytyksestd eli sahkon
tuottamisesta “myytdviksi kolmansille osapuolille” on todettava, ettd ensimmadisen kysymyksen
sanamuodosta ilmenee selvésti myos, ettd pddasiassa kyseessd oleva laitos tdyttdd niin ikddn tdmén
edellytyksen, koska se johtaa osan siitd sdahkostd, jonka se tuottaa omiin tarpeisiinsa, jatkuvasti
vastiketta vastaan julkiseen sidhkoverkkoon.

Kasiteltavéssa tapauksessa tosin vain hyvin pieni osa tdstd séhkontuotannosta myydddn kolmansille
osapuolille, koska kyseisen sahkon johtaminen julkiseen sdahkoverkkoon on perusteltua teknisisté
syistd, jotta kyseessd olevalle laitokselle voidaan taata sdahkon jatkuva syottiminen siind tapauksessa,
ettd Claus-laitteet eivdt toimi.
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Direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan sanamuodosta ei kuitenkaan ilmene, ettd jotta laitosta
voidaan pitdd “sdhkontuottajana”, sen tuottama sahko olisi kdytettdvd yksinomaan tai pédasiallisesti
toimituksiin kolmansille osapuolille.

Téltd osin on erityisesti huomautettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan sdhkontuottajan asema ei
edellytd minkddn sdahkontuotannon kynnysarvon ylittymistd, koska kyseisen aseman saaminen ei
myo6skadn riipu, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa todennut, myydyn siahkon
maddrdn ja asianomaisen tuottajan omiin tarpeisiin tuottaman séhkon maééran vilisen suhteen ajallisesta
vaihtelusta.

Pddasiassa kyseessd olevan laitoksen kaltaisen laitoksen on tdmin johdosta katsottava, vaikka pddosa
sen tuottamasta sdahkostd on tarkoitettu sen omiin tarpeisiin, tdyttdvin myo6s direktiivin
2003/87 3 artiklan u alakohdassa sdddetyn ensimmadisen edellytyksen siltd osin kuin se on myynyt
osan, vaikkakin hyvin pienen osan, tuottamastaan siéhkostd kolmansille osapuolille johtamalla kyseisen
osan sihkosté jatkuvasti julkiseen sihkoverkkoon vastiketta vastaan.

Direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan itse sanamuodosta seuraa siten, ettd péddasiassa kyseessd
olevan laitoksen kaltainen laitos on luonnehdittava kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuksi
"sdhkontuottajaksi”, koska se harjoittaa ainoana direktiivin 2003/87 liitteen I piiriin kuuluvana
toimintanaan “polttoaineiden poltto[a] laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislimpoteho on vyli
20 MW7, ja koska se myy osan tuottamastaan sahkostd kolmansille osapuolille.

Tata tulkintaa tukee direktiivilla 2003/87 tavoiteltu paamaérad ja sen yleinen rakenne.

Kuten ExxonMobil on kirjallisissa huomautuksissaan korostanut, pitdd tosin paikkansa, ettd
jasenvaltioille direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdassa asetettu ldhtokohtainen kielto jakaa
paastooikeuksia maksutta on otettu kayttoon, kuten direktiivin 2009/29 johdanto-osan 15 ja 19
perustelukappaleesta ilmenee, sen mahdollisuuden lopettamiseksi, joka sdahkontuottajilla on ollut
vuoteen 2013 saakka saada ansiottomia tuloja vyoryttamalla riittavdn kilpailupaineen puuttuessa
maksuttomien pdastooikeuksien arvo kuluttajan maksamaan sdhkon hintaan (ks. vastaavasti tuomio
17.10.2013, Iberdrola ym., C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ja C-640/11,
EU:C:2013:660, 40 kohta).

Aluksi on kuitenkin huomautettava, ettd — kuten tdmén tuomion 65 ja 66 kohdasta jo ilmenee —
direktiivin 2003/87 10 a artiklassa sdddetty maksutta tapahtuva paéstooikeuksien jako on osa
siirtymédsddntdjen erityisjarjestelméd, jolla poiketaan periaatteesta, jonka mukaan paastooikeudet on
jaettava kyseisen direktiivin 10 artiklassa kéayttoon otettua huutokauppamekanismia noudattaen (ks.
vastaavasti tuomio 18.1.2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, 36 kohta).

Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdassa vahvistettua sddntod ei siis voida tulkita suppeasti siltd
osin kuin se johtaa padstooikeuksien jakamiseen kyseisen direktiivin 3 artiklan u alakohdassa
tarkoitetuille ”séhkontuottajille” lahtokohtaisesti tdllaista huutokauppamekanismia noudattaen siten,
ettei maksutta tapahtuva pééstooikeuksien jako ole mahdollista. Naissd olosuhteissa kyseisen direktiivin
3 artiklan u alakohdassa olevaa kisitettd “sahkontuottaja” on tulkittava laajasti.

Lisdksi on huomautettava, ettd direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1, 3 ja 5 kohdassa vahvistetaan
kahtiajako, johon kyseisen direktiivin sdédnnokset perustuvat ja jossa kyseisen artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluvat laitokset, joita ovat muun muassa kyseisen direktiivin 3 artiklan
u alakohdassa tarkoitetut “sahkontuottajat”, erotetaan muista kasvihuonekaasupadst6ja synnyttévisté
laitoksista, joista kéytetddn yleisesti nimitystd “teollisuuslaitokset” (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2016,
Borealis Polyolefine ym., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14-C-393/14,
EU:C:2016:311, 70 kohta ja tuomio 28.7.2016, Vattenfall Europe Generation, C-457/15, EU:C:2016:613,
40 ja 41 kohta).
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Kyseinen eron tekeminen direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitetun kaisitteen
”sdhkontuottaja” piiriin kuuluvien laitosten ja muiden kasvihuonepédstoja aiheuttavien laitosten vélilla
vaikuttaa suoraan sen kyseisen direktiivin 10 a artiklan 5 kohdassa sdddetyn “yhtendisen monialaisen
korjauskertoimen” laskentaan, jonka soveltamiseen jasenvaltioiden laskemaan maksutta jaettujen
paastooikeuksien alustavaan vuotuiseen madrddn perustuu ndiden péastooikeuksien lopullinen
vuotuinen maird, joka jdsenvaltioiden on myonnettiva teollisuuslaitoksille, jotka ovat oikeutettuja
saamaan nditd padstooikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2016, Borealis Polyolefine ym., C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, 71 kohta).

Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 5 kohdan mukaan on néet niin, ettd siltd osin kuin laitoksille, jotka
eivait kuulu kyseisen direktiivin 10 a artiklan 3 kohdan soveltamisalaan, maksutta jaettujen
paastooikeuksien alustava madrd ylittdd tuon saman artiklan 5 kohdassa tarkoitettua vuotuista
enimmdismadrdad vastaavan teollisuudelle asetetun vyldrajan, jdsenvaltioiden on vihennettiva
suhteellisesti tuota viliaikaista méaidrdaa soveltamalla kyseisessd sdadnnoksessd sdddettyd “yhtendistd
monialaista korjauskerrointa”, joka vastaa mainitun véliaikaisen méérén ja kyseisen yldrajan vilistd
suhdetta (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2016, Borealis Polyolefine ym., C-191/14, C-192/14, C-295/14,
C-389/14 ja C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, 62 ja 63 kohta sekd tuomio 22.2.2018, INEOS Koln,
C-572/16, EU:C:2018:100, 37 kohta).

Kuten direktiivin 2003/87 10 a artiklan 5 kohdan nimenomaisesta sanamuodosta ilmenee,
sdhkontuottajien aiheuttamia pddstdjd ei oteta huomioon kyseisen tekijin laskemiseksi, koska nama
paastot on jatetty kyseisessd sdadnnoksessd, joka koskee vain “mui[den] kuin [kyseisen artiklan]
3 kohdan soveltamisalaan kuuluvi[en] laito[sten]” pédstojd, médritellyn padstooikeuksien vuosittaisen
enimmaismadran ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2016, Borealis Polyolefine ym., C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, 64, 68, 72, 74, 75 ja 83 kohta
sekd tuomio 26.10.2016, Yara Suomi ym., C-506/14, EU:C:2016:799, 24, 26 ja 32 kohta).

Jos direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitetun "sdhkontuottajan” aseman olisi tarkoitus
riippua siitd, kuuluuko laitoksessa harjoitettu sdhkon myynti sen pédasiallisen toiminnan vai sen
oheistoiminnan piiriin, laitoksille, jotka ovat oikeutettuja saamaan maksutta paastooikeuksia, maksutta
jaettavien padstooikeuksien lopullisen médrdn maédrittdiminen perustuisi siis silloin, kun unionin
lainsddtdja ei ole sddtdnyt mistddn yldrajasta, sellaisiin kriteereihin, joiden sisélto ei ole riittdvan selked
ja ennakoitavissa ja jotka saattavat ndin ollen heikentdd oikeusvarmuutta, koska jaetut paastooikeudet
saatettaisiin kyseenalaistaa niiden johdosta myohemmin.

ExxonMobil viittda kuitenkin, ettd tdma tulkinta on vastoin yhdenvertaisen kohtelun yleistd periaatetta,
koska se johtaa siihen, ettd laitosta, jossa harjoitetaan, kuten péadasiassa kyseessd olevassa laitoksessa,
ainoana direktiivin 2003/87 liitteen I piiriin kuuluvana toimintana ”"polttoaineiden poltto[a] laitoksissa,
joiden nimellinen kokonaislampoteho on yli 20 MW?”, ja laitosta, jossa harjoitetaan samanaikaisesti
tdtd toimintaa ja jotain muuta kyseisessa liitteessd tarkoitettua toimintaa, kohdellaan eri tavalla.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate
edellyttdd unionin oikeuden yleisend periaatteena, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri
tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (ks. mm. tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728,
23 kohta ja tuomio 29.3.2012, komissio v. Viro, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 64 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd sdhkod tuottavat laitokset, jotka harjoittavat ainoana direktiivin
2003/87 liitteen I piiriin kuuluvana toimintana ”polttoaineiden poltto[a] —— [ja] joiden nimellinen
kokonaislampoteho on yli 20 MW”, eivit ole padstokauppajérjestelmédn kannalta katsoen tilanteessa,
joka voidaan rinnastaa tilanteeseen, jossa ovat sellaiset sahkod tuottavat laitokset, jotka harjoittavat
kyseisen polttoaineiden polton lisdksi yhtd tai useampaa muuta kyseisessd liitteessd tarkoitettua
toimintaa.
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Kuten tdmin tuomion 58 kohdasta ilmenee, péddasiassa kyseessd olevan laitoksen kaltainen laitos
kuuluu nédet kyseisen direktiivin soveltamisalaan ainoastaan téllaisesta polttoaineiden poltosta
syntyvien hiilidioksidipaastojen osalta. Siihen sovelletaan siis péadstokauppajérjestelmdd ainoastaan
kyseisen toiminnan osalta muttei niiden muiden toimintojen osalta, joita ei ole mainittu mainitun
direktiivin liitteessa I. Laitoksessa, jossa harjoitetaan sekd polttoaineiden polttoa ettd yhti tai useampaa
kyseisessd liitteessd tarkoitettua muuta toimintaa, sovelletaan sitd vastoin tita padstokauppajarjestelmaa
kaikkien sen hiilidioksidipdéstoja aiheuttavien toimintojen osalta. Vaikka nédissdé kummassakin
laitostyypissd tuotetaan sdhkod, tdmé viimeksi mainitun tyyppinen laitos, joka kuuluu mainitun
jarjestelmdn piiriin kaikkien téllaisista toiminnoista aiheutuvien hiilidioksidipdastdjensd osalta, on
oikeutettu saamaan maksutta padstooikeuksia ndiden padstojen osalta, toisin kuin ensimmaéiseksi
mainitun tyyppinen laitos, joka kuuluu tuon saman jéarjestelmén piiriin vain pelkkien polttoaineiden
poltosta aiheutuvien hiilidioksidipddstojensd osalta ja joka ei tdstd syystd voi saada tillaisia
paastooikeuksia.

Toisin kuin ExxonMobil viittad, tallainen direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan tulkinta ei lopuksi
ole ristiriidassa sen kanssa, ettd luettelon laatimisesta direktiivin 2003/87 nojalla niistd toimialoista ja
toimialojen osista, joiden katsotaan olevan alttiita merkittdvélle hiilivuodon riskille, 24.12.2009 annetun
komission péiatoksen 2010/2/EU (EUVL 2010, L 1, s. 10) liitteessd olevassa 1.4 kohdassa kyseiseen
luetteloon on lisdtty maakaasun tuotanto.

Yhtdalta nédet, kuten direktiivin 2003/87 10 a artiklan 12 kohdasta ilmenee, jonkin toimialan tai
toimialan osan mainittuun luetteloon sisdllyttimisen tarkoituksena ei ole millddn tavalla poiketa
kyseisen artiklan 3 kohdasta, vaan siitd seuraa ainoastaan, ettd vuosien 2013 ja 2020 vilisen
paastokauppakauden osalta sellaisilla toimialoilla tai sellaisten toimialojen osilla toimiville laitoksille,
jotka ovat alttiita merkittdvélle hiilivuotoriskille, jaetaan maksutta péaédstooikeuksia 100 prosenttia
mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden mukaisesti maéritellystd madrastd (ks.
vastaavasti tuomio 26.10.2016, Yara Suomi ym., C-506/14, EU:C:2016:799, 47 kohta).

Toisaalta on korostettava — kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa —, ettd
jonkin toimialan tai toimialan osan sisdllyttdiminen mainittuun luetteloon merkitsee, kuten direktiivin
2003/87 10 a artiklan 14 kohdasta ilmenee, ettd sitd, ettei padstooikeuksien kustannuksia ole
mahdollista siirtdd hintoihin, ei ole osoitettu, kuten ExxonMobil ehdottaa, kunkin asianomaisella
toimialalla tai toimialan osalla toimivan laitoksen osalta vaan sellaisen kokonaisarvioinnin johdosta,
jonka komissio suorittaa kaikista kyseiselld toimialalla tai toimialan osalla toimivien laitosten
toiminnoista unionin tasolla.

Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohtaa on
tulkittava siten, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaista laitosta, joka tuottaa harjoittaessaan kyseisen
direktiivin liitteessd I tarkoitettua toimintaa “polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen
kokonaislampoteho on yli 20 MW?”, sdhkod, joka on olennaisilta osin tarkoitettu kaytettdvaksi sen
omiin tarpeisiin, on pidettiva kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettuna ”“séhkontuottajana”, kun tima
laitos yhtédéltd harjoittaa samanaikaisesti sellaista tuotteen valmistustoimintaa, joka ei kuulu kyseisen
liitteen soveltamisalaan, ja toisaalta johtaa jatkuvasti vastiketta vastaan osan, vaikka vdhdisenkin,
tuotetusta siahkostd julkiseen sidhkoverkkoon, johon mainitun laitoksen on oltava pysyvasti liitettyna
teknisistd syista.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko padtoksen
2011/278 3 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltaisella laitoksella
on siltd osin kuin sitd on pidettavd direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitettuna
"sdahkontuottajana” oikeus saada paastooikeuksia maksutta harjoittamansa kyseisen direktiivin
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liitteessi 1 tarkoitetun toiminnan “polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen
kokonaislampoteho on yli 20 MW”, yhteydessd tuotetun lammon osalta, kun tétd lampoa kaytetdan
muuhun tarkoitukseen kuin séhkontuotantoon.

Aluksi on huomautettava, ettd tdmid kysymys perustuu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
omasta aloitteesta tekemddn arviointiin, silld padasian osapuolet eivit ole kiistineet ExxonMobilille sen
polttoaineiden polttotoiminnan yhteydessd tuotetun lammon perusteella maksutta jaettujen
paastooikeuksien oikeellisuutta.

Ennakkoratkaisupyynnostd néyttad ilmenevdn, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi
kansallisen oikeuden nojalla ja kyseisen arvioinnin yhteydessa todeta kaikki ExxonMobilille maksutta
jaetut paastooikeudet lainvastaisiksi.

Tdmidn perusteella ja kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, mainitulla kysymykselld pyritdan
madrittdmédn, voiko kyseessd oleva laitos saada nyt kasiteltdvdssd tapauksessa maksutta
paastooikeuksia, koska siind harjoitettu polttoaineiden poltto johtaa paitsi sahkon myds ja olennaisilta
osin lammon tuotantoon Claus-prosessille ominaisen kemiallisen reaktion vaikutuksesta; kyseisessé
laitoksessa lampo otetaan talteen sen rikin poistamisesta maakaasusta ja rikin talteen ottamisesta
kyseisessé prosessissa muodostuvaa toimintaa varten.

On huomautettava, ettd komissio on direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan mukaisesti vahvistanut
paatoksessda  2011/278 wunionin tasolla tdtd padstooikeuksien maksutonta jakoa koskevat
yhdenmukaistetut sdadannot. Nama yhdenmukaistetut sddnnot konkretisoivat olennaisen vaatimuksen
siitd, ettd kilpailun véadristyminen sisamarkkinoilla on saatettava mahdollisimman vdhiin (tuomio
22.6.2016, DK Recycling und Roheisen v. komissio, C-540/14 P, EU:C:2016:469, 53 kohta; tuomio
18.1.2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, 26 kohta ja tuomio 22.2.2018, INEOS Koln, C-572/16,
EU:C:2018:100, 30 kohta).

Komissio madrittdd siten direktiivin 2003/87 10 a artiklan 2 kohdan nojalla tdssd yhteydessd
vertailuarvoja yksittdisilld toimialoilla tai toimialojen osilla (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2016, Borealis
ym., C-180/15, EU:C:2016:647, 60 kohta ja tuomio 18.1.2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19,
27 kohta).

Paatoksen 2011/278 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn juuri tdssd yhteydessd, ettd jasenvaltiot
laskevat maksutta jaettavien padstooikeuksien alustavan vuotuisen maédrdn kertomalla kyseiset
vertailuarvot kunkin laitoksen osan historiallisella tuotantotasolla. Tétd varten niiden on erotettava
kyseisen péaidtoksen 6 artiklan mukaisesti laitoksen osat toisistaan niiden toiminnan perusteella, jotta
voidaan madrittdd, onko sovellettava “tuotteen vertailuarvoa”, "lammon vertailuarvoa” vai ”polttoaineen
vertailuarvoa” taikka erityistd tekijdd, joka koskee “prosessipadstojen piiriin kuuluvia laitoksen osia”
(tuomio 8.9.2016, Borealis ym., C-180/15, EU:C:2016:647, 61 kohta ja tuomio 18.1.2018, INEOS,
C-58/17, EU:C:2018:19, 28 kohta).

Unionin tuomioistuin on tiltd osin jo huomauttanut, ettd paatoksen 2011/278 3 artiklaan siséltyvit
tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan, lammon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen
osan, polttoaineen vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan ja prosessipadstéjen piiriin kuuluvan
laitoksen osan maddritelmédt ovat toisensa pois sulkevia (tuomio 8.9.2016, Borealis ym., C-180/15,
EU:C:2016:647, 62 kohta ja tuomio 18.1.2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, 29 kohta).

Paatoksen 2011/278 3 artiklan c alakohdassa maédritellidan lammon vertailuarvon piiriin kuuluvat
laitoksen osat siten, ettd niilld tarkoitetaan tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluvaan laitoksen osaan
kuulumattomia panoksia ja tuotoksia sekd niihin liittyvid paastojd, jotka liittyvdt mitattavissa olevan
lammon tuotantoon tai sen tuontiin unionin jérjestelméddn kuuluvasta laitoksesta tai muusta yksikosta
taikka niihin molempiin. Kyseisessd sddnnoksessd tdsmennetddn, ettd timéd lampo on muun muassa
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kaytettdvd tuotteiden tuotantoon tai vietdva laitokseen tai muuhun yksikkoon, joka ei kuulu unionin
jarjestelmddn, lukuun ottamatta vientid sdhkontuotantoa varten (tuomio 8.9.2016, Borealis ym.,
C-180/15, EU:C:2016:647, 64 ja 116 kohta).

Paatoksen 2011/278 3 artiklan c alakohdan nimenomaisesta sanamuodosta siis ilmenee, ettd kyseisessa
sadannoksessa kielletddn padstooikeuksien jakaminen maksutta sdhkontuotantoa varten tuotetusta
lammosta.

Kyseiselld sadannokselld pannaan siten taytantoon, kuten ExxonMobil on kirjallisissa huomautuksissaan
perustellusti huomauttanut, direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan toinen
virke ja 10 a artiklan 7 kohdan kolmas alakohta, joissa suljetaan pois padstooikeuksien jakaminen
maksutta sdahkontuotantoa varten, lukuun ottamatta yhtdéltd sen kyseisen direktiivin 10 c¢ artiklan
piiriin kuuluvia tapauksia, kun siind jasenvaltioille annetaan mahdollisuus jakaa maksutta oikeuksia
sahkontuotannon uudistamiseksi, ja toisaalta prosessikaasuista tuotettua sahkoa (ks. vastaavasti tuomio
26.7.2017, ArcelorMittal Atlantique et Lorraine, C-80/16, EU:C:2017:588, 20 kohta).

Kuten toisen kysymyksen itse sanamuodosta ilmenee, kyseessd oleva laitos ei kuitenkaan pyri saamaan
maksutta paastooikeuksia sihkontuotannon vaan mitattavissa olevan lammon tuotannon osalta.

Taltd osin on todettava, ettd padtoksen 2011/278 3 artiklan c alakohdassa ei nimenomaisesti suljeta
pois péaastooikeuksien jakamista maksutta sahkontuottajien muihin tarkoituksiin kuin siéhkontuotantoa
varten tuottaman lammon osalta.

On kuitenkin huomautettava, ettd ensimmdiseen kysymykseen esitetystd vastauksesta ilmenee, ettd
direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 3 artiklan
u alakohdan kanssa, suljetaan pois pédstooikeuksien jakaminen maksutta sdhkontuottajille, jolleivit
ndmd taytd kyseisen artiklan 4 ja 8 kohdassa tarkoitettuja edellytyksid, jotka koskevat
kaukoldmpopalveluihin tarkoitetun tai direktiivissd 2004/8 maééritellylld tehokkaalla yhteistuotannolla
saadun ldmmon tai jadhdytyksen tuotantoa sekd uusia osallistujia, ja jollei mainitun direktiivin
10 c artiklassa tarkoitetuista tapauksista muuta johdu. On kuitenkin selvés, ettd kyseessé oleva laitos ei
taytd direktiivin 2003/87 10 a artiklan 4 ja 8 kohdassa tarkoitettuja edellytyksid ja ettd Saksan
liittotasavalta ei ole kayttanyt kyseisen direktiivin 10 c artiklassa annettua mahdollisuutta.

Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdassa vahvistetaan siten siltd osin kuin siind kielletdén, jollei
muissa sddnnoksissd sdddetyistd sddnnoistd muuta johdu, jakamasta paédstooikeuksia maksutta
sahkontuottajille, padsdaanto (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2016, Borealis Polyolefine ym., C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, 66 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, péaiatostda 2011/278 on
kuitenkin tulkittava kyseisen direktiivin sdadnndsten mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 19.1.2017,
Schaefer Kalk, C-460/15, EU:C:2017:29, 40-42 kohta; tuomio 28.2.2018, Trinseo Deutschland,
C-577/16, EU:C:2018:127, 68 kohta ja tuomio 17.5.2018, Evonik Degussa, C-229/17, EU:C:2018:323,
29 kohta).

Tastd seuraa, ettd laitos, jota on pidettdava direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitettuna
”sdhkontuottajana”, voi saada péastooikeuksia maksutta kyseisessé laitoksessa tuotetun lammon osalta
paatoksen 2011/278 3 artiklan c alakohdassa tarkoitetun “lammon vertailuarvon piiriin kuuluvan
laitoksen osan” perusteella vain kyseisen direktiivin 10 a artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan seka
4 ja 8 kohdan edellytysten mukaisesti.

Taltd osin ei voida vaittad, ettd direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdassa kielletdn, jolleivit kyseisen

artiklan 4 ja 8 Lkohdassa sdddetyt edellytykset tdyty, padstooikeuksien jakaminen maksutta
sahkontuottajalle ainoastaan sihkontuotantoa varten.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa huomauttanut, tillaisen tulkinnan johdosta
kyseisen direktiivin 10 a artiklan 3 kohdalla ei olisi endd tehokasta vaikutusta, koska direktiivin
10 a artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan toisessa virkkeessd jo nimenomaisesti kielletdén ainakin
lahtokohtaisesti padstooikeuksien jakaminen maksutta siéhkontuotantoa varten.

Lisaksi on huomattava, ettd kielto jakaa paastdoikeuksia maksutta siéhkontuottajille tuotettua lampoa
varten vastaa tdysin direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdassa asetettua tavoitetta, joka on mainittu
taimédn tuomion 68 kohdassa ja jona on jakaa paastooikeudet kyseisille tuottajille ldhtokohtaisesti
huutokauppamekanismia noudattaen.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen laitos ei voi — koska nyt kasiteltdvassa
tapauksessa on selvdd, kuten toisen kysymyksen sanamuodosta itsestddn ilmenee, ettei se téytd
direktiivin 2003/87 10 a artiklan 4 ja 8 kohdassa sdddettyja edellytyksid — perustaa paatoksen 2011/278
sdannoksiin mitddn oikeutta saada maksutta padstooikeuksia lammontuotantotoimintansa perusteella.

Muunlainen tulkinta olisi ristiriidassa direktiivissa 2003/87 asetettujen tavoitteiden kanssa, ja silld
komissiolle annettaisiin toimivaltaa, jolle ei ole minkaanlaista oikeudellista perustaa (ks. analogisesti
tuomio 29.3.2012, komissio v. Viro, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 82 kohta).

Saksan hallitus on kuitenkin véittdnyt, ettd tdmén tuomion 113 kohdassa esitetty tulkinta on vastoin
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja direktiivissdé 2003/87 asetettua tavoitetta valttdda kilpailun
vadristyminen siltd osin kuin péédstooikeuksia myonnetddn maksutta muilla toimialoilla toimivien
rinnastettavissa olevien laitosten tuottaman lammon osalta. Sen mukaan on erityisesti olemassa
erilaisia yhteistuotannon muotoja, jotka eivdt tosin tdytd direktiivissa 2004/8 madriteltyja tehokkuuden
edellytyksid mutta jotka ovat paljon tehokkaampia kuin yksinomaan ldmpo6é tuottavat laitokset.

Kuten tdmén tuomion 91 ja 92 kohdasta jo ilmenee, péddasiassa kyseessd olevan kaltaiset laitokset, joissa
lampo6éd tuotetaan harjoittamalla ainoana direktiivin 2003/87 liitteen I soveltamisalaan kuuluvana
toimintana “polttoaineiden poltto[a] laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislampéteho on yli 20 MW”,
eivit ole kuitenkaan tilanteessa, joka voidaan rinnastaa tilanteeseen, jossa ovat sellaiset laitokset, joissa
lampo6éd tuotetaan harjoittamalla lisdksi jotain muuta kyseisen liitteen soveltamisalaan kuuluvaa
toimintaa. Paastokauppajirjestelmissd téllaisen erilaisen kohtelun ei siis voida katsoa véadristavin
kilpailua kyseisten laitosten vililld (ks. analogisesti tuomio 19.1.2017, Schaefer Kalk, C-460/15,
EU:C:2017:29, 47 kohta).

Sama koskee viitettyd erilaista kohtelua sellaisten laitosten, joissa tuotetaan direktiivissa 2004/8
madritellylla tehokkaalla yhteistuotannolla saatua lampo6d, ja muiden sdahkod ja lampod tuottavien
laitosten valilld. Koska viimeksi mainitut laitokset eivat tdytd kyseisessd direktiivissd sdddettyja
edellytyksid, ne eivit ndet ole myoskddn ensimmadiseksi mainittuihin laitoksiin rinnastettavissa olevassa
tilanteessa.

ExxonMobil ei myodskddn voi vdittdd, ettd paatoksen 2011/278 3 artiklan c¢ alakohdan tulkinta, joka
sisdltyy tdmédn tuomion 113 kohtaan, johtaa sellaisten laitosten syrjivddn kohteluun, jotka tuottavat itse
oman sdhkonsd, suhteessa laitoksiin, jotka hankkivat sdhkonsd tehokkaiden yhteistuotantolaitosten
kaltaisilta ulkopuolisilta laitoksilta.

Yhtaaltd ndet oman séhkonsé tuottava laitos on suljettu pois limmontuotannon perusteella maksutta
jaettavien padstooikeuksien piiristd ainoastaan, jos se on lisdksi direktiivin 2003/87 3 artiklan
u alakohdassa tarkoitettu “sihkontuottaja”. Kuten timdn tuomion 91, 92 ja 120 kohdasta ilmenee,
tdllaisessa asemassa oleva laitos ei ole kuitenkaan teollisuuslaitosten tilanteeseen rinnastettavissa
olevassa tilanteessa. Toisaalta mydskéén laitos, joka hankkii sahkon ulkopuolisilta, ei kuulu téllaisten
paéstooikeuksien piiriin, jos se on sahkontuottaja.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle laitokselle ei voida — silté
osin kuin sitd on pidettivd direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitettuna
"sdhkontuottajana” — jakaa maksutta paastooikeuksia kyseisen direktiivin 10 a artiklan ja péaitoksen
2011/278 sdannosten nojalla.

Tallaisen laitoksen, joka kuuluu direktiivin 2003/87 2 artiklan 1 kohdan nojalla kyseiselld direktiivilla
kayttoon otetun padstokauppajédrjestelmén piiriin, on siltd osin kuin se harjoittaa direktiivin
2003/87 liitteessd I tarkoitettua ja hiilidioksidipdastdja aiheuttavaa toimintaa “polttoaineiden poltto
laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislimpéteho on yli 20 MW”, saatava péadstdoikeuksia
huutokauppamekanismin yhteydessa.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd padtoksen 2011/278 3 artiklan c alakohtaa on tulkittava
siten, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisella laitoksella ei ole siltd osin kuin sitd on pidettava
direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitettuna “siahkontuottajana” oikeutta saada
paastooikeuksia maksutta harjoittamansa kyseisen direktiivin liitteessa I tarkoitetun toiminnan
"polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislampoteho on yli 20 MW” yhteydessa
tuotetun ldmmon osalta, kun titd lampod kaytetddn muuhun tarkoitukseen kuin sdahkoéntuotantoon,
jos téllainen laitos ei tdytd mainitun direktiivin 10 a artiklan 4 ja 8 kohdassa sdddettyja edellytyksia.

Kolmas ja neljdis kysymys

Kun otetaan huomioon kahteen ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen ja neljanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

ExxonMobil pyytdd unionin tuomioistuinta rajoittamaan tdmin tuomion ajallisia vaikutuksia siind
tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaisi kieltavésti toiseen kysymykseen.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin
oikeusjérjestykseen kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien
asianomaisten henkiloiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussdédntoon vilpittoméssa
mielessd perustettujen oikeussuhteiden pétevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta téllainen rajoittava
péadtos voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomén mielen ja
vakavien vaikeuksien uhan, on tdytyttavd (ks. mm. tuomio 27.2.2014, Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, 41 kohta ja tuomio 19.4.2018, Oftalma Hospital, C-65/17, EU:C:2018:263,
57 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei ExxonMobil ole esittinyt mitddn konkreettista seikkaa, joka voisi
oikeuttaa sen pyynnon perusteltavuuden, vaan se on vain viittinyt yleisesti, ettd vuodesta 2013 lahtien
péastooikeuksia on jaettu maksutta suurelle maérélle sahkontuotantolaitoksia niiden lammontuotantoa
varten.

Tdmian tuomion ajallisia vaikutuksia ei ndin ollen ole syytd rajoittaa ajallisesti.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Tuomio 20.6.2019 — Asia C-682/17
ExXONMOBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jidrjestelmidn toteuttamisesta yhteisossd ja
neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/29/EY, 3 artiklan u alakohtaa on
tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista laitosta, joka tuottaa harjoittaessaan
kyseisen direktiivin liitteessd I tarkoitettua toimintaa ”polttoaineiden poltto laitoksissa,
joiden nimellinen kokonaislimpoteho on yli 20 [megawattia (MW)]”, sidhkod, joka on
ensisijaisesti tarkoitettu kiytettiviksi sen omiin tarpeisiin, on pidettiva kyseisessa
sidnnoksessd tarkoitettuna ”sdhkontuottajana”, kun timd laitos yhtddlta harjoittaa
samanaikaisesti sellaista tuotteen valmistustoimintaa, joka ei kuulu kyseisen liitteen
soveltamisalaan, ja toisaalta johtaa jatkuvasti vastiketta vastaan osan, vaikka vihiisenkin,
tuotetusta sdhkostd julkiseen sdhkoverkkoon, johon mainitun laitoksen on oltava pysyvisti
liitettynd teknisistd syista.

Paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten
siirtymésaidnnosten vahvistamisesta direktiivin 2003/87 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011
annetun komission paidtoksen 2011/278/EU 3 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd
pddasiassa Kkyseessd olevan kaltaisella laitoksella ei ole siltdi osin kuin siti on pidettivi
direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitettuna ”sahkontuottajana” oikeutta saada
paistooikeuksia maksutta harjoittamansa kyseisen direktiivin liitteessd 1 tarkoitetun
toiminnan ”polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislimpoteho on yli
20 MW?”, vyhteydessd tuotetun limmoén osalta, kun titi limpoéd kiytetian muuhun
tarkoitukseen kuin sdhkontuotantoon, jos tillainen laitos ei tdytd mainitun direktiivin
10 a artiklan 4 ja 8 kohdassa sdddettyja edellytyksia.

Allekirjoitukset
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