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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

23 paivand tammikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — Voimassa olevat tuet ja uudet tuet — Luokitteleminen — Asetus
(EY) N:o 659/1999 — 1 artiklan b alakohdan iv ja v alakohta — Oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet — Sovellettavuus — Ennen alun perin kilpailulta suljettujen
markkinoiden vapauttamista myonnetyt avustukset — Valtiontukia saaneen yhtion kilpailijan
jasenvaltiota vastaan nostama vahingonkorvauskanne
Asiassa C-387/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittdnyt 10.4.2017 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 28.6.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Presidenza del Consiglio dei Ministri
vastaan
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmadisen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), E. Regan, C. G. Fernlund ja
S. Rodin,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 7.6.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, edustajinaan M. Contaldi, P. Canepa, V. Roppo ja
S. Sardano, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. De Bellis, avvocato dello Stato,
— Ranskan hallitus, asiamiehindan J. Bousin, P. Dodeller, D. Colas ja R. Coesme,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Stancanelli ja D. Recchia,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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kuultuaan julkisasiamiehen 13.9.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannodistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1)
1 artiklan b alakohdan iv ja v alakohdan, ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on
muutettuna tullut EY 88 artiklan 3 kohta, josta on puolestaan tullut SEUT 108 artiklan 3 kohta) ja
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Presidenza del Consiglio dei Ministri
(ministerineuvoston puheenjohtajisto, Italia) ja Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (jaljempéna
FTDM) ja jossa on kyseessd mainitun yhtion esittimé vaatimus saada korvausta vahingosta, jota se
viittdd kérsineensd kilpailijalleen Tirrenia di Navigazione SpA:lle (jaljempéna Tirrenia) vuosina 1976—
1980 myodnnettyjen avustusten vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmit”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’voimassa olevalla tuella’

iv) tukia, [jotka] voidaan timén asetuksen 15 artiklan nojalla katsoa voimassa olevaksi tueksi;

v) tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan osoittaa, ettd ne
kayttoonottohetkelld eivit viela olleet tukia, mutta ovat muuttuneet myohemmin sellaisiksi
yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ettd jasenvaltio olisi muuttanut niitd. Jos tietyt
toimenpiteet muuttuvat tuiksi sen jilkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle yhteison
lainsdddénnossd, nditd toimenpiteitd ei kilpailun vapauttamiselle vahvistetun ajankohdan
jalkeen pidetd voimassa olevana tukena.

Mainitun asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Vanhentumisaika”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Komission toimivaltuuksiin perié tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.

2. Vanhentumisaika alkaa pdivéstd, jona sddntojenvastainen tuki on myonnetty tuen saajalle joko
yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena. Sadntojenvastaista tukea koskevat komission
toimet tai jdsenvaltion komission pyynnostd toteuttamat toimet keskeyttdvdat vanhentumisajan.
Vanhentumisaika alkaa uudelleen kunkin keskeytyksen jalkeen. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta

huomioon aikaa, jona komission pddtds on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdvana.

3. Tuki, jonka osalta vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi.”
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Italian oikeus

Pddasiassa kyseessd olevat avustukset on myonnetty FTDM:n kanssa kilpailevalle, meriliikennetta
harjoittavalle yritykselle Tirrenialle ensisijaiseen kansalliseen etuun liittyvien meriliikenteen palvelujen
uudelleenjérjestdmisestd 20.12.1974 annetun lain nro 684 (legge n. 684 — Ristrutturazione dei servizi
marittimi di preminente interesse nazionale; GURI nro 336, 24.12.1974; jiljempdnd laki nro 684)
nojalla.

Lain nro 684 7 §:ssa saadetadn seuraavaa:

"Kauppalaivastosta vastaavalla ministerilld on toimivalta myontdd avustuksia edellisessd pykaldssa
lueteltujen palvelujen tarjoamista varten tekemadlld vuosittaisia ad hoc -sopimuksia yhteistyossé
valtiovarainministerin ja valtion omistajuusasioista vastaavan ministerin kanssa.

Edellisessé momentissa mainittujen avustusten on taattava palvelujen hallinnointi kolmen vuoden ajan
taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa. Naméd avustukset vahvistetaan ennakkoon nettotulojen,
investointien kuoletusten, kayttokustannusten, toimintakulujen ja rahoituskulujen perusteella.

”

Lain nro 684 8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 1 §:n ¢ kohdassa mainituilla linjaliikennepalveluilla suuremmille ja pienemmille saarille seka
mahdollisilla teknisesti ja taloudellisesti vélttimattomilld jatkoyhteyksilld on taattava sellaisten
vaatimusten tdyttdminen, jotka liittyvit asianomaisten alueiden ja erityisesti Mezzogiornon alueen
taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen.

Kauppalaivastosta vastaavalla ministerilld on ndin ollen toimivalta myontdd avustuksia mainittujen
palvelujen tarjoamista varten 20 vuodeksi tekemdlld ad hoc -sopimuksia yhteistyossé
valtiovarainministerin ja valtion omistajuusasioista vastaavan ministerin kanssa.”

Lain nro 684 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edellisessd pykdldssé tarkoitetussa sopimuksessa on mainittava:

1) luettelo varmistettavista reiteista

2) kunkin reitin vuorotiheys

3) kullekin reitille osoitettavat alustyypit

4) avustus, jonka méadra vahvistetaan nettotulojen, investointien kuoletusten, kéyttokustannusten,
toimintakulujen ja rahoituskulujen perusteella.

Ennen kunkin vuoden kesikuun 30 piaivda kyseisen vuoden osalta suoritettavan avustuksen madraa
tarkistetaan, jos edeltdvin vuoden aikana ainakin yksi sopimuksessa mainituista talouden osatekijoisté
on muuttunut tavalla, joka vastaa kahdeskymmenesosaa siitd arvosta, joka saman momentin osalta on
otettu huomioon vahvistettaessa edeltdvaa avustusta.”
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Lain nro 684 18 §:ssd siddetadn seuraavaa:

"Ne kustannukset, joita tdimén lain soveltamisesta aiheutuu, katetaan 93 miljardiin liiraan saakka
varoista, jotka on kirjattu kauppalaivastosta vastaavan ministerion vuotta 1975 koskevan ennakollisen
menoarvion lukuun 3061, sekd varoista, jotka kirjataan seuraavien varainhoitovuosien vastaaviin
lukuihin.”

Lain nro 684 19 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”Sithen saakka, kunnes tdssd laissa tarkoitetut sopimukset hyviksytddn, kauppalaivastosta vastaava
ministeri suorittaa valtiovarainministerin suostumuksella jalkikateisind kuukausierind ennakkomaksuja,
joiden yhteenlaskettu maara ei ylitd [90:td prosenttia] 18 §:ssd ilmoitetusta kokonaisméaarasta.”

Lain nro 684 tdytantoonpanosta 1.6.1979 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 501 (decreto del
Presidente della Repubblica del 1° giugno 1979, n. 501) (GURI nro 285, 18.10.1979) 7 §:ssd
tdsmennetddn, ettd mainitun lain 19 §:ssd tarkoitetut ennakot suoritetaan ensisijaiseen kansalliseen
etuun liittyvid palveluja suorittaville yrityksille siihen saakka, kunnes Corte dei conti
(tilintarkastustuomioistuin, Italia) rekister6i uusien sopimusten tekemistd koskevat toimet.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kuten 13.6.2006 annetusta tuomiosta Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)
ja 10.6.2010 annetusta tuomiosta Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335) kay
ilmi, FTDM ja Tirrenia ovat kaksi meriliikennettd harjoittavaa yritystd, jotka liikennoivdt 1970-luvulla
saannollisesti merireiteilld Manner-Italian ja Sardinian ja Sisilian saarten valilla.

FTDM nosti vuonna 1981 Tribunale di Napolissa (Napolin alioikeus, Italia) kanteen Tirreniaa vastaan
saadakseen korvausta vahingosta, jonka se viitti kdrsineensa Tirrenian vuosina 1976—1980 soveltaman
alhaisen hinnan politiikan takia. FTDM viitti, ettd Tirrenia oli kdyttdnyt vddrin madrdavaa asemaansa
kyseisilld markkinoilla, koska se oli soveltanut omakustannushintaa huomattavasti alhaisempia hintoja
unionin oikeuden vastaisesti maksettujen julkisten avustusten ansiosta.

FTDM:n vaatimus hyléttiin Tribunale di Napolin 26.5.1993 antamalla ratkaisulla, joka vahvistettiin
Corte d’appello di Napolin (Napolin ylioikeus, Italia) 13.12.1996 antamalla ratkaisulla.

Télla vélin selvitystilaan asetetun FTDM:n konkurssipesdn hoitaja valitti kyseisestd ratkaisusta, mutta
Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) hylkdsi valituksen 19.4.2000 antamallaan
ratkaisulla, jossa muun muassa hyldttiin valittajan vaatimus ennakkoratkaisukysymysten esittimisestd
siitd, oliko laki nro 684 yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, silld perusteella, ettd kansallisten
tuomioistuinten ratkaisu oli asian kannalta merkityksellisten oikeussddntéjen mukainen ja
sopusoinnussa unionin oikeuskéyténnon kanssa.

FTDM:n konkurssipesdn hoitaja haastoi Italian tasavallan Tribunale di Genovaan (Genovan alioikeus,
Italia) 15.4.2002 péivatylla kanteella, jossa vaadittiin toteamaan mainitun valtion vastuu useilla eri
perusteilla: se oli lainsddtdjan tehtaviassdan myontanyt ETY:n perustamissopimuksen vastaisia tukia lain
nro 684 nojalla; se oli tuomiovallan kayttoon liittyvédssd tehtdvéssdadn jattinyt Corte suprema di
cassazionen 19.4.2000  antaman  ratkaisun = myotd  hoitamatta  velvoitteensa  esittdd
ennakkoratkaisukysymyksia siitd, onko laki nro 684 wunionin oikeuden mukainen; ja se oli
hallinnollisessa  tehtdvdssddn  jattanyt  ilmoittamatta  Corte  suprema di  cassazionelle
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn kdynnistymisestd komissiossa
kyseisen lain suhteen, joten se ei ollut hoitanut velvoitteitaan, jotka liittyivit lojaaliin yhteistyohon
unionin toimielinten kanssa.
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FITDM vaati kanteessaan, etti Italian wvaltio oli velvoitettava korvaamaan sille 9240000 euroa
korvauksena sen karsiméstd vahingosta.

Tribunale di Genova esitti 14.4.2003 ennakkoratkaisupyynnon, joka johti 13.6.2006 annettuun
tuomioon Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391).

Tribunale di Genova totesi kyseisen tuomion jalkeen 27.2.2009 antamassaan ratkaisussa, ettd kyse oli
"valtion lainvastaisesta toiminnasta lainkdyttdjand”, ja madrasi erilliselld madraykselld, ettd
oikeudenkédyntida oli jatkettava sen vaatimuksen kasittelemiseksi, joka koski kyseisestd
lainvastaisuudesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista. Mainitun menettelyn tdssd vaiheessa
kyseinen tuomioistuin, jossa nousi esille kysymyksid valtiontukia koskevan unionin oikeuden
tulkinnasta, saattoi unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi uuden ennakkoratkaisupyynnon.

Unionin tuomioistuin totesi 10.6.2010 antamassaan tuomiossa Fallimento Traghetti del Mediterraneo
(C-140/09, EU:C:2010:335) seuraavaa: "Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd [avustukset], jotka
suoritetaan péadasialle ominaisissa olosuhteissa sellaisen kansallisen lainsddaddnnon nojalla, jossa
sdddetddn ennakkojen suorittamisesta ennen sopimuksen hyviksymistd, ovat valtiontukia, jos kyseiset
[avustukset] ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristdavit tai uhkaavat
vadristaa kilpailua, minka tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen asia.”

Tribunale di Genova maérasi 30.7.2012 ministerineuvoston puheenjohtajiston maksamaan FTDM:lle
2330 355,78 euroa korotettuna rahan arvon tarkistuksen mukaisilla summilla ja lakisaateisilld koroilla
korvauksena vahingosta, jota viimeksi mainitulle oli aiheutunut kyseisen valtion lainvastaisesta
toiminnasta tuomiovallan kayttoon liittyvéssd tehtavassaan.

Ensisijaisesti ministerineuvoston puheenjohtajisto ja liitdnndisesti FTDM riitauttivat tdméan ratkaisun.

Corte d’appello di Genova kumosi mainitun ratkaisun 24.7.2014 antamallaan ratkaisulla ja antoi
ratkaisun péadasiassa.

Vaikka kyseinen tuomioistuin hylkésikin FTDM:n esittimét korvausvaatimukset, joiden perusteena
olivat Italian tasavallan vastuu tuomiovallan kayttdjand ja hallinnollisessa tehtdvéssddn, se hyviksyi
kyseisen jdsenvaltion vastuuta lainsdatdjand koskevan perusteen sen johdosta, ettd Italian parlamentti
oli antanut lain nro 684. Se tuomitsi siksi Italian tasavallan maksamaan FTDM:lle korvauksena tdméin
karsiméstd vahingosta 2 330 355,78 euroa korotettuna rahan arvon tarkistuksen mukaisilla summilla ja
lakisaateisilla koroilla.

Corte d’appello di Genova katsoi erityisesti, ettd Tirrenialle myonnetyt avustukset olivat omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan silld perusteella, ettd “maantieteellisen ldheisyyden
vuoksi muiden jdsenvaltioiden (erityisesti [Espanjan kuningaskunnan] ja [Ranskan tasavallan])
liikennditsijat olisivat voineet hyddyntdd Tirrenian liikenndimid reitteji, mutta ne olivat selvdsti
epdedullisemmassa asemassa siihen verrattuna”.

Lisdksi mainittu tuomioistuin totesi, ettd komissio oli katsonut valtiontuista, jotka Italia on maksanut
Tirrenia di Navigazione -meriliilkenneyhtiolle, 21.6.2001 tekeméssddan paatoksessa 2001/851/ETY
(EYVL 2001, L 318, s. 9), ettd Tirrenian liikennoimillé reiteilld toimi muiden jésenvaltioiden toimijoita.

Mainittu tuomioistuin totesi myds, ettd kun otettiin huomioon kyseisind vuosina maksettujen
avustusten huomattava maéérd eli noin 400 miljardia Italian liiraa (ITL) ja se seikka, ettd Tirrenia
liilkennéi my6s kansainvilisid reittejd, padasiassa kyseessd olevat avustukset kuuluivat myos
ristikkdisavustusten jarjestelméén, joka on kielletty.
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Corte d’appello di Genova katsoi téssé tilanteessa, ettd koska pédasiassa kyseessd olevia avustuksia ei
ollut myonnetty ennen ETY:n perustamissopimuksen voimaantuloa, niiden oli katsottava olevan uusia
tukia, joihin sovelletaan ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaista
ilmoitusvelvollisuutta, joten téllaisen ilmoituksen puuttuessa unionin oikeutta oli rikottu.

Ministerineuvoston puheenjohtajisto teki mainitusta ratkaisusta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle ja vaitti erityisesti, ettd Tirrenialle myonnetyt avustukset oli virheellisesti
luokiteltu uusiksi tuiksi eikd voimassa oleviksi tuiksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisilla,
kilpailulle vapauttamattomilla markkinoilla myonnetyn tuen luokittelemisessa oikeudellisesti joko
voimassa olevaksi tai uudeksi tueksi on ensinndkin tarkasteltava asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan v alakohdan ajallista soveltuvuutta ja sen soveltamisalaa.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa merkityksellisten markkinoiden sen
erityispiirteen merkittivyyttd, ettd niitd ei ole vapautettu. Se katsoo, ettd 15.6.2000 annetun tuomion
Alzetta ym. v. komissio (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98,
T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, EU:T:2000:151) 143 kohdassa vahvistettiin periaate, jonka mukaan alun
perin kilpailulta suljetuilla markkinoilla perustettua tukijarjestelmdd on ndiden markkinoiden
vapautuessa pidettdvd voimassa olevana tukijdrjestelmind, ja toteaa lisdksi, ettd unionin tuomioistuin
on vahvistanut tdmédn periaatteen 29.4.2004 antamansa tuomion Italia v. komissio (C-298/00 P,
EU:C:2004:240) 66-69 kohdassa. Siksi se katsoo, ettd pddasiassa kyseessd olevien avustusten
oikeudellisessa luokittelussa joko voimassa oleviksi tai uusiksi tuiksi on tarkasteltava myds mainitun
periaatteen soveltamisalaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd useista toisiaan seuranneista,
Gruppo Tirrenia di Navigazioneen kuuluvia yrityksid koskeneista asioista, jotka johtivat 10.5.2005
annettuun tuomioon Italia v. komissio (C-400/99, EU:C:2005:275), 20.6.2007 annettuun tuomioon
Tirrenia di Navigazione ym. v. komissio (T-246/99, ei julkaistu, EU:T:2007:186) ja 4.3.2009 annettuun
tuomioon Tirrenia di Navigazione ym. v. komissio (T-265/04, T-292/04 ja T-504/04, ei julkaistu,
EU:T:2009:48), ilmenee, ettd silld, ettei meriliikenteen kabotaasimarkkinoita ollut virallisesti vapautettu,
ei ollut merkitysta erdiden ndissd asioissa kyseessd olleiden toimenpiteiden luokittelemisessa voimassa
oleviksi tuiksi.

Lopuksi  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  tiedustelee,  sovelletaanko  asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohtaa, luettuna yhdessd saman asetuksen 15 artiklan
kanssa, ennen mainitun asetuksen voimaantuloa myonnettyihin avustuksiin. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan 16.4.2015 annetusta tuomiosta Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235)
ilmenee, ettd mainittuja sddnnoksid voitaisiin soveltaa mainitun asetuksen voimaantuloa edeltineisiin
tosiseikkoihin.

Tassd tilanteessa Corte suprema di cassazione on paittinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko, ja jos sovelletaan, niin milld edellytyksilld, kyseisten tukien luokitteluun (uusien
tukien sijaan voimassa oleviksi tuiksi) asetuksen [N:o 659/1999] 1 artiklan b alakohdan
v alakohtaa, jossa sdddetddn seuraavaa: 'tulet], joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia,
koska voidaan osoittaa, ettd ne kayttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet
myohemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ettd jasenvaltio olisi
muuttanut niitd. Jos tietyt toimenpiteet muuttuvat tuiksi sen jéilkeen, kun tietty toiminta on
vapautettu kilpailulle yhteison lainsdddénnéssd, nditd toimenpiteitd ei kilpailun vapauttamiselle
vahvistetun ajankohdan jilkeen pidetd voimassa olevana tukena’; vai sovelletaanko, ja jos
sovelletaan, niin milla edellytyksilld, (edelld mainitusta sdédnnoksestd ulottuvuudeltaan muodollisesti
poikkeavaa) periaatetta, joka on vahvistettu 15.6.2000 annetussa tuomiossa Alzetta ym. v. komissio
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(T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98,
EU:T:2000:151, 143 kohta) ja joka on tdmén asian kannalta merkityksellisin osin vahvistettu
29.4.2004 annetussa tuomiossa Italia v. komissio (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 66—69 kohta), jonka
mukaan ’alun perin kilpailulta suljetuilla markkinoilla perustettua tukijarjestelmdd on pidettdva
ndiden markkinoiden vapautuessa voimassa olevana tukijdrjestelmdnd, koska se ei ole kuulunut
perustamisajankohtanaan  yksinomaan kilpailulle avoimilla aloilla sovellettavan ETY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan [josta on tullut EY 87 artiklan 1 kohta ja my6hemmin
SEUT 107 artiklan 1 kohta] soveltamisalaan tdssd madrdyksessd asetettujen, vaikutuksia
jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja kilpailuun koskevien edellytysten vuoksi’?

2) Sovelletaanko edelld mainittujen tukien luokitteluun joka tapauksessa, ja jos sovelletaan, niin milld
edellytyksilla, asetuksen [N:o 659/1999] 1 artiklan b alakohdan iv alakohtaa, jonka mukaan
voimassa olevalla tuella tarkoitetaan ’tukia, [jotka] voidaan tdmdn asetuksen 15 artiklan nojalla’
(jossa sddntojenvastaisesti myonnettyjen tukien takaisin perimiselle sdddetddn 10 vuoden
vanhentumisaika) ’katsoa voimassa olevaksi tueksi’, vai sovelletaanko siihen, ja jos sovelletaan, niin
milla edellytyksilld (mainitussa sdadnnoksessd ilmaistua periaatetta vastaavasti vai muulla tavoin)
unionin tuomioistuimen toistuvasti vahvistamia luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteita?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn pédasiallisesti,
voidaanko pédasiassa kyseessd olevien kaltaiset avustukset, jotka on myoOnnetty yritykselle ennen
kyseisten markkinoiden vapauttamista, luokitella voimassa oleviksi tuiksi pelkéstddn silld perusteella,
ettd kyseisia markkinoita ei ollut muodollisesti vapautettu kilpailulle tukien myontdmishetkella.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan kansallisen toimenpiteen luokitteleminen valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki seuraavat
edellytykset tayttyvit. Kyseessa on ensinnédkin oltava valtion toimenpide tai valtion varoista toteutettu
toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen
kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen
kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on vidristettdvd tai uhattava védristdd kilpailua (ks. tuomio
21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981,
53 kohta).

Tamén jalkeen on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseisid
markkinoita ei ollut vield muodollisesti avattu kilpailulle, on selvitettdvd, olivatko kyseiset avustukset
niitd myonnettdessd valtiontukia, koska ne tayttivit edellytykset, jotka koskevat vaikutuksia
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailun véaristymista.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka onkin totta, ettd valtiontuki voidaan periaatteessa katsoa
voimassa olevaksi tueksi, koska voidaan osoittaa, ettei se kdyttoonottohetkelldén vield ollut tuki juuri
sen johdosta, ettei kyseisid markkinoita ollut vapautettu, unionin tuomioistuin on jo vahvistanut, etta
se, ettei markkinoita ole vapautettu, ei vélttamattd sulje pois sitd, ettd valtion toimenpide on omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd se voi vadristda tai uhata vadristaa kilpailua (ks.
vastaavasti tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335,
49 kohta).

Valtiontuki on ndet omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja voi védristdd tai uhata
vadristad kilpailua, vaikka kyseiset markkinat olisi avattu vain osittain kilpailulle.

ECLILEU:C:2019:51 7



40

41

42

43

44

45

46

47

Tuomio 23.1.2019 — Asia C-387/17
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

Jotta voidaan katsoa, ettd valtion toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide on omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja voi vadristdd tai uhata védristdd kilpailua, on
riittdvad, ettd valtiontuen kéayttoonottohetkelld kyseisilld markkinoilla oli toimiva kilpailutilanne.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa, nyt kaisiteltdvdssda asiassa sen
seikan perusteella, ettd péddasiassa kyseessd olevat meriliikenteen kabotaasimarkkinat vapautettiin
sdddosteitse vasta huomattavasti péddasiassa kyseessd olevien avustusten maksamisen jalkeen, ei voida
sulkea pois sitd, ettd ennen tdtd vapauttamista kyseiset tuet tdyttivit nyt annettavan tuomion
36 kohdassa mieleen palautetut edellytykset.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd — kuten 10.6.2010 annetun tuomion Fallimento Traghetti del
Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335) 50 kohdasta kady ilmi — yhtaélté ei voida sulkea pois sitd, etté
Tirrenia on kilpaillut muiden jdsenvaltioiden yritysten kanssa asianomaisilla sisdisilld reiteilld, eika
toisaalta voida sulkea pois myoskédn sitd, ettd se on ollut kilpailutilanteessa muiden tillaisten yritysten
kanssa kansainvalisilld reiteilld ja ettd — koska sen eri toiminnoista ei ole pidetty erillista kirjanpitoa —
on ollut olemassa vaara ristikkdisavustuksista, eli toisin sanoen vaara siitd, ettd sen sellaisesta
kabotaasitoiminnasta saadut tulot, jonka hyviksi padasiassa kyseessd olevat avustukset on mydnnetty,
on kaytetty sellaisen toiminnan hyviksi, jota kyseinen yritys on harjoittanut mainituilla kansainvalisilla
reiteilla.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy siten ilmi, ettd vaikka kyseisié
markkinoita ei ollut muodollisesti vapautettu, vaikuttaa siltd, ettd péadasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld kyseessa olivat kilpailumarkkinat ja ettd Tirrenialle myonnetyt avustukset olivat
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja voivat védristda tai uhata vadristaa kilpailua.

Niisséd olosuhteissa on katsottava, etta siltd osin kuin padasiassa kyseessd oleviin avustuksiin sovellettiin
niiden myontiamishetkelld valtiontuen kasitettd silla perusteella, ettd ne tayttivat kaikki tdtd koskevat
edellytykset, erityisesti, koska ne olivat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja
voivat vadristdd tai uhata vadristdd kilpailua, mikd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
asiana selvittdad, nditd toimia ei voida ldhtokohtaisesti luokitella voimassa olevaksi tueksi pelkéstaan silla
perusteella, ettd kyseisia markkinoita ei ollut muodollisesti vapautettu kilpailulle tukien
myontdmishetkella.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd padasiassa kyseessd olevien
kaltaisia avustuksia, jotka on myonnetty yritykselle ennen kyseisten markkinoiden vapauttamista, ei
voida luokitella voimassa oleviksi tuiksi pelkdstdén silld perusteella, ettd kyseisia markkinoita ei ollut
muodollisesti vapautettu kilpailulle tukien myontdmishetkelld, mikéli ndma avustukset olivat omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja voivat vadristad tai uhata védristaa kilpailua, mika
on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana selvittaa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén, onko pédasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa luokiteltaessa kyseisid avustuksia joko voimassa oleviksi tuiksi tai uusiksi
tuiksi sovellettava N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohtaa, vai onko tukeuduttava
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteisiin.

Ensinndkin mainitun asetuksen 1 artiklan b alakohdan iv alakohdan sovellettavuudesta péadasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen on todettava ensiksi, ettd mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu
voimassa olevien tukien kasite liittyy laheisesti komissiolle valtiontukien valvontajérjestelmén
yhteydessd kuuluvaan rooliin, tehtdviin ja erityisiin toimivaltuuksiin.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd mainitun sddnnoksen mukaan voimassa olevalla tuella
tarkoitetaan tukia, jotka voidaan asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan nojalla katsoa voimassa olevaksi
tueksi.

Mainitun asetuksen 15 artiklan 3 kohdan mukaan tuki, jonka osalta kymmenen vuoden
vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi.

Mainitun asetuksen 15 artiklan 2 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd sddntojenvastaista tukea koskevat
komission toimet tai jdsenvaltion komission pyynnostd toteuttamat toimet keskeyttavit
vanhentumisajan, ja vanhentumisaika alkaa uudelleen kunkin keskeytyksen jalkeen.

Niiden sddnnosten sanamuodosta kdy ilmi, ettd valtiontuen luokittelu saman asetuksen 1 artiklan
b alakohdan iv alakohdassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi riippuu ldhtokohtaisesti siitd, onko
komissio toteuttanut kyseistd tukea koskevia toimenpiteitd vanhentumisajan kuluessa.

Lisdksi asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan mukaan komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin
sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.

Toiseksi on korostettava, ettd valtiontukien valvontajérjestelmén yhteydessd kansallisilla
tuomioistuimilla on erityinen tehtdvd ja tietty riippumattomuusaste komissioon ndhden erityisesti
silloin, kun niiden kasiteltavaksi on saatettu vahingonkorvauskanne, kun komissio ei ole tehnyt
paatosta.

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan on niin, ettd kyseisen
valvontajéirjestelmén  toteuttaminen kuuluu yhtdédltd komissiolle ja toisaalta kansallisille
tuomioistuimille, ja niiden tehtdvit ovat toisiaan tdydentdvdat mutta erilliset (tuomio 21.11.2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Erityisesti on niin, ettd sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet yhteismarkkinoille, kuuluu
komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kdyttimistd unionin tuomioistuimet valvovat, kun taas
kansalliset tuomioistuimet huolehtivat yksityisten oikeuksien suojaamisesta siind tapauksessa, ettd
ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa madrittyd velvollisuutta ilmoittaa valtiontuista
etukiteen komissiolle on rikottu (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 38 kohta).

Tayttdessadn tehtdvadnsd kansallisten tuomioistuinten on mahdollisesti kasiteltdva korvausvaatimuksia
vahingoista, jotka ovat aiheutuneet tuensaajan kilpailijoille sdéntdjenvastaisesta valtiontuesta.

Kuten ndet julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 82 ja 84 kohdassa, tillaisten
vahingonkorvauskanteiden yhteydessd kansalliset tuomioistuimet ovat hoitaessaan yksityisten
oikeuksien suojaamiseen liittyvid tehtdviddn tietyssd madrin itsendisid ja riippumattomia komission
toimintaan ndhden, eikd mahdollisuus hakea vahingonkorvauksia ldhtokohtaisesti riipu mahdollisista
rinnakkaistutkimuksista, jotka komissio on aloittanut kyseisen tukitoimenpiteen suhteen.

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd se, ettd
komissio on aloittanut valtiontukien muodollisen tutkintamenettelyn, ei merkitse, ettd kansallisilla
tuomioistuimilla ei endi olisi velvollisuutta suojella yksityisten oikeuksia ETY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohtaa mahdollisesti rikottaessa (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 32 kohta).

Lisdksi on muistutettava kansallisten tuomioistuinten riippumattomuusasteen osalta, ettd jotta ETY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen vilitonta oikeusvaikutusta ei
heikennettdisi ja jotta ei loukattaisi niitd yksityisten intressejd, joiden suojaaminen on kansallisten
tuomioistuinten tehtdvand, komission pédatoksestd, jossa ilmoittamatta jétetty tuki todetaan
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yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ei seuraa, ettd kyseisen tuen tdytintoonpanotoimien, jotka ovat
pateméttomid sen vuoksi, ettd ne on toteutettu tdssd madrdyksessd tarkoitetun kiellon vastaisesti,
pateméttomyys korjaantuisi jalkikdteen. Muunlainen tulkinta johtaisi siihen, ettd kyseessd oleva
jasenvaltio hyotyisi mainitun madrdyksen noudattamatta jattdmisestd ja ettd tdmén médrayksen
tehokas vaikutus jdisi toteutumatta (tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos kantaja ndin ollen pystyy ndyttdmédn kansallisessa tuomioistuimessa toteen kérsineensd vahinkoa
valtiontuen ennenaikaisen kédyttoonoton ja erityisesti tuensaajan sen ansiosta saaman
sddntojenvastaisen ajallisen edun vuoksi, vahingonkorvauskanne voidaan padsdéntoisesti hyviksyd,
vaikka komissio olisi jo hyviksynyt kyseisen tuen ajankohtana, jona vaatimusta késitellaédn kansallisessa
tuomioistuimessa.

Nyt annettavan tuomion 47-60 kohdassa tehdyistd toteamuksista seuraa, ettd kun otetaan huomioon
kansallisten tuomioistuinten tehtdvd valtiontukien valvontajarjestelmdn yhteydessd ja niiden
riippumattomuusaste komissioon nédhden erityisesti silloin, kun niiden kasiteltdviksi on saatettu
vahingonkorvauskanne, kun komissio ei ole tehnyt pditostd, on katsottava, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 91 kohdassa, ettd asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn kymmenen vuoden vanhentumisajan kuluminen umpeen vain rajoittaa ajallisesti komission
toimivaltuuksia valtiontukien takaisinperinnéssa.

Asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vanhentumisajan umpeen kulumisesta ei ndin
ollen voi seurata sddntdjenvastaisten valtiontukien taannehtiva korjaantuminen pelkdstddn silla
perusteella, ettd niistd tulee 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa tarkoitettuja voimassa olevia tukia, ja
tamédn seurauksena sddntdjenvastaisen tuen myontdmisestd kérsineiden yksityisten ja kilpailijoiden
asianomaista jasenvaltiota vastaan nostaman kanteen oikeusperustan lakkautuminen.

Muunlainen tulkinta supistaisi tuista ilmoittamista koskevan jdsenvaltioiden velvoitteen ulottuvuutta,
minkd johdosta ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan tehokas vaikutus jaisi
toteutumatta, erityisesti, koska tdssd madrdyksessa ei mainita mitddn komissiolle kuuluvasta roolista,
tehtdvistd ja erityisista toimivaltuuksista.

Epdilyistd, joita ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella on 16.4.2015 annetun tuomion Trapeza
Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235) johdosta asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan
iv alakohdan sovellettavuudesta luokiteltaessa padasiassa kyseessd olevia avustuksia joko voimassa
oleviksi tuiksi tai uusiksi tuiksi, on korostettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
102 kohdassa, ettd tuohon tuomioon johtaneessa asiassa ei ollut kyseessd vahingonkorvauskanne vaan
sen selvittdminen, oliko sellaisista kansallisista sddnnoksistd, joissa perustetaan unionin
valtiontukilainsddadéntoon siséltyvien sddntdjen kanssa mahdollisesti ristiriitaisia erioikeuksia, tehtdva
EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ilmoitus, ja mikéli ndin oli, oliko nditd sddnnoksid jatettava
soveltamatta.

Tastd syystd mainitun oikeuskdytinnon perusteella ei voida katsoa, ettd asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohtaan sisdltyvdd voimassa olevan tuen méidritelmaa
voitaisiin soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

Lisdksi on muistutettava, ettd koska asetus N:o 659/1999 sisdltdd menettelyllisia sdantojd, joita
sovelletaan kaikkiin valtiontukia koskeviin hallinnollisiin menettelyihin, jotka olivat komissiossa
vireilld, kyseiselld asetuksella koonnetaan ja vahvistetaan komission kdytdnto valtiontukien tutkinnan
osalta, ja siihen ei sisdlly ainoatakaan sddnnosti, joka koskisi kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa ja
velvoitteita, joita sddnnelldédn edelleen perustamissopimuksen mééréyksissd, sellaisina kuin yhteisojen
tuomioistuin niitd tulkitsee (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, 34 ja 35 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohtaan sisdltyvad,
voimassa olevan tuen maédritelméd ei voida soveltaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

Tamén jilkeen mahdollisuudesta vedota luottamuksensuojan periaatteeseen on todettava, ettd henkilo,
joka on rikkonut selvdsti voimassa olevaa oikeutta, ei voi vedota tdahdn periaatteeseen (tuomio
14.7.2005, ThyssenKrupp v. komissio, C-65/02 P ja C-73/02 P, EU:C:2005:454, 41 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 109 kohdassa, tdmé paitelma pétee vieldkin
paremmin sellaisten valtion elinten osalta, jotka ovat myontineet valtiontuen ETY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa médratyn menettelyn vastaisesti.

Tastd seuraa, ettd kun avustukset on myoOnnetty noudattamatta ETY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa maarattya velvollisuutta ilmoittaa valtiontuista etukdteen, valtion elimet eivit
voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, 104 kohta).

Oikeusvarmuuden periaatteen soveltamisesta padasiassa kyseessd olevassa tilanteessa on muistutettava,
ettd vanhentumisaikojen tarkoituksena on yleisesti taata oikeusvarmuus (tuomio 13.6.2013, Unanimes
ym., C-671/11-C-676/11, EU:C:2013:388, 31 kohta). Namé ajat on vahvistettava etukiteen, jotta ne
tayttdisivat oikeusvarmuuden takaamista koskevan tehtdvidnsd, ja kaikenlaisen vanhentumisajan
"analogisen” soveltamisen on oltava riittdvasti yksityisten oikeussubjektien ennakoitavissa (ks.
vastaavasti tuomio 5.5.2011, Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10,
EU:C:2011:282, 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin, ja koska asiasta ei ole olemassa yhteison lainsdddant6d, kunkin jésenvaltion asiana on
sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet, kuitenkin siten, ettd ndmd menettelysadnnot eivat yhtaaltd saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeuksia (vastaavuusperiaate), eivitka ne
toisaalta saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeusjdrjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on
kaytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio 5.10.2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 45 kohta).

Nidin ollen nyt kasiteltdvdssd asiassa voidaan soveltaa ainoastaan kansalliseen oikeuteen siséltyvid
vanhentumisaikoja koskevia sdéntoja, tulkittuina tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden valossa.

Tassd asiayhteydessd olisi oikeusvarmuuden periaatteen vastaista soveltaa analogisesti asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdassa sdddettyda kymmenen vuoden vanhentumisaikaa valtiontukia
saaneen yhtion kilpailijan jasenvaltiota vastaan nostamaan vahingonkorvauskanteeseen.

Yksityistd vastaan ei ndet voida vedota vanhentumisaikaan, joka on vahvistettu sdadnnoksessd, jonka
tarkoituksena on ainoastaan rajoittaa ajallisesti komission toimivaltuuksia valtiontukien
takaisinperinnéssa. Téllaisen méadrdajan péadttyminen ei voi olla esteend sille, ettd jasenvaltio voidaan
asettaa kansallisessa tuomioistuimessa vastuuseen ETY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa madrdtyn, valtiontuista etukdteen ilmoittamista koskevan velvollisuuden
rikkomisesta.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan iv alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei voida soveltaa péadasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen tilanteeseen. Kun pédasiassa kyseessa olevat avustukset on myonnetty noudattamatta ETY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa madrattyd velvollisuutta ilmoittaa valtiontuista
etukiteen, valtion elimet eivit voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen. Pédasiassa kyseessd

ECLILEU:C:2019:51 11



77

Tuomio 23.1.2019 — Asia C-387/17
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa valtiontukia saaneen yhtion kilpailija on nostanut jasenvaltiota
vastaan vahingonkorvauskanteen, on vastoin oikeusvarmuuden periaatetta soveltaa kantajaan
analogisesti mainitun asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kaltaista vanhentumisaikaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Piddasiassa kyseessd olevien kaltaisia avustuksia, jotka on myonnetty yritykselle ennen
kyseisten markkinoiden vapauttamista, ei voida luokitella voimassa oleviksi tuiksi pelkistiian
silld perusteella, etti kyseisida markkinoita ei ollut muodollisesti vapautettu kilpailulle tukien
myontimishetkelld, mikidli ndmid avustukset olivat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ja voivat véddristdd tai uhata viaristad kilpailua, mikd on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen asiana selvittia.

2) [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohtaa on tulkittava
siten, ettd siti ei voida soveltaa piddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen. Kun
padasiassa  kyseessdi  olevat avustukset on myoOnnetty noudattamatta ETY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa méarittyi velvollisuutta ilmoittaa valtiontuista
etukiteen, valtion elimet eivit voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen. Padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa valtiontukia saaneen yhtion Kkilpailija on
nostanut jiasenvaltiota vastaan vahingonkorvauskanteen, on vastoin oikeusvarmuuden
periaatetta soveltaa kantajaan analogisesti mainitun asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa

sdaddetyn kaltaista vanhentumisaikaa.

Allekirjoitukset

12 ECLILLEEU:C:2019:51



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Italian oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


