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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

13 paivéna kesdkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynt6é — Valtiontuki — Paatoés 2009/402/EY — Ranskan tasavallan toteuttamat
hedelmé- ja vihannesalan kampanjasuunnitelmat — Tuen toteaminen yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi — Takaisinperimisméérdys — Paatoksen soveltamisala —
Maatalousalan talouskomiteat

Asiassa C-505/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 26.7.2018 tekemélldadn péiatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 30.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Copebi SCA

vastaan

Etablissement national des produits de P'agriculture et de la mer (FranceAgriMer),

Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentationin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Copebi SCA, edustajanaan N. Coutrelis, avocate,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, C. Mosser ja A.-L. Desjonqueéres,
— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Stromsky, X. Lewis ja W. Farrell,

péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Tuomio 13.6.2019 — Asia C-505/18

CoPEBI
on antanut seuraavan
tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee Ranskan toteuttamista hedelma- ja vihannesalan

kampanjasuunnitelmista 28.1.2009 tehdyn komission péatoksen 2009/402/EY (EUVL 2009, L 127,
s. 11) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Copebi SCA ja Etablissement national des
produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) ja joka koskee FranceAgriMerin ensin mainitun
osalta tekemdn sellaisen maksupadtoksen kumoamista, joka koskee tille valtiontukena vuosina 1998-
2002 maksetun summan ja siihen liittyvien korkojen takaisinperimista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 659/1999

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddanndistd 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 1 artiklan, jonka otsikko on "Mééritelmét”,
h alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

h) ’asianomaisella osapuolella’ jasenvaltiota, henkilod, yritystd tai yritysten yhteenliittymad, jonka
etuihin tuen myontiminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja alan
jarjestoja.”

Kyseisen asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on "Muodollinen tutkintamenettely”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd esitetddn asiaan liittyvit
oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen
tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Paédtoksessd pyydetddn
asianomaista jdsenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia esittiméddn huomautuksensa asetetussa
madrédajassa, joka yleensd on enintddn yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa
komissio voi jatkaa asetettua méadrdaikaa.”

Pddtés 2009/402

Paatoksen 2009/402 15, 17, 24—27, 29 ja 71 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Kahdeksan maatalousalan talouskomiteaa (Rhéne-Méditerranée, Grand Sud-Ouest, Corse, Val
de Loire, Nord, Nord-Est, Bretagne ja Normandie) on saanut useiden vuosien ajan julkisia

varoja, joita on myontényt erityisesti [Office national interprofessionnel des fruits, des légumes
et de lhorticulture (Oniflhor)] ja joita on kaytetty kampanjasuunnitelmiksi kutsuttujen
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tukijarjestelyjen rahoittamiseksi. Niihin on siséltynyt Ranskassa korjattujen maataloustuotteiden
markkinoimiseksi tarkoitettuja toimia sisdémarkkinoilla ja yhteison ulkopuolisilla markkinoilla,
erityisesti kriisiaikoina.

Ranskan viranomaiset selvittivit 26 pdivand joulukuuta 2002 pdivityssd kirjeessddn toimien
tosiasiallisen luonteen osalta, ettd toimilla oli tarkoitus estdd tai kriisiaikoina lieventda
liilkatarjonnan tilapdisvaikutuksia suhteessa tarjontaan kolmella tasolla: yhteison ulkopuoliset
markkinat, sisimarkkinat ja jalostus.

Ranskan viranomaiset selvittivit 26 pdivand joulukuuta 2002 pdivétyssd kirjeessddn, ettd
asianomaiset alat rahoittavat kyseisid toimia 30 tai 50 prosentilla ja ettd jdljelle jadvan osan
rahoittavat viranomaiset.

[Fédération des comités économiques agricoles rattachés a la filiere de production des fruits et
légumes  (jiljempdnd  Fedecom)]  selvitti  yksityiskohtaisesti ~ kampanjasuunnitelmien
rahoitusmekanismin sekéd komiteoiden aseman. Ranska ei kiistdnyt kyseisid selvityksia.

Fedecomin mukaan sovellettavat toimenpiteet olivat yksinomaan Oniflhorin laatimia, ja
talouskomiteoiden oli sovellettava niitd. Oniflhor teki kunkin kampanjan yhteydessa ja kunkin
kasvilajin osalta pédidtoksen toteutettavista toimenpiteistd, ja asianomainen kansallinen jaosto oli
vastuussa toimenpiteiden toteuttamisesta. Oniflhor paétti myds kullekin suunnitelmalle
myoOnnettavistd madristd sekd maksuista, jotka talouskomiteoiden oli maksettava.

Toimenpiteet rahoitettiin talouskomiteoiden hallinnoimasta toimintarahastosta. Rahaston
toiminta perustui samoihin periaatteisiin kuin hedelmd- ja vihannesalan yhteisestd
markkinajarjestelystd 28 péivand lokakuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96
[(EYVL 1996, L 297, s. 1)] 15 artiklassa sdaddettyihin yhteison tukiin sovellettavat periaatteet siltd
osin, ettd tuki rahoitettiin osittain julkisella tuella ja osittain jdsenind olevien tuottajien (nk.
alakohtaiset osuudet) rahoitusosuuksilla, jotka perustuivat kaupan pidettyjen hedelmien ja
vihannesten madriin tai arvoon. Alakohtaiset osuudet eivdt koostuneet sddntojen laajentamista
koskevista maksuista. Ne eivit ndin ollen olleet asetuksen nojalla pakollisia.

[Tassd 29 kohdassa] olevassa taulukossa on yhteenveto Oniflhorin kampanjasuunnitelmien
mukaisesti vuosina 1992-2002 maksamista mééristd euroina. Madrdt on eritelty vuosien ja
toimien mukaan. Vuosien 1992 ja 1993 osalta taulukossa esitetdédn kuitenkin ainoastaan tuen
kokonaismdadrd. Ranska selvitti, ettd Oniflhorin arkistojen perusteella ei ole endd mahdollista
toimittaa tarkkaa erittelyé kyseisiltd kahdelta vuodelta.

Komission kéytettdvissd olevien tietojen mukaan kampanjasuunnitelmat sisélsiviat toimenpiteitd,
joiden tarkoituksena oli helpottaa ranskalaisten tuotteiden ylitarjonnasta yhteison markkinoilla
aiheutuneita kriiseja erityisesti tukemalla myyntihintoja, varastointia tai sadon osittaista
tuhoamista sekd tarjoamalla tuoretuotteiden jalostamista koskevia taloudellisia kannustimia.
Euroopan unionin ulkopuolisilla markkinoilla vientituilla oli tarkoitus edistdd ranskalaisten
ylijjadmatuotteiden menekkid, ja tuet saattoivat parantaa toimijoiden kilpailuasemaa. Kyseisid
tukia myonnettiin ilmeisesti hinnan ja tuotetun méérén perusteella.”

ECLIL:EU:C:2019:500 3
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Kyseisen paatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Valtiontuet, jotka Ranska on [SEUT 108 artiklan 3 kohdan] sddntojen vastaisesti tdytdntoonpannut
ranskalaisia hedelmé- ja vihannestuottajia koskevina kampanjasuunnitelmina vuosina 1992-2002, eivit
sovellu yhteismarkkinoille.”

Kyseisen padtoksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ranskan on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen yhteismarkkinoille
soveltumattomien tukien perimiseksi takaisin tuensaajilta.

2. Takaisinperittdvadan tukeen sisillytetddan korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin tuensaajien kayttoon,
tuen todelliseen takaisinperintdén asti.

”

Saman paitoksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tama padtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Oniflhor, jonka oikeudet ovat siirtyneet FranceAgriMerille, on Ranskan valtion alaisuudessa toimiva
teollisuuden ja kaupan alan julkinen laitos, jonka tehtdvand oli erityisesti hedelmd- ja vihannesalan
taloudellisen tehokkuuden parantaminen.

Oniflhor otti vuosina 1998-2002 kaytto6n suhdanneluonteisen kannustimen, jolla teolliseen kaytt6on
tarkoitettujen Bigarreau-kirsikoiden jalostusteollisuutta kannustettiin tekemddn toimitussopimuksia,
kutakin kyseessa ollutta markkinointivuotta koskeneen taloudellisen tuen muodossa.

Kyseinen tuki oli tarkoitettu tuottajaryhmille, jotka olivat kyseisend satovuonna toimittaneet
Bigarreau-kirsikoita jalostusteollisuudelle toimialakohtaisen sopimuksen nojalla tehtyjen monivuotisten
sopimusten mukaisesti.

Oniflhorin maksama tuki toimitettiin comité économique bigarreau industrie -nimisen elimen kautta,
ja tdimd puolestaan siirsi varat jasenilleen, joista Copebi sai yhteensd 2 823708,83 euron suuruisen
summan.

Niiden tukijérjestelyjen osalta, jotka muun muassa Oniflhor toteutti Ranskan tasavallan hedelma- ja
vihannesalalla tdytdntoon panemien kampanjasuunnitelmien vyhteydessd, kantelun seurauksena
tekemidssadn paatoksessa 2009/402 komissio katsoi, ettd Ranskan hedelmd- ja vihannesalalle
maksetuilla tuilla pyrittiin  helpottamaan ranskalaisten tuotteiden menekkid vaikuttamalla
keinotekoisesti myyntihintaan tai markkinoilla tarjottaviin méaariin. Se katsoi, ettd tillaiset toimenpiteet
olivat unionin oikeuden vastaista valtiontukea, ja maarési tukien takaisinperimisesta.

Tdma padtds pysytettiin unionin yleisen tuomioistuimen 27.9.2012 antamassa tuomiossa Ranska v.

komissio (T-139/09, EU:T:2012:496) ja sen samana pdivdnd antamassa tuomiossa Fedecom v. komissio
(T-243/009, ei julkaistu, EU:T:2012:497).
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Kyseisten tuomioiden seurauksena Ranskan tasavalta ryhtyi perimidén takaisin teolliseen kayttoon
tarkoitettujen Bigarreau-kirsikoiden tuottajille, joihin Copebi kuuluu, sdéntojenvastaisesti maksettuja
tukia, ja FranceAgriMer antoi viimeksi mainitun osalta 29.3.2013 maksupéatoksen 5042 768,78 euron
suuruisen summan, joka oli maksettu vuosina 1998-2002 julkisena tukena, takaisinperimiseksi
korkoineen.

Tribunal administratif de Nimes (Nimesin hallintotuomioistuin, Ranska) hylkasi 20.1.2015 antamallaan
tuomiolla Copebin vaatimuksen kyseisen maksupéiatoksen kumoamisesta.

Cour administrative d’appel de Marseille (Marseillen ylempi hallintotuomioistuin, Ranska) hylkési
Copebin mainitusta tuomiosta tekemén valituksen 18.4.2016 antamallaan tuomiolla.

Tamain jilkeen Copebi teki valituksen kyseisestd tuomiosta Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin,
Ranska).

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka paatoksessda 2009/402 viitataan vyleisesti hedelmi- ja
vihannesmarkkinoihin, jotka kuuluvat hedelmi- ja vihannesalan yhteiseen markkinajérjestelyyn, johon
sovellettiin tosiseikkojen tapahtumahetkelld 18.5.1972 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1035/72
(EYVL 1972, L 118, s. 1) ja sittemmin 28.10.1996 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 2200/96
(EUVL 1996, L 297, s. 1), jotka kumpikin koskevat hedelméd- ja vihannesalan yhteistd
markkinajérjestelyd, jonka alaisuuteen teolliseen kéyttoon tarkoitettujen Bigarreau-kirsikoiden
teollisuudenala kuuluu, ja vaikka 12.2.2015 annetusta tuomiosta komissio v. Ranska (C-37/14, ei
julkaistu, EU:C:2015:90) ilmenee, ettd CEBI sai péadasiassa kyseessd olevat tuet helpottaakseen
ranskalaisten tuotteiden menekkid vaikuttamalla keinotekoisesti myyntihintaan tai markkinoilla
tarjottaviin madriin, se ei kuitenkaan kuulu péidtoksen 2009/402 15 perustelukappaleessa mainitun
kahdeksan maatalousalan talouskomitean joukkoon.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan kyseisestd padtoksestd ilmenee niin ikéddn, ettéd
pédasiassa kyseessd olevia tukia ei — kyseisen paatoksen 24—28 kohdassa kuvatun rahoitusmekanismin
vastaisesti — rahoiteta tuottajien alakohtaisiksi osuuksiksi kutsutuin vapaaehtoisin maksuin vaan
yksinomaan Oniflhorin maksamin tuin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa tistd, ettd vaikka Oniflhorin teolliseen kayttoon
tarkoitettujen Bigarreau-kirsikoiden tuottajille CEBIn vilitykselld maksamien tukien vuosittaiset méarét
on sisdllytetty paatoksen 2009/402 29 kohdassa olevaan taulukkoon, Ranskan viranomaiset ovat
ilmoittaneet kyseiset méérét, eikd mainitussa paddtoksessd ole mitddn, minkd perusteella voitaisiin
olettaa, ettd komissio, joka mainitsee kyseisen pédtoksen 15 perustelukappaleessa vain kahdeksan
talouskomiteaa, joihin CEBI ei kuulu, olisi ottanut ne muodollisesti huomioon. Kyseinen taulukko
esiintyy yksinomaan osassa, jossa on tarkoitus kuvailla kyseessd olevia tukia, eikd osassa, joka on
omistettu takaisinperimismenettelylle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siis FranceAgriMerin Copebin osalta tekemén
maksupdadtoksen laillisuutta, joka perustuu pddtoksessd  2009/402  tarkoitettujen  tukien
takaisinperimiseen. Kyseisen maksupéatoksen laillisuus riippuu sen mukaan muun muassa siitd, onko
paatosta 2009/402 tulkittava siten, ettd se kattaa Oniflhorin CEBIlle maksamat ja kyseisen komitean
jasenind olevien tuottajaryhmien teolliseen kéyttoon tarkoitettujen Bigarreau-kirsikoiden tuottajille
jakamat tuet, vaikka CEBI4 ei mainita kyseisen paatoksen 15 perustelukappaleessa lueteltujen
kahdeksan maatalousalan talouskomitean joukossa ja vaikka kyseisten tukien rahoitustapa oli
jokseenkin erilainen.
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Tissi tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko paatosta 2009/402 tulkittava siten, ettd se kattaa Oniflhorin CEBIlle maksamat tuet, jotka
kyseisen komitean jdsenind olevat tuottajaryhmit ovat jakaneet teolliseen kéyttoon tarkoitettujen
Bigarreau-kirsikoiden tuottajille, vaikka CEBI4 ei mainita [kyseisen] paatoksen 15 perustelukappaleessa
lueteltujen kahdeksan maatalousalan talouskomitean joukossa ja vaikka kyseiset tuet, toisin kuin
paatoksen 24—28 perustelukappaleessa kuvatussa rahoitusmekanismissa, oli rahoitettu ainoastaan
Oniflhorin tuilla eikd my6s tuottajien maksamilla vapaaehtoisilla maksuilla, ns. alakohtaisilla
osuuksilla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko paatostda 2009/402
tulkittava siten, ettd se kattaa Oniflhorin CEBIlle maksamat tuet, jotka kyseisen komitean jdsenind
olevat tuottajaryhmit ovat jakaneet teolliseen kayttoon tarkoitettujen Bigarreau-kirsikoiden tuottajille,
vaikka vyhtddlta kyseistd komiteaa ei mainita kyseisessd péadtoksessd lueteltujen kahdeksan
maatalousalan talouskomitean joukossa ja vaikka toisaalta kyseiset tuet, toisin kuin mainitussa
paatoksessd kuvatussa rahoitusmekanismissa, oli rahoitettu ainoastaan Oniflhorin tuilla eikd myos
tuottajien maksamilla vapaaehtoisilla maksuilla.

Ensinnédkin sen osalta, ettd CEBI& ei mainita péaatoksessda 2009/402, on todettava, ettd on kiistatonta,
ettd padasian kantaja sai Oniflhorin CEBIn vilitykselld maksamaa tukea vuosina 1998-2002.

On niin ikdan kiistatonta, ettd CEBIn oikeudellinen luonne on sama kuin paitoksen 2009/402 15
perustelukappaleessa mainitun kahdeksan muun maatalousalan talouskomitean, sitd sadnnellddan
samoin kansallisin sddannoksin ja — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa — sama
julkinen elin eli Oniflhor on maksanut kyseiselle komitealle tukea, jonka tarkoituksena on helpottaa
ranskalaisten tuotteiden menekkid vaikuttamalla keinotekoisesti myyntihintaan tai markkinoilla
tarjottaviin madriin.

On lisdksi todettava, ettd padtoksen 2009/402 1 artiklan mukaisesti "valtiontuet, jotka Ranska on [SEUT
108 artiklan 3 kohdan] sddntojen vastaisesti tdytantoonpannut ranskalaisia hedelmia- ja
vihannestuottajia ~ koskevina  kampanjasuunnitelmina  vuosina = 1992-2002, eivit  sovellu
yhteismarkkinoille.” On niin ollen todettava, ettd — kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan
huomauttaa — paatoksen 2009/402 péadtososa ei rajoitu yksinomaan sen 15 perustelukappaleessa
mainittuun kahdeksaan maatalousalan talouskomiteaan.

Tamdn osalta on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan valtiontukien takaisinperimistd koskevat péaidtokset osoitetaan vastuussa olevalle jasenvaltiolle
eikd tuensagjille ja ettd yhdessdkddn valtiontukien valvontamenettelyd koskevassa sddnnoksessd ei
anneta kaikista niistéd, joita asia koskee, juuri tuensaajalle mitddn erityistd asemaa (ks. mm. tuomio
24.9.2002, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, 81 ja 83
kohta).

Paatos 2009/402 on ndin ollen — sen 5 artiklan mukaan — osoitettu nimenomaisesti Ranskan
tasavallalle eikd erityiselle talouskomitealle. Kyseisen jasenvaltion on mainitun pdatoksen 2 artiklan
mukaisesti  toteutettava tarvittavat toimenpiteet kyseisessd  pédtoksessd  yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi katsottujen tukien takaisinperimiseksi tuensaajilta ja siis madritettdva kyseisid tukia
saaneet elimet.
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Unionin tuomioistuin on niin ikddn tdsmentdnyt, ettd tukiohjelman yhteydessd komissio voi tyytya
tutkimaan asianomaisen ohjelman ominaispiirteet arvioidakseen péadtoksenséd perusteluissa, annetaanko
ohjelmassa tuensaajille olennaista etua verrattuna niiden kilpailijoihin ja onko se omiaan hyodyttdmaén
olennaisesti yrityksid, jotka toimivat jdsenvaltioiden vélisessdé kaupassa, kun otetaan huomioon
yksityiskohtaiset sdédnnét, joista ohjelmassa sdddetdan (tuomio 7.3.2002, Italia v. komissio, C-310/99,
EU:C:2002:143, 89 kohta).

Komission paatoksen, jossa tuki todetaan sisaimarkkinoille soveltumattomaksi, ei siis tarvitse sisaltda
tukiohjelman perusteella yksittdistapauksissa myonnettyjen tukien erillistd arviointia. Kunkin kyseessé
olevan vyrityksen tilannetta on tutkittava vasta siind vaiheessa, kun tukia peritdén takaisin (ks.
vastaavasti tuomio 7.3.2002, Italia v. komissio, C-310/99, EU:C:2002:143, 91 kohta).

Tilanne on sitdkin suuremmalla syylld tdmd, kun — kuten komissio toteaa — komissio ei kykene
saamaan asianomaiselta jasenvaltiolta tyydyttdvid tietoja siitd nimenomaisesta tavasta, jolla kyseisid
toimenpiteitd on sovellettu.

Siitd, ettd CEBI ei ole niiden kahdeksan maatalousalan talouskomitean joukossa, jotka mainitaan
paatoksessda 2009/402, ei ndin ollen voida péitelld, ettd kyseinen paétos ei kata tukia, jotka Oniflhor
maksoi kyseisen maatalouden talouskomitean vilitykselld ja jotka myonnettiin Copebille.

Ei myoskaan voida vaittad, ettd paatos 2009/402 olisi tehty jattden huomiotta pédasian kantajan oikeus
tulla kuulluksi. On nimittdin palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on katsonut niin ikaan,
ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa tarkoitetun “asianomaisen osapuolen” kasite
viittaa ennalta médritteleméattoméadn henkiloryhmadn (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2011, Itdvalta v.
Scheucher-Fleisch ym., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 132 kohta) ja ettd kyseisessd sddnnoksessd ei ndin
ollen edellytetd sitd, ettd tiettyjd oikeussubjekteja kehotetaan erikseen esittimédan huomautuksensa (ks.
vastaavasti tuomio 14.11.1984, Intermills v. komissio, 323/82, EU:C:1984:345, 17 kohta).

Sen ainoa tarkoitus on velvoittaa komissio toimimaan siten, ettd kaikki henkil6t, joita asia mahdollisesti
koskee, saavat asiasta tiedon ja saavat tilaisuuden esittdd huomautuksensa. Tdssa tilanteessa Euroopan
unionin virallisessa lehdessa julkaistu ilmoitus on valtiontukien valvonnan alalla asianmukainen keino
tiedottaa menettelyn alkamisesta kaikille asianomaisille osapuolille (ks. vastaavasti tuomio 14.11.1984,
Intermills v. komissio, 323/82, EU:C:1984:345, 17 kohta ja tuomio 24.9.2002, Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komissio, C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, 80 kohta).

Toiseksi on todettava seikasta, jonka mukaan Copebin saamat tuet — toisin kuin komission péadtoksessa
2009/402 kuvaama rahoitusmekanismi — rahoitettiin yksinomaan Oniflhorin tuilla eikd niin ika&n
tuottajien vapaaehtoisilla maksuilla, ettd mainitusta paatoksestd ilmenee, ettd asianomaiset alat
varmistivat kampanjasuunnitelmien rahoittamisen 30-50 prosentilla. Tatd alakohtaista osuutta siis
tdydennettiin viranomaisilta Oniflhorin vilitykselld perdisin olevalla rahoituksella. Naitd alakohtaisia
osuuksia vaativat maatalousalan talouskomiteat, ja kyseisen osuuden maksamatta jattdminen merkitsi
lahtokohtaisesti sitd, ettd kieltdydyttiin vastaanottamasta Oniflhorin tukia.

On todettava, ettd vaikka Copebin saamat tuet rahoitettiin yksinomaan Oniflhorin tuilla ilman
asianomaisen alan osuutta, on kuitenkin niin, ettd kyseiset tuet myonnettiin valtion varoista.

Tallainen seikka ei ndin ollen voi merkitd sitd, ettd Copebin saamia tukia ei luokiteltaisi SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi ja ettd ne eivét siis kuuluisi paatoksen 2009/402
soveltamisalaan.

Siltd osin kuin alakohtaisten osuuksien maksamatta jdttdiminen oikeuttaa kaikkien Oniflhorin
maksamien tukien ulkopuolelle jattamiseen, on liséksi palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin
on jo katsonut, ettd kysymys siitd, oliko asianomaisille yrityksille myonnetty etu kansallisen
lainsdddénnon mukainen vai oliko kyse pédinvastoin veron kiertdmisestd tai veropetoksesta, ei ole
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merkityksellinen kyseisen jdsenvaltion velvollisuuden, jonka mukaan tuki on perittivd takaisin
asetetuissa maddrdajoissa, kannalta (tuomio 5.5.2011, komissio v. Italia, C-305/09, EU:C:2011:274,
42 kohta).

Se, ettd Copebi onnistui samaan edun kampanjasuunnitelmista osallistumatta niiden maksamiseen ja
ettd se sai sitd enemman hyodyttineen jarjestelyn kuin muut tuensaajat, ei siis ole seikka, jonka vuoksi
se jaisi paatoksen 2009/402 soveltamisalan ulkopuolelle.

Padasian kantaja vaittdd kolmanneksi, ettd toisin kuin péédtoksessa 2009/402 tarkoitetut
kampanjasuunnitelmat  toimialakohtainen  tukijédrjestely  teolliseen  kéayttoon  tarkoitettujen
Bigarreau-kirsikoiden teollisuudenalalle liittyi rakennesuunnitelmaan, joka oli suhdannetukien ja
kertaluonteisten tukien muodossa ja jonka tarkoituksena ei ollut lieventda tilapdisté liikatarjontaa.

On kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Oniflhorin CEBIlle maksama tuki
oli rahoitustuki, joka toistettiin kunkin asianomaisen markkinointivuoden aikana, ja silla pyrittiin
vastaamaan haasteisiin, joita kyseiselld teollisuudenalalla oli Italian ja Espanjan jalostusteollisuuden seka
Keski-Euroopan maista tuotujen raaka-aineiden aiheuttaman voimakkaan kilpailupaineen vuoksi.
Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee niin ikédédn, ettd kyseinen tuki
laskettiin joka vuosi kédytetyn sadonkorjuumenetelmén ja tuotteen kayttotarkoituksen perusteella tietyn
hedelmdmadran puitteissa.

Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd péaatostda 2009/402 on tulkittava
siten, ettd se kattaa Oniflhorin CEBIlle maksamat ja kyseisen komitean jdsenind olevien
tuottajaryhmien teolliseen kayttoon tarkoitettujen Bigarreau-kirsikoiden tuottajille jakamat tuet, vaikka
yhtédéltd kyseistda komiteaa ei mainita kyseisessd pddtoksessd lueteltujen kahdeksan maatalousalan
talouskomitean joukossa ja vaikka toisaalta kyseiset tuet, toisin kuin péaédtoksessd kuvatussa
rahoitusmekanismissa, oli rahoitettu ainoastaan Oniflhorin tuilla eikd myos tuottajien maksamilla
vapaaehtoisilla maksuilla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ranskan toteuttamista hedelmi- ja vihannesalan kampanjasuunnitelmista 28.1.2009 tehtyi
komission paatosta 2009/402/EY on tulkittava siten, etti se Lkattaa Office national
interprofessionnel des fruits, des légumes et de I’horticulturen (Oniflhor) comité économique
bigarreaux industrielle (CEBI) maksamat ja kyseisen komitean jiseninid olevien tuottajaryhmien
teolliseen kiyttoon tarkoitettujen Bigarreau-kirsikoiden tuottajille jakamat tuet, vaikka yhtaalta
kyseistd komiteaa ei mainita Kkyseisessd pidiatoksessd lueteltujen kahdeksan maatalousalan
talouskomitean joukossa ja vaikka toisaalta kyseiset tuet, toisin kuin paidtoksessd kuvatussa
rahoitusmekanismissa, oli rahoitettu ainoastaan Oniflhorin tuilla eikd myo0s tuottajien
maksamilla vapaaehtoisilla maksuilla.

Allekirjoitukset
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