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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

13 paivéna kesdkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sahkoiset viestintaverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/21/EY — 2 artiklan
c alakohta — Kaésite "sdahkoinen viestintdpalvelu” — Signaalien siirtdminen —
Internetpohjainen sdhkopostipalvelu — Gmail-palvelu

Asiassa C-193/18,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan  perustuvasta  ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi
hallintotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 26.2.2018 tekemalldan péitokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Google LLC

vastaan

Saksan valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jurimée, D. Svaby, S. Rodin ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 13.3.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Google LLC, edustajinaan H. Neumann, B. Tavakoli ja M. Wortmann, Rechtsanwiilte,
— Saksan liittotasavalta, asiamiehindan C. Mogelin ja V. Janflen,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja D. Klebs,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér, ja G. Koos,

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun ja L. Nicolae,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee  sdahkoisten  viestintaverkkojen ja  -palvelujen  yhteisestd
sadntelyjéarjestelméstd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
(puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/140/EY (EUVL 2009, L 337, s. 37; jdljempana
puitedirektiivi), tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Google LLC ja Saksan valtio ja joka koskee
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnenin (liittovaltion
sahko-, kaasu-, televiestinté-, posti- ja rautatieverkkovirasto, Saksa) (jaljempéana BNetzA) péadtostd, jossa
todettiin, ettd Googlen Gmail-sahkopostipalvelu on televiestintdpalvelu, minka seurauksena kyseisen
yhtion on sakon uhalla noudatettava ilmoittamisvelvollisuuttaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitedirektiivin johdanto-osan 10 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Teknisid standardeja ja médrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia médrayksid koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22 pdivand kesdkuuta 1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY [(EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL
1998, L 217, s. 18)] 1 artiklassa oleva tietoyhteiskunnan palvelun mééritelma kattaa suuren joukon
verkossa tapahtuvia taloudellisia toimintoja. Useimmat ndistd toiminnoista eivit kuulu tdmén
direktiivin soveltamisalaan, koska ne eivit muodostu kokonaan tai pddosin signaalien siirtimisestd
sahkoisissd  viestintdverkoissa. Téama direktiivi kattaa puheensiirtopalvelun ja sdhkopostin
siirtopalvelun. Sama yritys, esimerkiksi Internet-palveluntarjoaja, voi tarjota sekd sdhkoisen
viestintdpalvelun, kuten Internet-yhteyden, ettd tamén direktiivin soveltamisalaan kuulumattomia
palveluja, kuten Internet-siséltdjen toimittamisen.”

Puitedirektiivin 2 artiklan c¢ alakohdassa saddetain seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

c) ’sdhkoiselld viestintdpalvelulla’ tavallisesti korvausta vastaan suoritettuja palveluja, jotka
muodostuvat kokonaan tai pddosin signaalien siirtamisestd sdahkoisissd viestintdverkoissa, mukaan
lukien televiestintdpalvelut ja siirtopalvelut radio- ja televisiotoiminnassa kaytetyissd verkoissa,
mutta jattden ulkopuolelle sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen avulla siirretyt
sisaltopalvelut tai sisdltod toimituksellisessa valvonnassaan pitdvat palvelut; kyseinen palvelu ei
kasita myoskdan direktiivin [98/34] ensimmadisessd artiklassa maariteltyja tietoyhteiskunnan
palveluja, jotka eivit muodostu kokonaan tai péddosin signaalien siirtdmisestd sahkoisissa
viestintaverkoissa;
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Puitedirektiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleiset tavoitteet ja sddntelyperiaatteet”, sdddetddn
seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset toteuttavat tdssd direktiivissé
ja erityisdirektiiveissd maéadriteltyja sadntelytehtdviddn hoitaessaan kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla
pyritddn 2, 3 ja 4 kohdassa sdddettyihin tavoitteisiin. Toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia ndihin
tavoitteisiin nédhden.

Jollei taajuuksia koskevassa 9 artiklassa toisin sdddetd, jasenvaltioiden on pyrittavd kaikin tavoin
valttdmadn sitoutumista yksittéisiin tekniikoihin ja varmistettava suorittaessaan tdssd direktiivissa ja
erityisdirektiiveissd sdddettyja sédédntelytehtdvid ja erityisesti niitd tehtévid, joiden tarkoituksena on
varmistaa tehokas kilpailu, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset toimivat samoin.

2. Kansallisten sdantelyviranomaisten on edistettava kilpailua séhkoisten viestintdverkkojen, sahkoisten
viestintdpalvelujen ja niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen tarjoamisessa muun muassa

b) varmistamalla, ettei kilpailu sdhkoisen viestinnén alalla, sisdllon siirto mukaan lukien, vaaristy tai
ettei sitd rajoiteta;

4. Kansallisten sddntelyviranomaisten on edistettivd Euroopan unionin kansalaisten etuja muun
muassa

b) varmistamalla kuluttajille korkeatasoinen suoja heiddn asioidessaan palvelujen tarjoajien kanssa
erityisesti  siten, ettd kaytettdvissa on  yksinkertaisia ja  kustannuksiltaan edullisia
riitojenratkaisumenettelyjd, joista vastaa asianomaisista osapuolista riippumaton elin;

c) vaikuttamalla osaltaan korkeatasoisen henkilotietojen ja yksityisyyden suojan varmistamiseen;

»

Saksan oikeus

Televiestinnéstd 22.6.2004 annetun lain (Telekommunikationsgesetz, BGBL. 2004 I, s. 1190), sellaisena
kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempand TKG), 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan

17a ’yleisesti saatavilla olevilla televiestintdpalveluilla’ televiestintdpalveluja, jotka ovat yleison
kaytettavissa
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22. ’televiestinnalld’ teknistd toimenpidettd, jossa signaaleja ldhetetddn, vélitetddn ja vastaanotetaan
televiestintévalineilld

23. ’televiestintdvilineilld’ laitteita ja teknisid jérjestelmid, joilla viesteiksi tunnistettavia
elektromagneettisia tai optisia signaaleja voidaan lahettaa, siirtdd, valittdd, vastaanottaa, ohjata tai
hallita

24. ’televiestintdpalveluilla’ tavallisesti korvausta vastaan suoritettuja palveluja, jotka muodostuvat
kokonaan tai péddosin signaalien siirtdmisestéd televiestintdverkoissa, mukaan lukien siirtopalvelut
radiotoiminnassa kaytetyissa verkoissa

27. ’televiestintdverkolla’ siirtojérjestelmien kokonaisuutta sekd soveltuvin osin kytkentd- tai
reitityslaitteistoa ja muita valineitd — myos verkkoelementtejd, jotka eivdt ole aktiivisia — joilla
voidaan siirtdd signaaleja johtojen vilitykselld, radioteitse, optisesti tai muulla séhkomagneettisella
tavalla, mukaan luettuina satelliittiverkot, kiintedt — piiri- ja pakettikytkentdiset, mukaan luettuna
internet — ja maanpaalliset matkaviestintaverkot, siahkokaapelijarjestelmét siind méadrin kuin niita
kéaytetddn signaalinsiirtoon, radio- ja televisioldhetyksiin kaytetyt verkot sekd kaapelitelevisioverkot
riippumatta siitd, minké tyyppistd informaatiota niissa siirretdan

TKG:n 6 §:n 1 momentissa saddetian seuraavaa:

"Jokaisen, joka liiketoimintatarkoituksessa ylldpitdd yleisid televiestintdverkkoja tai tarjoaa yleisesti
saatavilla olevia televiestintdpalveluja, on ilmoitettava valittomasti sddntelyviranomaiselle toimintansa
aloittamisesta, muuttamisesta tai padttamisestd sekd yhtiotddn koskevista muutoksista. [lmoittaminen
on tehtdvi kirjallisesti.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Google on yhtio, jonka kotipaikka on Amerikan Yhdysvalloissa ja joka tarjoaa muun muassa
samannimisen internethakukoneen ja Gmailiksi kutsutun internetpohjaisen séhkopostipalvelun, joka
toimii Saksassa tilld erdd nimelld GoogleMail.

Googlella on Saksassa my0s internetiin liitetty oma verkkoinfrastruktuuri ja erityisesti joitakin
metropolialueita yhdistavia laajakaistayhteyksia.

Gmail on niin sanottu over-the-top (OTT) -palvelu, jota voidaan kayttdd internetissd ilman perinteisen
viestintdoperaattorin toimenpiteita.

Gmail tarjoaa kayttdjilleen palvelun, joka mahdollistaa muun muassa siahkopostiviestien seka tietojen
lahettamisen ja vastaanottamisen internetissd. Kyseistd palvelua kéyttadkseen kéyttdjan on etukéteen
avattava sidhkopostitili, jolloin hén saa osoitteen, jolla hénet yksiloidaan sdhkopostiviestien ldhettdjaksi
ja vastaanottajaksi. Kayttdja padsee mainittuun palveluun kirjautumalla tililleen joko suoraan Googlen
yllapitdmalla internetsivulla  (https://mail.google.com) kayttdmalld selainta, jolla hén pédsee
kayttoliittymadn, joka mahdollistaa sdhkopostiviestien ldhetys- ja vastaanottotoimintojen kayttimisen
mutta myos sdhkopostiviestien kirjoittamisen, tallentamisen tai lgjittelun, tai péételaitteelleen
asennettavalla sahkopostiohjelmalla (e-Mail client).
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Ennakkoratkaisupyynnén  esittinyt tuomioistuin  esittdd, ettd Gmail-palvelun  yhteydessa
sahkopostiviestien ja tietojen sisdltod ei muuteta vaan jaetaan useisiin erillisiin tietopaketteihin, jotka
siirretddn vastaanottajalle sdahkopostipalveluja varten standardoitujen yhteyskdytantojen, kuten
Transmission Control Protocol — Internet Protocol (TCP-IP) ja Simple Mail Transfer Protocol
(SMTP), mukaisesti. Tekniseltd kannalta kéyttdja laatii joko selaimessaan tai e-Mail client
-ohjelmistossaan siéhkopostiviestin sisdllon ja madrittdd sen vastaanottajan tai vastaanottajat, vilittaa
viestin Googlelle kidynnistdmalld ldhettdmismenettelyn.

Mainitun viestin vilittaimiseksi sen vastaanottajalle Google kayttdaa sihkopostipalvelun palvelimia, jotka
tekevit tarpeellisen tietojenkdsittelyn vastaanottajapalvelimen yksiloimiseksi Domain Name Systemin
(DNS) (nimipalvelujédrjestelmd, DNS) avulla ja ldhettdd tietopaketit. Pakettien kolmansien
hallinnoimien internetin eri osaverkkojen kautta kulkeva reitti on dynaaminen ja voi jatkuvasti muuttua
ilman, ettd kayttdja, jolta ldhetys on alun perin ldhtoisin, tietdd tdstd tai voi hallita tata.
Vastaanottovaiheessa ~ méérdnpadpalvelin  tallentaa  sdhkopostiviestin ~ ja  sdilyttdd  sen
sahkopostilaatikossa, johon vastaanottaja péddsee eri tavoin. Sdhkopostiviestien internetissd kulkema
reitti voi olla lyhyempi, jos ne kulkevat saman palvelujentarjoajan kayttédjien valilla.

BNetzA:n mukaan Gmail on TKG:n 6 §:n 1 momentissa, luettuna yhdessa TKG:n 3 §:n 24 momentin
kanssa, tarkoitettu “televiestintdpalvelu”, ja siihen sovelletaan ndin velvollisuutta ilmoittaa toiminnasta
kyseiselle virastolle.

Niinpd BNetzA totesi 2.7.2012 tekemaillddan pdatoksella TKG:n 126 §:n nojalla muodollisesti, ettd
Google harjoitti Gmailin kautta televiestintdpalvelua, ja méadrdsi sen noudattamaan sakon uhalla
TKG:ssd sdadettyd ilmoittamisvelvollisuutta. Googlen kyseisestd paatoksestd tekemd oikaisuvaatimus
hyléttiin perusteettomana BNetzA:n 22.12.2014 tekemadlld paatoksella.

Google valitti 23.1.2015 Verwaltungsgericht Koélniin (Kolnin hallintotuomioistuin, Saksa) ja vaati
viimeksi mainitun paatoksen kumoamista, mutta valitus hylattiin 11.11.2015 annetulla tuomiolla.

Kyseinen tuomioistuin katsoi nyt kisiteltdvdssd asiassa, ettd Gmail oli TKG:n 6 §:n 1 momentissa,
luettuna yhdessd kyseisen lain 3 §:n 24 momentin kanssa, tarkoitettu “televiestintdpalvelu” eli
tavallisesti korvausta vastaan suoritettava palvelu, joka muodostuu kokonaan tai péddosin signaalien
siirtdmisestd sdhkoisissd viestintdverkoissa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan kyseisen maééritelmén
keskeinen kriteeri eli ”signaalien siirtiminen” liittyy ldheisesti késitteeseen “televiestintd”, joka
madritellddn TKG:n 3 §:n 22 momentissa tekniseksi toimenpiteeksi, jossa signaaleja ldhetetidn,
vilitetddn ja vastaanotetaan televiestintdvilineilld, jotka puolestaan madritellidtn TKG:n 3 §:n
23 momentissa laitteiksi ja teknisiksi jarjestelmiksi, joilla viesteiksi tunnistettavia elektromagneettisia
tai optisia signaaleja voidaan lahettdd, siirtaa, vélittdd, vastaanottaa, ohjata tai hallita.

Verwaltungsgericht Koln (Kolnin hallintotuomioistuin) nimittdin katsoi, ettd Google mahdollistaa
Gmail-palvelun kayttdjille sdahkopostiviestinndn internetissd internetpohjaisen kayttoliittyméan tai
internetiin liitetylle pédtelaitteelle asennettavan e-Mail client -ohjelmiston avulla. Se, ettd “signaalien
siirtiminen” tapahtuu pédasiallisesti avoimessa internetissd ja ettd niitd siirtdvdt ndin ollen
internetyhteyksien tarjoajat eikd Google itse, ei ole sen mukaan esteend Gmailin luokittelemiselle
televiestintdpalveluksi. Googlen voidaan sen mukaan katsoa vastaavan internetyhteyksien tarjoajien
suorittamasta signaalien siirtdmisestd, koska se kayttdad todellisuudessa tétd signaalien siirtdmispalvelua
omien tavoitteidensa saavuttamiseksi ja erityisesti koska se tietojenkdsittelypalveluillaan edesauttaa
olennaisesti televiestintdprosessin toimintaa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan siihen, koostuuko
palvelu kokonaan tai péddosin signaalien siirtdmisestd, vastaamiseksi ei ole aiheellista suorittaa
pelkastddn teknisiin seikkoihin rajoittuvaa arviointia. Signaalien siirtdmistd koskeva palvelu on sen
mukaan Gmailin keskeinen osatekija. Laadullisessa arvioinnissa etusijalla on sen mukaan tilan ylittava
viestintd muiden kayttdjien kanssa ja ndin ollen itse televiestintdprosessi, kun taas palvelun sisallon
muilla osatekijoilld ei ole itsendistd merkitysta.
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Mainittu tuomioistuin katsoo myos, ettd Googlen siviilioikeudellinen vastuu kayttdjia kohtaan
internetyhteyksien tarjoajien suorittamasta signaalien siirtamispalvelusta ei ole ratkaiseva, ja esittad, ettd
Gmail-palvelua tarjotaan korvausta vastaan. Sen mukaan on nimittdin niin, ettd vaikka
sahkopostipalveluja tarjotaan ainakin perusversiona kayttdjille ilmaiseksi, ne kuitenkin rahoitetaan
tavanomaisesti mainoksilla tai muilla valillisilla tuloilla.

Google on valittanut Verwaltungsgericht Kolnin tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen  eli ~ Oberverwaltungsgericht  fiir ~das Land  Nordrhein-Westfaleniin
(Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa).

Google on esittinyt ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettei Gmail ole
televiestintdpalvelu, koska kyseisessd palvelussa ei tuoteta signaaleja. Sahkopostipalveluna Gmailiin
liittyy toki muiden OTT-palvelujen, kuten esimerkiksi verkkopankkioperaatioiden, tavoin signaalien
siirtamistd. Signaaleja ei kuitenkaan siirrd Google itse vaan internetyhteyksien tarjoajat huolehtivat siité
sekd tietojen siirtdmiseen Gmailin kéyttdjien ja Googlen sihkopostipalvelinten vélilld liittyvan signaalien
siirtdmisen ettd tietojen siirtdmiseen Googlen sdhkopostipalvelinten ja muiden sdahkopostipalvelujen
palvelinten vélilld liittyvén signaalien siirtdmisen osalta. Google ei myoskdan ole vastuussa signaalien
siirtamistd koskevasta palvelusta, koska téllainen siirtdiminen tapahtuu avoimessa internetissd niin
sanotun best effort -periaatteen mukaisesti. Se ei ndin ollen voi tosiasiallisesti eikd oikeudellisesti
hallita signaalien siirtdmisprosessia.

Google esittdd myos, ettei silld, ettd se itse ylldpitdd omaa verkkoinfrastruktuuria osana internetid, ole
taltd osin tosiasiallista eikd oikeudellista merkitystd. Infrastruktuuri on sen mukaan otettu kayttoon
ennen kaikkea runsaasti tiedonsiirtokapasiteettia vaativia palveluja, kuten Google-hakuja ja YouTubea,
varten, eikd se ole tarpeen Gmailin toiminnan kannalta, vaikka sitd voidaan kayttad siihenkin. Se
korostaa vield, ettei Gmailia padsddntoisesti tarjota korvausta vastaan vaan se on kayttdjien
kaytettdvissd ilmaiseksi ja se rahoitetaan vain pieneltd osin Gmailin internetsivustolle sijoitetuilla
mainoksilla.

BNetzA esittdd, ettd televiestintdpalveluksi luokittelemiseksi tarjottavan palvelun kohteena on sen
teknisen toiminnan osalta oltava padasiallisesti signaalien siirtdminen. Gmailin tilanne on tillainen,
koska siahkopostien siirtaminen ldahettdjéltd vastaanottajalle on mahdollista vain signaalien siirtdmisen
avulla. Sen mukaan ei ole vilttamdtontd, ettd palveluntarjoaja itse siirtdd signaalit tai edes valvoo
kolmannen suorittamaa signaalien siirtdmistd. Ratkaisevaa on sen mukaan itse signaalien siirtdmisen
olemassaolo teknisend osatekijana.

Se liséd, ettd vaikka edellytyksend olisi kolmannen suorittaman signaalien siirtdmisen valvonta, edellytys
tayttyisi, silld Google yllapitdd omia sdahkopostipalvelimiaan. Séhkopostipalvelimet nimittdin antavat
sdhkopostiosoitteille fyysiset Internet Protocol (IP) (IP-yhteyskdytdntd) -osoitteet, Google varmistaa
sahkopostin ldhettdjin ja tarpeen mukaan myds vastaanottajan salasanan, sdhkopostiosoitteen tai
tunnusluvun avulla ja ohjaa signaalien siirtdmistd internetyhteyskaytannoilld, joita kéytetddn siind
madrin, ettd hallinta mahdollistuu. Googlella on vield itsellidn oma internetiin liitetty
verkkoinfrastruktuuri, jota kiytetddn myos Gmailin edellyttdmaan signaalien siirtdimiseen.

Tassa tilanteessa Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen on paattianyt lykata asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitedirektiivin] 2 artiklan c alakohdassa kaytettyd ilmaisua “palvelu[t], jotka muodostuvat
kokonaan tai pddosin signaalien siirtdmisestd sahkoisissd viestintdverkoissa” tulkittava siten, ettd se
kattaa tai voi kattaa myds internetpohjaiset sdhkopostipalvelut, joita tarjotaan avoimessa
internetissé ja joilla ei vilitetd yhteyttd internetiin?

a) Onko kyseistd ilmaisua tulkittava erityisesti siten, ettd signaalien siirtimisend on pidettava jo
sitd tietoteknistd prosessointisuoritusta, jonka tillaisen sdhkopostipalvelun tuottaja suorittaa
sahkopostipalvelimillaan  liittdmalld asianosaisten fyysisten pddtelaitteiden IP-osoitteet
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sahkopostiosoitteille ja vilittdmalld avoimeen internetiin, tai — toisinpdin — vastaanottamalla,
IP-paketteihin hajautetut sdahkopostiviestit internet-yhteyskaytantovalikoimaan kuuluvien eri
yhteyskdytantojen avulla, vai onko signaalien siirtdmisend pidettdvd vasta sitd ndiden
IP-pakettien vilittamistd internetissd, jonka suorittavat internetyhteyksien tarjoajat?

b) Onko kyseistd ilmaisua tulkittava erityisesti siten, ettd avoimessa internetissd tapahtuvan
IP-paketteihin ~ hajautettujen  sdhkopostiviestien  vilittdmisen,  jonka  suorittavat
internetyhteyksien tarjoajat, voidaan katsoa tapahtuvan tillaisen siahkopostipalvelun tuottajan
lukuun, jolloin my6s tdma tarjoaa téltd osin palvelua, joka muodostuu signaalien siirtamisesta?
Millaisten edellytysten on téaytyttdva, jotta tdllainen tuottajan lukuun lukeminen on tarvittaessa
mahdollinen?

c) Siind tapauksessa, ettd téllaisen sdahkopostipalvelun tuottaja siirtdd signaaleja itse tai ettd
internetyhteyksien tarjoajien signaalinsiirtosuorituksen voidaan joka tapauksessa katsoa
tapahtuvan kyseisen palveluntuottajan lukuun: voidaanko kyseistd kasitettd tulkita erityisesti
siten, ettd tdllainen sdhkopostipalvelu muodostuu myos “kokonaan tai pddosin” signaalien
siirtdimisestd huolimatta palvelun mahdollisista lisitoiminnoista, kuten sdhkopostiviestien
laatimisesta, tallentamisesta ja jdrjestdimisestd tai yhteystietojen hallinnasta, ja huolimatta
palveluntuottajan eri toimintoihin kéyttamistd teknisistd resursseista, koska palvelun
ensisijainen tarkoitus on viestintd, kun palvelua tarkastellaan funktionaalisesti kayttdjan
nakokulmasta?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmadisessd kysymyksessd mainittua kasitettd on tulkittava siten, ettd se ei
lahtokohtaisesti sisélld internetpohjaisia séhkopostipalveluja, joita tarjotaan avoimessa internetissd ja
joilla ei vilitetd yhteyttd internetiin: voiko kyseinen kisite kuitenkin poikkeuksellisesti sisaltaa
tilanteen, jossa téllaisen palvelun tuottajalla on myoOs omia, internetiin yhdistettyja sahkoisia
viestintdverkkojaan, joita voidaan joka tapauksessa kdyttdd myos sdhkopostipalvelua varten?
Millaisten edellytysten on taytyttava, jotta tillainen tulee mahdollisesti kysymykseen?

3) Miten [puitedirektiivin] 2 artiklan c alakohdassa kaytettyd ilmaisua ’tavallisesti korvausta vastaan’
on tulkittava?

a) Edellyttaako kyseinen ilmaisu erityisesti, ettd kayttdjat maksavat maksun, vai voiko korvaus olla
my6s muu kdyttdjien suorittama vastasuoritus, jolla on palvelun tuottajalle taloudellista
merKkitystd, esimerkiksi sellainen, ettd kayttdjat aktiivisesti antavat kéytettdviksi henkilGtietoja
tai muita tietoja tai ettd palvelun tuottaja kerda niitd tietoja muulla tavalla palvelun kéayttdmisen
yhteydessa?

b) Edellyttdako kyseinen ilmaisu erityisesti, ettd korvauksen on vilttimitta oltava
palvelusuorituksen vastaanottajan suorittama, vai voiko myds se riittdd, ettd palvelun
rahoittavat osin tai kokonaan kolmannet, esimerkiksi palveluntarjoajan internetsivuilla esitetyilla
mainoksilla?

c) Viittaako erityisesti ilmaisu ’tavallisesti’ téssd yhteydessd olosuhteisiin, joissa konkreettisen
palvelun tuottaja suorittaa kyseisen palvelun, vai olosuhteisiin, joissa samanlaisia tai niihin
rinnastettavia palveluja yleisesti suoritetaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmiaiselld ja toisella kysymykselldén, jotka
voidaan tutkia yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko puitedirektiivin 2 artiklan c alakohtaa tulkittava
siten, ettd Googlen tarjoaman Gmail-palvelun kaltainen internetpohjainen siahkopostipalvelu, joka ei
késitd internetyhteyttd, on palvelu, joka muodostuu kokonaan tai pddosin signaalien siirtamisestd
sahkoisissa ~ viestintdverkoissa, =~ kun  otetaan = huomioon  mainitun  palvelun tarjoajan
sahkopostipalvelimillaan suorittama tietojenkasittely, kun se yhtaalta liittdaa paatelaitteiden IP-osoitteet
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sahkopostiosoitteisiin  ja toisaalta saattaa sdhkopostiviesteihin liittyvid tietopaketteja avoimeen
internetiin tai vastaanottaa niitd. Siltd varalta, ettd vastaus on kieltdvd, se kysyy myos, voidaanko — ja
jos, niin milla edellytyksin — tdllaisen internetpohjaisen sahkopostipalvelun tarjoajan katsoa kuitenkin
suorittavan signaalien siirtdmisen tai vastaavan siitd, koska se yllapitdd lisaksi omia internetiin liitettyja
sahkoisia viestintaverkkoja, joita voidaan kayttdd mainittua palvelua varten.

Aluksi on muistutettava, ettd kasite "sdhkoinen viestintdpalvelu” madritellddn puitedirektiivin 2 artiklan
c alakohdassa positiivisesti ja negatiivisesti ja ettd kyseinen maédritelmé toistetaan vastaavanlaisin
sanamuodoin kilpailusta sidhkoisten viestintdaverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002 annetun
komission direktiivin 2002/77/EY (EYVL 2002, L 249, s. 21) 1 artiklan 3 alakohdassa (ks. tuomio
7.11.2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 36 ja 37 kohta).

Puitedirektiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa nimittdin maddritellidn ensimmaiseksi sdhkoiselld
viestintdpalvelulla tarkoitettavan “tavallisesti korvausta vastaan suoritettuja palveluja, jotka
muodostuvat kokonaan tai péddosin signaalien siirtdmisestd sdhkoisissd viestintdaverkoissa, mukaan
lukien televiestintdpalvelut ja siirtopalvelut radio- ja televisiotoiminnassa kaytetyissa verkoissa”.

Samassa sddnnoksessd tdsmennetddn toiseksi, ettd kasitteen “siahkoinen viestintdpalvelu” ulkopuolelle
jaavat yhtaalta “sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen avulla siirretyt siséltopalvelut tai siséltoa
toimituksellisessa valvonnassaan pitévit palvelut”, eiké se sisdlld toisaalta myoskaan ”[direktiivin 98/34]
ensimmadisessd artiklassa madriteltyja tietoyhteiskunnan palveluja, jotka eivdt muodostu kokonaan tai
pédosin signaalien siirtdmisestd sahkoisissa viestintaverkoissa”.

Puitedirektiivin johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee tiltd osin muun muassa, ettd
televiestinndn, tiedotusvilineiden ja tietotekniikan léhentymisen vuoksi kaikkien siirtoverkkojen ja
-palvelyjen tulisi kuulua samaan sdéntelyjarjestelmaén, jota laadittaessa on vilttimétontd, ettd siirron
sddntely erotetaan sisdllon sddntelysta.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, sdhkoisiin viestintdpalveluihin sovellettavassa uudessa
sddnnostossa, erityisesti puitedirektiivissa ja direktiivissa 2002/77, erotetaan selkeésti toisistaan siséllon
tuotanto, johon kuuluu toimituksellinen vastuu, ja siséllon siirto, johon ei sisdlly mitdén toimituksellista
vastuuta, ja sisdlto ja sen siirto kuuluvat eri sdintelyjarjestelmiin, joilla on omat tavoitteensa (ks.
vastaavasti tuomio 7.11.2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 41 kohta ja tuomio
30.4.2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, 36 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd sisiltydkseen kisitteeseen "sdhkoinen viestintdpalvelu”
palvelun on kisitettdvéd signaalien siirtdminen, ja tdsmentdnyt, ettei silld, ettd signaalien siirtdminen
tapahtuu sellaisen laitteiston vilitykselld, joka ei kuulu palvelujen tarjoajalle, ole merkitystd palvelun
luonteen madrittdmisen kannalta, silld tdssa yhteydessd merkitystd on ainoastaan silld, ettd kyseinen
palvelujen tarjoaja on loppukéayttdjia kohtaan vastuussa signaalien siirtdmisestd, mikd takaa viimeksi
mainituille niiden tilaaman palvelun toimittamisen (tuomio 30.4.2014, UPC DTH, C-475/12,
EU:C:2014:285, 43 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd sekd unionin tuomioistuimelle esitetyistd
kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd Google tarjoaa muiden palvelujen ohella séhkopostipalvelua
(Gmail), joka mahdollistaa Gmail-sahkopostitilin  haltijalle sédhkopostiviestien lahettimisen ja
vastaanottamisen joko internetselaimen avulla kiyttamélld Googlen tétd varten laatimaa kayttoliittymaa
tai e-Mail client -ohjelmistolla. Péddasiassa on kyse kuitenkin vain internetpohjaisesta
sahkopostipalvelusta.
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On riidatonta, ettd Gmailin kaltaisen internetpohjaisen siéhkopostipalvelun tarjoaja siirtdd signaaleja.
Google on unionin tuomioistuimessa kaydyssd istunnossa vahvistanut, ettd osana sihkopostipalveluaan
se  sdhkopostipalvelintensa  avulla  saattaa  Google-sahkopostitilin ~ haltijoiden  ldhettdmiin
sahkopostiviesteihin liittyvid tietopaketteja avoimeen internetiin ja vastaanottaa heiddn saamiinsa
sahkopostiviesteihin liittyvid tietopaketteja sieltd.

Tastd ei voida kuitenkaan péitelld, ettd Googlen toimenpiteet internetpohjaisen siéhkopostipalvelunsa
toiminnan varmistamiseksi olisivat puitedirektiivin 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettu “sdhkoinen
viestintdpalvelu”, koska kyseinen palvelu ei muodostu kokonaan tai péddosin signaalien siirtdmisestd
sdhkoisissa viestintdverkoissa.

Kuten Euroopan komissio on muun muassa kirjallisissa huomautuksissaan esittinyt, yhtaélta
sahkopostiviestien ldhettdjien ja vastaanottajien kayttimét internetyhteyksien tarjoajat ja mahdollisesti
internetpohjaisten siahkopostipalvelujen tarjoajat sekd toisaalta avoimen internetin muodostavien eri
verkkojen vyllapitdjat huolehtivat olennaisilta osin kaikkien internetpohjaisten sahkopostipalvelujen
toiminnan edellyttdmastd signaalien siirtdmisestd ja vastaavat siitd 30.4.2014 annetussa tuomiossa UPC
DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 43 kohta) tarkoitetulla tavalla.

Se, ettd internetpohjaisen sdahkopostipalvelun tarjoaja osallistuu aktiivisesti viestien ldhettdmis- ja
vastaanottamistoimintoihin joko liittdmalla sdhkopostiosoitteisiin niitd vastaavat paételaitteiden
IP-osoitteet tai jakamalla mainitut viestit tietopaketeiksi ja saattamalla ne avoimeen internetiin tai
vastaanottamalla ne avoimesta internetistd viestien vélittdmiseksi niiden vastaanottajille, ei riitd siihen,
ettd mainitun palvelun katsottaisiin muodostuvan tekniseltd kannalta puitedirektiivin 2 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla “kokonaan tai péddosin signaalien siirtdmisestd sdhkoisissé
viestintaverkoissa”.

Ellei ilmene muita seikkoja, joilla voitaisiin osoittaa Googlen olevan Gmail-séhkopostitilien haltijoita
kohtaan vastuussa palvelun toimivuuden edellyttimastd signaalien siirtdmisestd — —mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava —, Gmail-sahkopostipalvelua ei voida ndin
ollen pitdd puitedirektiivin 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna ”sdhkoisend viestintédpalveluna”.

Tata padtelmad ei voida saattaa kyseenalaiseksi silld perusteella, ettd Google yllapitda Saksassa omia
sahkoisid viestintdverkkojaan.

Se, ettd Googlen on omien sdhkdisten viestintdverkkojensa ylldpitdjana katsottava tarjoavan sahkoisia
viestintdpalveluja ja ettd siihen voidaan sellaisena soveltaa sdhkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja
koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY
(valtuutusdirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 21), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140,
3 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua ilmoittamisvelvollisuutta, ei voi tarkoittaa, ettd kaikki sen
tarjoamat internetpohjaiset palvelut olisi myos luokiteltava tallaisiksi, vaikka ne eivit muodostuisi
kokonaan tai pddosin signaalien siirtdmisesta.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd puitedirektiivin
2 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd Googlen tarjoaman Gmail-palvelun kaltainen
internetpohjainen siahkopostipalvelu, joka ei kdsitd internetyhteyttd, ei muodostu kokonaan tai péédosin
signaalien siirtdmisestd sdhkoisissd viestintdverkoissa eikd ndin ollen ole kyseisessd sdadnnoksessd
tarkoitettu "siahkoinen viestintdpalvelu”.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettava vastaus, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sidhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjestelmistd 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi), sellaisena kuin se
on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2009/140/EY, 2 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettdi Google LLC:n tarjoaman
Gmail-palvelun kaltainen internetpohjainen sahkopostipalvelu, joka ei kisitd internetyhteyttd, ei
muodostu kokonaan tai pddosin signaalien siirtimisestd siahkoisissa viestintiverkoissa eikd ndin
ollen ole kyseisessid sddnnoksessi tarkoitettu ”sihkoinen viestintipalvelu”.

Allekirjoitukset

10 ECLIL:EU:C:2019:498



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Saksan oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys
	Kolmas ennakkoratkaisukysymys

	Oikeudenkäyntikulut


