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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 paivéna kesdkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdavero — Direktiivi 2006/112/EY — 9 ja 10 artikla — Verovelvollinen —

Itsendisesti harjoitettava liiketoiminta — Késite — Saétion hallintoneuvoston jasenen toiminta
Asiassa C-420/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch ('s-Hertogenboschin ylioikeus, Alankomaat) on esittinyt 21.6.2018 tekemalldén
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
10
vastaan
Inspecteur van de rijksbelastingdienst,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev seka tuomarit T. von Danwitz, C. Vajda,
P. G. Xuereb ja A. Kumin (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— IO, edustajanaan J. L. Delleman,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindan A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ja H. Eklinder,
— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Jokubauskaité ja P. Vanden Heede,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempédnd arvonlisdverodirektiivi) 9 ja 10 artiklan
tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat IO ja Inspecteur van de rijksbelastingdienst

(verohallinnon tarkastaja, Alankomaat) ja joka koskee IO:n luokittelemista arvonlisdverovelvolliseksi
silld perusteella, ettd hdn on sdition hallintoneuvoston jasen.

Asiaa koskevat oikeussdadnnot

Unionin oikeus
Arvonlisidverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdaadetidn seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdméin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntimisté
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Kyseisen direktiivin 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytys liiketoiminnan harjoittamisesta itsendisesti sulkee
verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja muut henkilot, jos heiddn suhteensa tyonantajaan perustuu

tyosopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tyoehtojen, vastikkeen ja tyonantajavastuun osalta
luo tyonantajan ja tyontekijan valisen suhteen.”

Alankomaiden oikeus

Vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968) 7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Elinkeinonharjoittajana pidetddn henkil6a, joka harjoittaa itsendisesti liiketoimintaa.

2. Téssd laissa liiketoiminnalla tarkoitetaan lisédksi:

a) ammattitoimintaa;

”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

IO on hallintoneuvoston jdsen sddtiossd, jonka pédasiallisena toimintana on pysyvien asuntojen
tarjoaminen niité tarvitseville henkildille.

Tamdn sdation sddnnoissd madratddn, ettd hallintoneuvosto koostuu vdhintddn viidestd ja enintddn

kymmenestd jésenestd, jota nimitetdén neljan vuoden toimikaudeksi. Hallintoneuvoston jasen ei voi olla
henkilo, joka on tehnyt tyosopimuksen sdition kanssa. Kyseisen hallintoneuvoston jdsenet voidaan
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pidattda toimestaan tai erottaa vain, mikadli he ovat syyllistyneet tehtdvidén hoitaessaan laiminlyontiin,
tai muun vakavan syyn perusteella, mainitun hallintoneuvoston paatokselld, joka on hyviksytty kolmen
neljasosan enemmistolld annetuista ddnistd, jotka edustavat vahintddn kolmea neljasosaa sen jésenistd,
lukuun ottamatta jasenta tai jasenid, jotka ovat kyseisen menettelyn kohteena.

Mainitun sdition hallintoneuvoston paatosvaltaan kuuluvat erityisesti johtoelimen jadsenten
nimittdminen, toimesta pidattdminen ja erottaminen sekd heiddn tyoehtojensa madrittiminen, tdimén
elimen pddtosten tdytdntoonpanon lykkddminen, neuvonanto kyseiselle elimelle, vuotuisen
tilinpaatoksen vahvistaminen, hallintoneuvoston jasenten nimittiminen, toimesta pidattiminen ja
erottaminen sekd heidédn kiintedn palkkionsa méérittaminen.

Vaikka  kyseessd  olevaa  sdatiotd edustaa  tuomioistuinmenettelyissa ja  muissa  kuin
tuomioistuinmenettelyissd sen johtoelin, sddtion edustuksesta vastaavat johtoelimen tai sen jdsenen ja
taman sdation valisessd eturistiriidassa yhdessd hallintoneuvoston puheenjohtaja ja yksi tai useampi
hallintoneuvoston jasen. Lisdksi siind tapauksessa, ettd kaikki johtoelimen jdsenet puuttuvat, mainitun
sadtion edustuksesta vastaa sen hallintoneuvosto siihen saakka, kunnes uusi johtoelin on nimitetty.

Kyseessd olevan sddtion sddntojen 18 artiklassa mddratddn mainitun hallintoneuvoston tehtdvista
seuraavaa:

”1. Hallintoneuvoston tehtdvdnd on valvoa johtoelimen strategiaa ja sdition sekd siihen liittyvén
yrityksen yleista liikkeenjohtoa. Hallintoneuvoston jdsenet suorittavat tehtdvdnsa ilman heidét
valinneen tahon toimeksiantoa ja yrityksen erityisistd eduista riippumatta. Se avustaa johtoelinta.
Hallintoneuvoston jasenet toteuttavat tehtédvid hoitaessaan saation ja siihen liittyvan yrityksen etuja.

2. Hallintoneuvoston ei tarvitse raportoida toimistaan johtoelimelle.

3. Hallintoneuvosto raportoi toimistaan ulkoisesti antamalla toimintaansa koskevan selonteon
vuosikertomuksessa.

4. Hallintoneuvosto paittdd tyonsad toteuttamistavoista tyojarjestyksessd, joka ei voi sisdltdd lain tai
ndiden sddntojen vastaisia madrayksia.”

IO saa toiminnastaan kyseessd olevan sdition hallintoneuvoston jasenend 14912 euron suuruisen
vuosittaisen bruttopalkkion, josta tehdddn palkkaa koskeva ennakonpiditys. Hallintoneuvosto on
vahvistanut tdmdn palkkion julkisen sektorin ja osittain julkisen sektorin korkeiden virkamiesten
palkkojen standardoinnista annetun lain (Wet Normering Bezoldiging topfunctionarissen publieke en
semipublieke sector) sdadnnosten nojalla, ja palkkio ei riipu kyseessd olevan henkilon osallistumisesta
kokouksiin eiké tosiasiallisesti suoritettujen tyotuntien lukumaérésta.

IO tyoskentelee my6s kunnallisena virkamiehend. Hanen toimensa kyseisen hallintoneuvoston jasenend
ei kuitenkaan koske mitenkddn kuntaa, jonka palveluksessa hén tyoskentelee, joten kyse ei ole
mahdollisesta eturistiriidasta.

IO:hon sovellettiin 1.1.2013 asti Staatssecretaris van Financiénin (valtiovarainministerion valtiosihteeri,
Alankomaat) 5.10.2006 antamaa hyviksymispéadtostd, jonka mukaan IO:n ei katsottu olevan
arvonlisdverovelvollinen kyseisen sddtion hallintoneuvoston jasenyyden perusteella. Tamd paatos
kuitenkin peruttiin.

IO teki hallintoneuvoston jdsenen tehtdvddnsa hoitaessaan 8.7.2014 arvonlisdveroilmoituksen 1.4.—
30.6.2014 valiseltd ajanjaksolta; veron ilmoitettu maard oli 782 euroa, ja IO maksoi sen. Hén teki
kuitenkin 9.7.2014 paivitylld kirjeella kyseistd veroa koskevan oikaisuvaatimuksen, joka hyléttiin
verohallinnon padtokselld. 10:n kyseisestd péadtoksestd nostama kanne hyldttiin perusteettomana
rechtbank Zeeland-West-Brabantin (Zeeland-West-Brabantin alioikeus, Alankomaat) tuomiolla.
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IO valitti tuomiosta Gerechtshof ’s-Hertogenboschiin. Kyseinen tuomioistuin tédsmentdd, ettd sen
kasiteltavand olevan oikeusriidan osapuolet ovat erimielisid siitd, onko IO kyseessd olevan
hallintoneuvoston jasenyyden perusteella vuoden 1968 liikevaihtoverolain 7 §:ssd tarkoitettu
elinkeinonharjoittaja ja arvonlisdverodirektiivin 9 ja 10 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen. Tamén
osalta on kiistatonta, ettd hallintoneuvoston jasenend IO osallistuu jatkuvasti elinkeinoeldméén ja
harjoittaa ndin ollen liiketoimintaa. Mainitut osapuolet ovat kuitenkin erimielisid siitd, harjoitetaanko
tata toimintaa itsendisesti.

Gerechtshof ’s-Hertogenboschin mukaan sen puolesta, ettd IO ei harjoita liiketoimintaa itsendisesti,
puhuvat erityisesti seuraavat seikat:

— kyseessd olevan sddtion hallintoneuvoston jdsenet nimittdd, piddttdd toimestaan tai erottaa
hallintoneuvosto

— tdma hallintoneuvosto vahvistaa jasentensd kiintedn palkkion, joka ei riipu jasenten osallistumisesta
kokouksiin eikd heidén tosiasiallisesti suorittamiensa tyotuntien lukumaéréstd, ja

— kyseisen hallintoneuvoston jésen ei voi harjoittaa hallintoneuvostolle annettuja valtuuksia yksin,
joten tdmd jdsen ei toimi omissa nimissddn, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan vaan tdmén
hallintoneuvoston lukuun ja sen vastuulla.

Sitd vastoin kyseisen tuomioistuimen mukaan tdllaista toiminnan harjoittamisen puolesta puhuvat
erityisesti seuraavat seikat:

— henkilo, joka on tehnyt tyosopimuksen kyseessd olevan sdidtion kanssa, ei voi toimia
hallintoneuvoston jasenend

— vaikka hallintoneuvosto nimittdd omat jasenensd, nimittdminen toteutetaan niin, ettd kyseessa oleva
jasen ja mainittu sdétio tekevit niiden valisen palvelusopimuksen, ja vain sddtio voi oikeushenkilona
tehda tallaisen sopimuksen

— sama sddtio ei voi sopimusta tehtdessd poiketa vapaasti tyoehtoja ja palkkausta koskevista
sddnndistd, jotka hallintoneuvosto on antanut, eika silla mydskddn ole tavanomaiselle tyonantajalle
kuuluvia tehtédvia

— kyseessd olevan sdition hallintoneuvoston jésenet ovat tdssd neuvostossa riippumattomia, ja heidan
on suhtauduttava kriittisesti muihin hallintoneuvoston jédseniin sekd tdmén sdétion johtoelimeen.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd mainitun s&dtion hallintoneuvoston jédsen on tyoolojen ja
palkkauksen osalta alaisuusasemassa tdhdn hallintoneuvostoon ndhden, vaikka muilta osin tdméin
jasenen ja mainitun hallintoneuvoston vililld eikd myoskddn hénen ja kyseessd olevan sdation valilla
ole minkédnlaista alisteisuussuhdetta. Tuomioistuin on siis taipuvainen katsomaan, ettd pédasian
oikeudenkédynnissd kyseessd olevaa liiketoimintaa ei harjoiteta itsendisesti ja ettd ndin ollen IO:ta ei
voida luokitella verovelvolliseksi.

Koska Gerechtshof ’s-Hertogenboschilla on kuitenkin epdilyja arvonlisédverodirektiivin soveltamisesta,
se on paattinyt lykdtda asian kdsittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Harjoittaako s&ddtion hallintoneuvoston jasen, joka on tyo- ja palkkausehtojensa osalta
hallintoneuvostoon néhden alaisuusasemassa mutta joka ei muilta osin ole hallintoneuvostoon tai
sdatioon ndhden alaisuusasemassa, liiketoimintaansa itsendisesti [arvonlisdverodirektiivin] 9
ja 10 artiklassa tarkoitetulla tavalla?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén, onko arvonliséverodirektiivin 9
ja 10 artiklaa tulkittava siten, ettd péddasian kantajan kaltainen s&étion hallintoneuvoston jésen
harjoittaa liiketoimintaa itsendisesti ndissa sadnnoksissé tarkoitetulla tavalla ja ettd hdnen on niin ollen
katsottava olevan arvonliséverovelvollinen.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on huomautettava, ettd verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
harjoittaa itsendisesti jotakin arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
mainittua liiketoimintaa ja erityisesti palvelujen tarjoamista. Tédssd sddnnoksessd kaytetyilld ilmaisuilla
annetaan kisitteelle “verovelvollinen” laaja madritelmd, jossa korostetaan taloudellisen toiminnan
harjoittamisen itsendisyyttd, eli kaikkia henkil6itd, jotka tdyttdvat objektiivisesti téssd sddnnoksessé
saddetyt edellytykset, on pidettdva arvonlisdaverovelvollisina (tuomio 12.10.2016, Nigel ym., C-340/15,
EU:C:2016:764, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd arvonlisdverodirektiivin 10 artiklassa tdsmennetéén, ettd edellytys liiketoiminnan harjoittamisesta
itsendisesti sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja muut henkilot, jos heiddn suhteensa
tyonantajaan perustuu tyosopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tyoehtojen, vastikkeen ja
tyonantajavastuun osalta luo tyonantajan ja tyontekijén vilisen suhteen.

Niin ollen on tutkittava, onko péadasian kantajan harjoittaman kaltaista saition hallintoneuvoston
jasenen toimintaa pidettdva liiketoimintana, ja tarvittaessa se, harjoitetaanko tita toimintaa itsendisesti.

Toiminnan katsominen liiketoiminnaksi

Nyt kasiteltavéssd asiassa on todettava — mitd péddasian asianosaiset eivét ole kiistdneet —, ettd kyseessd
olevan kaltainen toiminta on katsottava liiketoiminnaksi, koska se on jatkuvaluonteista ja se suoritetaan
liiketoimen tekijdn saamaa vastiketta vastaan (tuomio 13.6.2018, Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432,
38 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Pddasian kantaja saa nimittdin kyseisen sdation hallintoneuvoston jasenend toimimisesta 14912 euron
suuruisen vuotuisen bruttopalkkion. Téltd osin on merkityksetontd se, ettei mainittua korvausta ole
vahvistettu yksiloityjen suoritusten mukaisesti vaan kiintedmaardisesti ja vuosiperusteisesti (ks.
vastaavasti tuomio 22.2.2018, Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft., C-182/17,
EU:C:2018:91, 37 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd koska palkkio on vahvistettu ottamalla huomioon julkisen sektorin ja osittain
julkisen sektorin korkeiden virkamiesten palkkojen standardoinnista annetussa laissa sdddetyt sddnnot,
olosuhteet, joissa padasian kantaja suorittaa kyseessd olevan toimen, vastaavat niitd olosuhteita, joissa
tamantyyppiset toimet tavanomaisesti suoritetaan (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2016, Geemente Borsele
ja Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 29 ja 30 kohta).

Kuten kyseessd olevan sdation sddnnoistd ilmenee, sen hallintoneuvoston jiasenet nimitetdén neljan
vuoden toimikaudeksi, ja tdllainen ajanjakso osoittaa saadun palkkion jatkuvaluonteisuutta (ks.
vastaavasti tuomio 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 33 kohta).

Sitd vastoin ei voida hyviksya Ruotsin hallituksen kantaa, jonka mukaan se, ettd hallintoneuvoston
jdsen suorittaa vain yhden tai joitakin harvoja toimeksiantoja, ei yksin riitd katsomaan, ettd kyseessd on
toiminta, jota on harjoitettu jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa. Tdéméan hallituksen mukaan
on taltd osin vélttdimatonts, ettd henkilo ryhtyy aktiivisiin toimiin saadakseen suoritetuista palveluista
maksettavan palkkion muodossa tuloja ja ettd toimintaa siis harjoitetaan kaupallisesti.
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Vaikka on totta, ettd unionin tuomioistuin on katsonut yksityisomaisuudeksi luokiteltujen tonttien
myynnin verotuksesta, ettei pelkéstddn sitd, ettd omistaja kéiyttdd omistusoikeuttaan, voida sellaisenaan
pitad liiketoimintana mutta ettd asia ei ole ndin, kun asianomainen taho on ryhtynyt aktiivisiin toimiin
kiinteistdjen markkinoinnissa (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2011, Staby ym., C-180/10 ja C-181/10,
EU:C:2011:589, 36—39 kohta ja tuomio 9.7.2015, Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, 23 ja 24
kohta sekd aktiivisia toimia metsinhoidossa koskeva tuomio 19.7.2012, Rédlihs, C-263/11,
EU:C:2012:497, 36 kohta), on todettava, ettd paitsi ettd tdméd oikeuskdytinté koskee erityisesti
yksityisomaisuudeksi luokiteltujen tonttien myynnin verotusta, siitd ei mydskddn missddn tapauksessa
voida padtelld, ettd tdllaisiin toimiin ryhtyminen olisi edellytys sille, ettd toimintaa voidaan katsoa
harjoitetun jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa ja ettd se voidaan siis katsoa liiketoiminnaksi.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen sddtion hallintoneuvoston jasenen toiminnan
luokittelemista liiketoiminnaksi ei voida kyseenalaistaa silld, ettd tdlla henkilolla on vain yksi
toimeksianto, mikéli tdmé toiminta on jatkuvaa ja se tapahtuu palkkiota vastaan.

Lisaksi siitd, ettd Ruotsin hallitus viittda tassa yhteydessd, ettd toiminnan, jossa hallintoneuvoston jasen
suorittaa yhden tai joitakin harvoja toimeksiantoja, tavoitteena ei ole palvelusuoritusten jatkuva myynti,
on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan liiketoiminnan
késite on objektiivinen siten, ettd toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta
rilppumatta (tuomio 5.7.2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiminnan itsendinen harjoittaminen

Siitd kysymyksestd, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltaista toimintaa pidettdvéd itsendisesti
harjoitettavana, on arvioitava ensin se, jadko pddasian kantajan kaltainen henkilo verotuksen
ulkopuolelle arvonlisdaverodirektiivin 10 artiklan nojalla tyontekijana tai muuna henkiloni, jonka suhde
tyonantajaan perustuu tyosopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tyoehtojen, vastikkeen ja
tyonantajavastuun osalta luo alisteisuussuhteen.

Tastd on todettava aluksi, ettd nyt kasiteltdvédssd asiassa péddasian kantajan ei voida katsoa olevan
tyontekija. Vaikka nédet on totta, ettd hdnen palkkiostaan tehdddn ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan palkasta tehtdvd pidatys, viimeksi mainittu tuomioistuin toteaa, ettd pédasian
asiayhteydessd oikeushenkilon ja oikeushenkilon hallintoneuvoston jésenen vilinen suhde maéritelldén
"palvelussuhteeksi” lakisadteisen fiktion nojalla, koska tillaisen hallintoneuvoston jasenen osalta
palvelussuhdetta koskevat edellytykset eivit tayty.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan péddasian kantaja ei harjoita toimintaansa
tyosopimuksen perusteella vaan palvelusopimuksen perusteella.

Kolmanneksi muun oikeussuhteen, joka tyoehtojen, vastikkeen ja tyonantajavastuun osalta luo
alisteisuussuhteen, tutkimisesta on todettava, ettd ei ole olemassa tyoehtoja koskevaa
alisteisuussuhdetta, koska yhtaalta tillaisen hallintoneuvoston jasenet eivit ole sidottuja kyseessd
olevan sddtion johtoelimen antamiin ohjeisiin erityisesti, kun he paéttavit toimintaansa koskevista
yksityiskohtaisista sddanndistd. Niinpd kyseisen hallintoneuvoston jasenten oletetaan kohdistavan
itsendistd valvontaa johtoelimen strategiaan ja tdmédn sddtion yleiseen liikkeenjohtoon, ja tima
valvontatehtévé ei ole yhteensopiva alisteisuussuhteen kanssa.

Toisaalta ennakkoratkaisupyynnostd ilmi kédyvien tietojen mukaan on niin, ettd vaikka hallintoneuvosto
vahvistaa tyonsa toteuttamistavat tydjarjestyksessddn, tdima hallintoneuvosto ei voi velvoittaa jasenidan
noudattamaan sddntoja siitd, miten kunkin on suoritettava toimeksiantonsa. On nimittdin niin, etté
ndiden samojen tietojen mukaan hallintoneuvoston jasenet toimivat hallintoneuvostoon néhden
riippumattomasti ja heiddn on toimittava kriittisesti neuvoston muihin jaseniin nidhden.
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Kuitenkaan silloin, kun tyehtoja koskevaa alisteisuussuhdetta ei ole, téllaisen hallintoneuvoston jédsenié
ei sido muu oikeussuhde, joka luo arvonlisdverodirektiivin 10 artiklassa tarkoitettuja alisteisuussuhteita.
Niin ollen seuraavaksi on tarkasteltava tdmian direktiivin 9 artiklan valossa kysymystd siitd, onko
pédasiassa kyseessd olevan kaltaista toimintaa pidettdvd itsendisesti harjoitettavana.

Tdmidn osalta kyseistd 9 artiklaa koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta kay ilmi, ettd
arvioitaessa, harjoittaako henkilo liiketoimintaa itsendisesti, on selvitettivd, vallitseeko tétd toimintaa
harjoitettaessa alisteisuussuhde (ks. vastaavasti tuomio 29.9.2015, Gmina Wroclaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, 33 ja 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Arvioitaessa tdmén alisteisuussuhteen olemassaoloa on selvitettidvd, harjoittaako kyseinen henkil6
toimintaansa omissa nimissddn, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan, ja kantaako hén toimintansa
taloudellisen riskin. Todetakseen kyseessd olevan toiminnan harjoittamisen olevan itsendistd unionin
tuomioistuin on ndin ollen ottanut huomioon sen, ettd ei ole minkéddnlaista hierarkkista
alisteisuussuhdetta ja ettd kyseinen henkilo toimii omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan, jarjestaa
vapaasti tyOnsé toteuttamistavat ja kantaa itse ne palkkiot, joista hinen ansionsa muodostuvat (tuomio
29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 35 ja 36 kohdassa on todettu, sdétion hallintoneuvoston jésenen, kuten pédasian
kantajan, tilanteelle on ominaista hierarkkisen alisteisuussuhteen puuttuminen tdmén sddtion
johtoelimeen ja hallintoneuvostoon ndhden siltd osin kuin on kyse timén hallintoneuvoston jésenen
toiminnan harjoittamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd hoitaessaan kyseessd olevan saition
hallintoneuvoston jdsenen tehtdvid péadasian kantaja ei toimi omissa nimissddn eikd omaan lukuunsa
eikd omalla vastuullaan. Kuten timéan sddtion sddnnodistd ilmenee, tdmén hallintoneuvoston jésenen
tehtdviin kuuluu tietyissa tapauksissa sadtion oikeudellinen edustaminen, mika merkitsee kelpoisuutta
tehdd oikeudellisia sitoumuksia sdition puolesta. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tdsmentdd, ettd mainitun hallintoneuvoston jésenet eivat voi yksin kéyttdd hallintoneuvostolle
annettuja valtuuksia ja ettd ne toimivat hallintoneuvoston lukuun ja sen vastuulla. Néin ollen kyseessa
olevan sdition hallintoneuvoston jasenet eivit ole henkilokohtaisesti vastuussa tdman hallintoneuvoston
paatoksistd, jotka on tehty tatd sdatiotd laillisesti edustettaessa, eivitka henkilokohtaisesti vastuussa
vahingosta, joka heiddn toiminnastaan on aiheutunut kolmannelle, joten he eivit toimi omalla
vastuullaan (ks. analogisesti tuomio 25.7.1991, Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, EU:C:1991:332,
15 kohta).

Lisdksi pddasian kantajan kaltaisen hallintoneuvoston jdsenen tilanteelle - toisin kuin
elinkeinonharjoittajan tilanteelle — on ominaista se, ettd hdanen toiminnastaan ei aiheudu minkéénlaista
taloudellista riskia. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tillainen jdsen nimittdin saa
kiintedn palkkion, joka ei riijpu hédnen osallistumisestaan kokouksiin eikd hénen tosiasiallisesti
suorittamiensa tyotuntien lukumadérastd. Ndin hénelld ei, toisin kuin elinkeinonharjoittajalla, ole
merkittdvdd vaikutusvaltaa tuloihinsa eikd menoihinsa (ks. a contrario tuomio 12.11.2009, komissio v.
Espanja, C-154/08, ei julkaistu, EU:C:2009:695, 107 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Liséksi
laiminlyonti, johon téllaisen hallintoneuvoston jasen syyllistyy tehtdviddn hoitaessaan, ei vaikuta
suoraan tdmd jasenen palkkioon, koska kyseessd olevan sddtion sddntdjen mukaan tdllainen
laiminlyonti voi johtaa jasenen erottamiseen vain erityisen menettelyn noudattamisen jalkeen.

Henkilon, joka ei kanna téllaista taloudellista riskig, ei voida katsoa harjoittavan arvonlisdaverodirektiivin
9 artiklassa tarkoitettua itsendisti liiketoimintaa (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2006, FCE Bank, C-210/04,
EU:C:2006:196, 35—-37 kohta; tuomio 18.10.2007, van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, 24—26 kohta
ja tuomio 24.1.2019, Morgan Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd arvonlisdaverodirektiivin 9
ja 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd itsendistd liiketoimintaa ei harjoita sellainen padasian kantajan
kaltainen sddtion hallintoneuvoston jasen, joka ei tosin ole hierarkkisessa alisteisuussuhteessa timén
saation johtoelimeen eikd sadtion hallintoneuvostoon, siltd osin kuin on kyse hdnen hallintoneuvoston
jasenen tehtdviensd tdyttdmisestd, mutta joka ei kuitenkaan toimi omissa nimissddn eikd omaan
lukuunsa eikd omalla vastuullaan vaan toimii tdmédn hallintoneuvoston lukuun ja vastuulla eikd
myo6skddn kanna toiminnastaan aiheutuvaa taloudellista riskid, koska hédn saa kiinteédn palkkion, joka ei
rilpu hdnen osallistumisestaan kokouksiin eikd hénen tosiasiallisesti suorittamiensa tyotuntien
madrasta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestda arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 9
ja 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd itsendistd liiketoimintaa ei harjoita sellainen piddasian
kantajan kaltainen sddtion hallintoneuvoston jisen, joka ei tosin ole hierarkkisessa
alisteisuussuhteessa timin sididtion johtoelimeen eikd sdidtion hallintoneuvostoon, siltd osin kuin
on kyse hinen hallintoneuvoston jiasenen tehtiviensd tayttimisestd, mutta joka ei kuitenkaan
toimi omissa nimissddn eikd omaan lukuunsa eikd omalla vastuullaan vaan toimii timén
hallintoneuvoston lukuun ja vastuulla eikd myo6skddn kanna toiminnastaan aiheutuvaa
taloudellista riskid, koska hin saa kiintedn palkkion, joka ei riipu hidnen osallistumisestaan

kokouksiin eikd hdnen tosiasiallisesti suorittamiensa tyotuntien maarasta.

Allekirjoitukset
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