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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

5 pdivand kesdkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Sahkoiset viestintaverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/21/EY — 2 artiklan
c alakohta — Kaésite "sdahkoinen viestintdpalvelu” — Signaalien siirtiminen — Puheensiirtopalvelu
IP-yhteyskaytantoon perustuvissa verkoissa (VoIP) kiinteén verkon tai matkapuhelinverkon
numeroihin — SkypeOut-palvelu

Asiassa C-142/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour d’appel de
Bruxelles (Brysselin ylioikeus, Belgia) on esittdnyt 7.2.2018 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 23.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Skype Communications Sarl

vastaan

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jirimée, D. Svaby, S. Rodin ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Skype Communications Sarl, edustajinaan E. Valgaeren, advocaat, sekd C. Evrard ja D. Gillet,
avocates,

— Belgian hallitus, asiamiehindédn C. Pochet, P. Cottin ja J.-C. Halleux, avustajinaan S. Depré,
P. Vernet ja M. Lambert de Rouvroit, avocats

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja S. Eisenberg,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman ja P. Huurnink,

— Romanian hallitus, asiamiehindén C.-R. Cantér, O.-C. Ichim ja R.-I. Hatieganu,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Euroopan komissio, asiamiehinaén J. Hottiaux, L. Nicolae ja G. Braun,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee  sdahkoisten  viestintaverkkojen ja  -palvelujen  yhteisestd
sadntelyjéarjestelmastd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
(puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2009/140/EY (EUVL 2009, L 337, s. 37; jaljempéana
puitedirektiivi), tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Skype Communications Sarl ja Institut belge des
services postaux et des télécommunications (Belgian postipalvelu- ja televiestintdvirasto, jdljempéana
IBPT) ja joka koskee viimeksi mainitun paatostd madréatd ensin mainitulle hallinnollinen sakko siitéd
syystd, ettd tdma oli tarjonnut sahkoistd viestintdpalvelua ilman vaadittavaa etukédteisilmoitusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitedirektiivin johdanto-osan 10 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Teknisid standardeja ja méadrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia médrdayksida koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22 pdivind kesdkuuta 1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY [(EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL
1998, L 217, s. 18)] 1 artiklassa oleva tietoyhteiskunnan palvelun médritelmé kattaa suuren joukon
verkossa tapahtuvia taloudellisia toimintoja. Useimmat ndistd toiminnoista eivit kuulu tdmén
direktiivin soveltamisalaan, koska ne eivit muodostu kokonaan tai pddosin signaalien siirtdmisesté
sahkoisissd  viestintdverkoissa. Téama direktiivi kattaa puheensiirtopalvelun ja sdhkopostin
siirtopalvelun. Sama yritys, esimerkiksi Internet-palveluntarjoaja, voi tarjota sekd sdhkoisen
viestintdpalvelun, kuten Internet-yhteyden, ettd tdmén direktiivin soveltamisalaan kuulumattomia
palveluja, kuten Internet-siséltdjen toimittamisen.”

Puitedirektiivin 2 artiklan c¢ alakohdassa saiddetaian seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

c) ’sdhkoiselld viestintdpalvelulla’ tavallisesti korvausta vastaan suoritettuja palveluja, jotka
muodostuvat kokonaan tai pddosin signaalien siirtamisestd sdahkoisissé viestintdverkoissa, mukaan
lukien televiestintdpalvelut ja siirtopalvelut radio- ja televisiotoiminnassa kaytetyissd verkoissa,
mutta jattden ulkopuolelle sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen avulla siirretyt
sisaltopalvelut tai sisdltod toimituksellisessa valvonnassaan pitdavat palvelut; kyseinen palvelu ei
kasita myoskdan direktiivin [98/34] ensimmadisessd artiklassa maariteltyja tietoyhteiskunnan
palveluja, jotka eivit muodostu kokonaan tai péddosin signaalien siirtdmisestd sdhkoisissa
viestintaverkoissa”.
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Puitedirektiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleiset tavoitteet ja sddntelyperiaatteet”, sdddetddn
seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset toteuttavat tdssi direktiivissé
ja erityisdirektiiveissd madriteltyja sddntelytehtdviddn hoitaessaan kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla
pyritddn 2, 3 ja 4 kohdassa sdddettyihin tavoitteisiin. Toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia ndihin
tavoitteisiin nédhden.

Jollei taajuuksia koskevassa 9 artiklassa toisin sdddetd, jasenvaltioiden on pyrittdvd kaikin tavoin
valttdmadn sitoutumista yksittéisiin tekniikoihin ja varmistettava suorittaessaan tdssd direktiivissa ja
erityisdirektiiveissd sdddettyja sddntelytehtdvid ja erityisesti niitd tehtdvid, joiden tarkoituksena on
varmistaa tehokas kilpailu, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset toimivat samoin.

2. Kansallisten séédntelyviranomaisten on edistettdva kilpailua sahkoisten viestintdverkkojen, sahkoisten
viestintdpalvelujen ja niiden liitdnnédistoimintojen ja -palvelujen tarjoamisessa muun muassa

b) varmistamalla, ettei kilpailu sdahkoisen viestinndn alalla, siséllon siirto mukaan lukien, védristy tai
ettei sitd rajoiteta;

4. Kansallisten saantelyviranomaisten on edistettdvd Euroopan unionin kansalaisten etuja muun
muassa

b) varmistamalla kuluttajille korkeatasoinen suoja heiddn asioidessaan palvelujen tarjoajien kanssa
erityisesti  siten, ettd kaytettdvissa on  yksinkertaisia ja  kustannuksiltaan edullisia
riitojenratkaisumenettelyjd, joista vastaa asianomaisista osapuolista riippumaton elin;

¢) vaikuttamalla osaltaan korkeatasoisen henkilotietojen ja yksityisyyden suojan varmistamiseen;

»

Belgian oikeus

Sahkoisestd viestinndstd 13.6.2005 annetun lain (loi du 13 juin 2005 relative aux communications
électroniques; Moniteur belge, 20.6.2005, s. 28070), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa
(jaljempéand LCE), 2 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan

5° ’sahkoiselld viestintdpalvelulla’ tavallisesti korvausta vastaan suoritettuja palveluja, jotka
muodostuvat kokonaan tai paddosin signaalien siirtdmisestd, kytkentd- ja reititystoiminta mukaan
lukien, séhkoisissd viestintaverkoissa, lukuun ottamatta a) palveluja, jotka muodostuvat siséllon
tarjoamisesta (sdahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen avulla) tai téllaista sisdltod koskevan
toimituksellisen vastuun kantamisesta, lukuun ottamatta b) tietoyhteiskunnan palveluja koskevista
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oikeudellisista ndkokohdista 11.3.2003 annetun lain (loi du 11 mars 2003 sur certains aspects
juridiques des services de la société de linformation) [(Moniteur Belge, 17.3.2003, s. 12962)]
2 §:ssd tarkoitettuja tietoyhteiskunnan palveluja, jotka eivit muodostu kokonaan tai péddosin
signaalien siirtdmisestd sdhkoisissd viestintdverkoissa, ja lukuun ottamatta c) radiolédhetyspalveluja,
mukaan lukien televisiolahetykset.”

LCE:n 9 §:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Ellei 39 §:n sddnnoksistd muuta johdu, sdhkoisten viestintdpalvelujen tai -verkkojen tarjoaminen tai
jalleenmyynti omissa nimissd tai omaan lukuun voi alkaa vasta, kun [IBPT:lle] on tehty ilmoitus, joka
sisdltdd seuraavat tiedot:

1° palveluntarjoajan nimi, osoite, [arvonlisdverotunnus] ja kaupparekisteritunnus tai vastaava
tunnistenumero, jolla kyseiset tiedot yhdistetdén patevasti

2° [IBPT:n] yhteyshenkilo
3° lyhyt ja tdsmaéllinen kuvaus sen palvelusta tai verkosta
4° ajankohta, jolloin toiminta todennikoisesti alkaa.

IImoitus tehdaén kirjatulla kirjeelld.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Skype Communications -yhtio on kehittényt Skype-nimisen viestintdsovelluksen, joka antaa sen
pédtelaitteelleen eli tietokoneelle, tablettitietokoneelle tai dlypuhelimelle asentavalle kayttidjalle
mahdollisuuden kayttda laitteiden valista &dnipuhelu- ja videokonferenssipalvelua. SkypeOut on
Skype-sovelluksen lisdtoiminto, joka mahdollistaa kayttdjilleen puhelut paitelaitteella kiintedn verkon
tai matkapuhelinverkon liittymédn kayttamélla Internet Protocol (IP) (IP-yhteyskaytdnto)
-tiedonsiirtotekniikkaa ja tdsmaéllisemmin niin sanottua "Voice over IP” (VoIP) (IP-yhteyskaytantoon
perustuva puheensiirto (VolIP)) -tekniikkaa. SkypeOut ei sen sijaan mahdollista belgialaisten
puhelinnumerojen kayttéjien soittamien puhelujen vastaanottamista.

SkypeOutin suorittama palvelu on niin sanottu OTT-palvelu eli internetin yli ilman perinteisen
viestintdoperaattorin toimenpiteitd valitettdva palvelu.

SkypeOut-palvelu on kéyttdjien kéytettdvissa kahdella maksutavalla eli etukiteismaksulla (prepaid) tai
erilaisilla liittymissopimuksilla, jotka antavat oikeuden tiettyyn madédrddn puheluita kuukaudessa
toistuvasti maksettavaa maksua vastaan.

SkypeOutin kéyttdminen edellyttdd tekniseltd kannalta internetyhteyksien tarjoajan tarjoamaa
internetyhteytta ja puhelujen vilittimiseen ja terminointiin yleiseen kytkentdiseen puhelinverkkoon
(jaljempand yleinen puhelinverkko) asianmukaisesti valtuutettujen sellaisten televiestintdpalvelujen
tarjoajien toimenpiteitd, joiden kanssa Skype Communications on tehnyt sopimuksia ja joiden
toimenpiteistd se maksaa korvauksena terminointimaksun (kiintedn verkon terminointimaksu tai
matkaviestinverkon terminointimaksu).

IBPT kehotti 11.5.2011 ja 9.8.2011 pdivatyilla kirjeillda Skype Communicationsia tekemddn sille
ilmoituksen palveluistaan LCE:n 9 §:n 1 momentin mukaisesti ja liitti kirjeisiin ilmoituslomakkeen.
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Skype Communications vastasi 24.8.2011, ettei se harjoita toimintaa Belgiassa eikd joka tapauksessa
tarjoa puitedirektiivissdé madritellyn kaltaisia sdhkoisid viestintdpalveluja, koska se ei itse vilitd
signaaleja. Se mainitsi lisdksi kayttdvdansd SkypeOut-toimintoon kansainvilisid operaattoreita, jotka
valittavat signaalit itse.

IBPT Kkirjoitti 14.8.2013 uudelleen Skype Communicationsille ja ilmoitti, ettei tdma ollut noudattanut
ilmoittamisvelvollisuutta SkypeOut-palvelun osalta. IBPT esitti, ettd SkypeOut kuului LCE:n 2 §:n
5 momentissa tarkoitettuihin sdhkoisiin viestintdpalveluihin. Sen mukaan nimittdin yhtaalta
numerointisuunnitelman kéyttiminen osoittaa, ettd kyse on palvelusta, joka on enemméin kuin
web-sovellus ja joka ei sisdlly sidhkoisen viestintdpalvelun maédritelmdan kuuluvaan siséltopalveluja
koskevaan poikkeukseen. Toisaalta se, ettd Skype Communications ei vilitd signaaleja sdhkoisissé
viestintdverkoissa, ei sen mukaan ole esteeni tillaisten palvelujen tosiasialliselle tarjoamiselle. Se katsoi
vield, ettd SkypeOut-palvelu oli suunnattu Belgiassa asuville kéyttgjille.

Skype Communications kiisti13.12.2013 IBPT:n kannan esittamélld, ettei sille ollut myodnnetty
numeroita Belgian numerointisuunnitelmassa. Sen, ettd puhelut suuntautuvat numeroihin, jotka
kuuluvat mainittuun Belgian numerointisuunnitelmaan, ei voida perustellusti katsoa antavan sédhkdisen
viestintdpalvelun asemaa. Muunlaiset tulkinnat edellyttdisivat sen mukaan, ettd kaikkiin maailman
televiestintdoperaattoreihin ~ sovellettaisiin ~ Belgian  sdhkoisia  viestintdpalveluja ~ koskevaa
ilmoittamisjéarjestelmad, vaikka se kayttdisi kolmatta operaattoria, joka on asianmukaisesti valtuutettu
terminoimaan puheluja Belgian numerointisuunnitelman numeroihin.

IBPT ilmoitti 23.12.2014 Skype Communicationsille LCE:n 9 §:n 1 momentin rikkomista ja
suunniteltuja toimenpiteitd koskevat huomautuksensa.

IBPT antoi Skype Communicationsille useiden neuvottelujen ja kuulemisten jalkeen 1.6.2016 tiedoksi
30.5.2016 tekeminsa lopullisen paatoksen, jolla se totesi, ettei kyseinen yhtié ollut noudattanut LCE:n
9 §:n 1 momenttia, koska se oli tarjonnut sdahkoistd viestintdpalvelua ilman vaadittavaa ilmoitusta,
madrasi kyseisen yhtion lopettamaan rikkomisen yhden kuukauden kuluessa ja velvoitti sen maksamaan
223 454 euron suuruisen sakon 60 pdivan kuluessa.

Skype Communications saattoi 29.7.2016 cour d’appel de Bruxellesissa (Brysselin ylioikeus, Belgia)
vireille kumoamiskanteen IBPT:n 30.5.2016 tekeméstd péadtoksestd ja vaati kyseistd tuomioistuinta
muun muassa toteamaan, ettd SkypeOut ei ole sdhkoinen viestintdpalvelu ja ettd kyseinen yhtio ei
ndin ollen ole sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoaja. Se kehotti kyseistd tuomioistuinta tosisijaisesti
esittdimadn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

Microsoft Ireland Operations, joka Skype Communicationsin tavoin kuuluu Microsoft-konserniin,
ilmoitti 9.10.2017 LCE:n 9 §:n 1 momentin mukaisesti IBPT:lle palvelusta nimeltd PSTN Calling
(puhelut yleiseen puhelinverkkoon), joka myos mahdollistaa puheluiden soittamisen tietokoneelta ja
internetliittymastd yleisen puhelinverkon numeroihin. Skype Communicationsin mukaan PSTN Calling
-palvelussa on huomattavia teknisid eroja SkypeOutiin ndhden, minka vuoksi sen ilmoittaminen
sahkoisend viestintdpalveluna oli perusteltua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossédén, ettd toisin kuin Skype
Communications viittdd, kyseinen yhtio tarjoaa palveluja Belgiassa asuville henkiloille, joten
SkypeOut-palvelua tarjotaan Belgiassa. Se esittda lisdksi, ettd pddasian asianosaiset ovat eri mieltd siitd,
muodostuuko SkypeOutin tarjoama palvelu kokonaan tai pddosin signaalien siirtimisestd sahkoisissa
viestintaverkoissa. Se korostaa taltd osin, ettd unionin tuomioistuin totesi 30.4.2014 antamassaan
tuomiossa UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 43 kohta), ettd 7silld, ettd signaalien siirtdminen
tapahtuu sellaisen laitteiston vilitykselld, joka ei kuulu [kantajalle], ei ole merkitystd luokiteltaessa
palvelun luonnetta. Téssd yhteydessd merkitystd on ainoastaan silld, ettd [kantaja] on loppukayttdjid
kohtaan vastuussa signaalien siirtdmisestd, mikd takaa viimeksi mainituille niiden tilaaman palvelun
toimittamisen”.
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Tassd tilanteessa cour d’appel de Bruxelles on paattinyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitedirektiivin] 2 artiklan c¢ alakohdassa oleva sdhkoisen viestintdpalvelun madritelma
ymmarrettava siten, ettd ohjelmiston avulla tarjottavaa IP-puheensiirtopalvelua, joka terminoidaan
yleisessi ~ puhelinverkossa  kansallisen = numerointisuunnitelman  kiintedn  verkon  tai
matkaviestinverkon numeroon (muodossa E.164), on pidettavd sihkoisend viestintdpalveluna siita
huolimatta, ettd internetyhteys, jonka avulla kéyttdja padsee kyseiseen IP-puheensiirtopalveluun, on
jo itsessdadn sdhkoinen viestintdpalvelu, mutta ohjelmiston tarjoaja tarjoaa tdméan palvelun korvausta
vastaan ja tekee puhelujen vilittdmiseen ja terminointiin yleiseen puhelinverkkoon asianmukaisesti
valtuutettujen televiestintapalvelujen tarjoajien kanssa sopimuksia, joiden perusteella puhelut
voidaan terminoida kansallisen numerointisuunnitelman kiintedn verkon tai matkaviestinverkon
numeroon?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko vastaus edelleen sama, jos otetaan
huomioon, ettd &inipuhelun mahdollistava ohjelmiston toiminto on vain yksi toiminto
ohjelmistossa, jota voidaan kayttda ilman tétd toimintoa?

3) Jos kahteen ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myOntdvésti, onko vastaus ensimmaiiseen
kysymykseen edelleen sama, jos otetaan huomioon, ettd palveluntarjoajan yleisten sopimusehtojen
mukaan se ei ole vastuussa loppukédyttdjadn ndhden signaalien siirtdmisesta?

4) Jos kolmeen ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko vastaus ensimméiseen
kysymykseen edelleen sama, jos otetaan huomioon, ettd suoritettu palvelu vastaa myos
tietoyhteiskunnan palvelun maaritelmaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljdllda kysymykselladn, jotka on syytd tutkia
yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko puitedirektiivin 2 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd sit4,
ettd ohjelmiston kehittdja tarjoaa IP-puheensiirtopalvelun mahdollistavan toiminnon, jonka ansiosta
kayttdja voi soittaa padtelaitteella kansallisen numerointisuunnitelman kiintedn verkon tai
matkaviestinverkon numeroon jasenvaltion yleisen puhelinverkon kautta, on pidettiva kyseisessé
sadnnoksessd tarkoitettuna “sdhkoisend viestintdpalveluna”, kun mainitun palvelun suorittamisesta
yhtdaltd maksetaan ohjelmiston kehittdjélle korvaus ja kun siihen toisaalta liittyy se, ettd viimeksi
mainittu tekee sopimuksia puheluiden siirtoon ja yleiseen puhelinverkkoon terminointiin
asianmukaisesti valtuutettujen televiestintapalvelujen tarjoajien kanssa.

Se tiedustelee télta osin, pdteeko tdllainen luokittelu siitdkin huolimatta, ettd ensimmaiseksi
internetyhteyttd koskeva palvelu, jonka avulla kéyttdja voi kayttdd IP-puheensiirtopalvelua, on itse
sahkoinen viestintdpalvelu, toiseksi mainittu IP-puheensiirtopalvelu tarjotaan lisdpalveluna
ohjelmistoon, jota voidaan kayttad ilman sitd, kolmanneksi palveluntarjoaja ei ole vyleisten
sopimusehtojensa mukaan vastuussa loppukéyttdjaan ndhden signaalien siirtdmisestd, ja neljanneksi
suoritettava palvelu sisdltyy myos késitteeseen “tietoyhteiskunnan palvelu”.

Aluksi on muistutettava, ettd kasite “sahkoinen viestintdpalvelu” médritellddan puitedirektiivin 2 artiklan
c alakohdassa positiivisesti ja negatiivisesti ja ettd kyseinen maédritelmé toistetaan vastaavanlaisin
sanamuodoin kilpailusta sidhkoisten viestintdaverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002 annetun
komission direktiivin 2002/77/EY (EYVL 2002, L 249, s. 21) 1 artiklan 3 alakohdassa (tuomio
7.11.2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 36 ja 37 kohta).
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Puitedirektiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa nimittdin madritellidn ensimmaiseksi sdhkoiselld
viestintdpalvelulla tarkoitettavan “tavallisesti korvausta vastaan suoritettuja palveluja, jotka
muodostuvat kokonaan tai péddosin signaalien siirtdmisestd sdhkoisissd viestintaverkoissa, mukaan
lukien televiestintdpalvelut ja siirtopalvelut radio- ja televisiotoiminnassa kaytetyissa verkoissa”.

Samassa sddnnoksessd tdsmennetddn toiseksi, ettd kasitteen ”sdahkoinen viestintdpalvelu” ulkopuolelle
jadvat yhtaalta “sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen avulla siirretyt siséltopalvelut tai sisaltod
toimituksellisessa valvonnassaan pitévit palvelut”, eika se sisdlld toisaalta myoskaan ”[direktiivin 98/34]
ensimmadisessd artiklassa maéadriteltyja tietoyhteiskunnan palveluja, jotka eivit muodostu kokonaan tai
padosin signaalien siirtdmisestd sdhkoisissé viestintdverkoissa”.

Puitedirektiivin johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee tiltd osin muun muassa, ettd
televiestinndn, tiedotusvilineiden ja tietotekniikan ldahentymisen vuoksi kaikkien siirtoverkkojen ja
-palvelujen tulisi kuulua samaan saéntelyjéarjestelmédn, jota laadittaessa on valttamétontd, ettd siirron
sddntely erotetaan sisédllon sdéantelysta.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, sdhkoéisiin viestintdpalveluihin sovellettavassa uudessa
sddnnostossd, erityisesti puitedirektiivissda ja direktiivissi 2002/77, ndin ollen erotetaan selkedsti
toisistaan sisdllon tuotanto, johon kuuluu toimituksellinen vastuu, ja sisallon siirto, johon ei sisélly
mitddn toimituksellista vastuuta, ja sisélto ja sen siirto kuuluvat eri sddntelyjérjestelmiin, joilla on omat
tavoitteensa (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 41 kohta ja
tuomio 30.4.2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, 36 kohta).

Unionin tuomioistuin on myo6s todennut, ettd sisdltydkseen kisitteeseen “sahkoinen viestintapalvelu”,
palvelun on kasitettdvd signaalien siirtdminen, ja tdsmentdnyt, ettei silld, ettd signaalien siirtdminen
tapahtuu sellaisen laitteiston vilitykselld, joka ei kuulu palvelujen tarjoajalle, ole merkitystd palvelun
luonteen maddrittamisen kannalta, silla tdssd yhteydessd merkitystd on ainoastaan silld, ettd kyseinen
palvelujen tarjoaja on loppukéayttdjia kohtaan vastuussa signaalien siirtdmisestd, mika takaa viimeksi
mainituille niiden tilaaman palvelun toimittamisen (tuomio 30.4.2014, UPC DTH, C-475/12,
EU:C:2014:285, 43 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd sekd unionin tuomioistuimelle esitetyisté
kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd Skype-ohjelmiston kehittdja Skype Communications tarjoaa
mainittuun ohjelmistoon lisdtoimintoa (SkypeOut), jonka avulla sen kéyttdja voi tietokoneen,
dlypuhelimen tai tablettitietokoneen kaltaisella internetiin kytketylld péditelaitteella soittaa yleisen
puhelinverkon kiinteddn numeroon tai matkapuhelinnumeroon kayttamallda IP-yhteyskaytantoa,
tasmallisemmin IP-puheensiirtotekniikkaa.

On riidatonta, ettd Skype Communications tarjoaa IP-puheensiirtopalvelua Belgiassa ja ettd se saa tdstd
korvauksen kayttgjiltadn, silld SkypeOutin kayttdminen edellyttdd joko etukiteismaksua tai
liittymissopimusta.

Riidatonta on myos, ettd SkypeOutin kdyttaiminen edellyttda puheluiden siirtdmiseen ja terminoimiseen
yleisen puhelinverkon kautta kiintedn verkon tai matkaviestinverkon numeroihin valtuutettujen
televiestintdpalvelujen tarjoajien toimenpiteitd ja ettd Skype Communications tekee tdtd varten
sopimuksia viimeksi mainittujen kanssa ja maksaa niille korvauksena kiintedin verkon
terminointimaksun (fixed termination rate (FTR)) tai matkapuhelinverkon terminointimaksun (mobile
termination rate (MTR)).

Tasta voidaan yhtadlta paitelld, ettd SkypeOut-toiminto koostuu pédosin vastaanottajalle soittavan
kayttdjan &énisignaalien siirtdmisesta sdhkoisissd viestintdverkoissa eli ensin internetissd ja sitten
yleisessd puhelinverkossa, ja toisaalta, ettd Skype Communicationsin on katsottava vastaavan
SkypeOut-toiminnon kayttdjille, jotka ovat tehneet mainittua palvelua koskevan liittymissopimuksen
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tai maksaneet etukdteen mainitun palvelun kayttdmisestd, &édnisignaalien siirtdmisestd yleisessé
puhelinverkossa 30.4.2014 annetussa tuomiossa UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 43 kohta)
tarkoitetulla tavalla.

Vaikka on nimittdin totta, ettd tekniseltd kannalta SkypeOutin vilitykselld tuotettujen dénipuheluiden
konkreettisesta valittimisestd huolehtivat ensisijaisesti internetyhteyksien tarjoajat soittavan kayttdjan
internetliittymépisteestd internetin ja yleisen puhelinverkon viliseen yhdyskaytivddn (gateway)
ulottuvalla ensimmadiselld osuudella ja yleisen puhelinverkon televiestintdpalvelujen tarjoajat mainitulta
yhdyskaytavaltd puhelun vastaanottavan kayttdjan matkapuhelimen tai kiintein verkon puhelimen
kayttdméaan liittymépisteeseen ulottuvalla toisella osuudella, siirtdminen tapahtuu Skype
Communicationsin mainittujen televiestintdpalvelujen tarjoajien kanssa tekemien sopimusten
perusteella eika sitd tapahtuisi ilman tallaisia sopimuksia.

Kuten Belgian, Saksan, Alankomaiden ja Romanian hallitukset sekd Euroopan komissio ovat
olennaisilta osin esittineet, juuri Skype Communications, joka tekemadlld yhteyssopimuksia yleisen
puhelinverkon televiestintdpalvelujen tarjoajien kanssa, mahdollistaa teknisesti signaalien siirtdmisen
internetverkosta yleiseen puhelinverkkoon ja takaa viime kédessd asiakkailleen ja tilaajilleen
IP-puheensiirtopalvelun, jonka se tarjoaa Skype-ohjelmistonsa SkypeOut-toiminnolla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen neljdssd kysymyksessddn mainitsemat eri seikat eivit ole
sellaisia, jotka saattaisivat kyseenalaiseksi SkypeOut-toiminnon luokittelemisen puitedirektiivin
2 artiklan c alakohdassa tarkoitetuksi sdahkoiseksi viestintapalveluksi.

Ensimmadiseksi nimittdin se, ettd SkypeOut-toiminnon kayttdja péadsee IP-puheensiirtopalveluun
kayttamalld internetyhteyden tarjoajien toimittamaa internetyhteyspalvelua, joka on itsessdén siahkoinen
viestintdpalvelu, ei tarkoita sitd, ettei mainittua IP-puheensiirtopalvelua itseddn voitaisi sellaisenaan
luokitella "sdahkoiseksi viestintdpalveluksi”.

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, Belgian hallitus ja komissio ovat esittineet,
IP-puheensiirtopalvelu  nimittdin edellyttdd kahta erillistd sdahkoistd viestintdpalvelua, joista
ensimmdinen on soittavan kéyttdjan &dnisignaalien siirtdminen internetin ja yleisen puhelinverkon
yhdyskaytdavaan (gateway) saakka, josta vastaa soittavan kéyttdjan internetyhteyden tarjoaja, ja toinen
on mainittujen signaalien vélittdminen yleisessa puhelinverkossa kiintedén verkon puhelinliittyméén tai
matkapuhelinliittyméén saakka,  josta  vastaavat puhelun  vastaanottajien kéayttamat
televiestintdpalvelujen tarjoajat ja Skype Communications yhdessd keskindisten sopimustensa
perusteella.

Viimeksi mainitun osalta on katsottava — kuten Belgian hallitus esittdd —, ettd vaikka matkapuhelujen
tai  kiintedan verkon  puhelujen terminoimisesta  yleisessi = puhelinverkossa  vastaavien
televiestintdpalvelujen tarjoajien palvelut muodostuvat sahkoisistd viestintdpalveluista, kyseisten
palvelujen tarjoajien ei kuitenkaan voida katsoa olevan unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossé
tarkoitetulla tavalla vastuussa dénisignaalien valittaimisestd SkypeOut-toiminnon kayttdjiin nédhden,
koska mainitut palvelujen tarjoajat eivit ole sopimussuhteessa kyseisen toiminnon kayttajiin.

Niinpd samat palvelujen tarjoajat ovat sopimusperusteisessa vastuussa Skype Communicationsiin
ndhden SkypeOutin vilitykselld tuotettujen &énisignaalien siirtdmisestd yleisessd puhelinverkossa, ja
Skype Communications on sitd vastoin itse vastuussa asiakkailleen ja tilaajilleen korvausta vastaan
tarjoamastaan IP-puheensiirtopalvelusta.

Toiseksi silld, ettd SkypeOut on ainoastaan yksi Skype-ohjelmiston, jota voidaan kayttda ilman sitd,

toiminto, ei voi olla vaikutusta Skype Communicationsin tarjoaman IP-puheensiirtopalvelun
luokittelemiseen siahkoiseksi viestintdpalveluksi.
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Skype Communicationsin esittdmalld tavalla on totta, ettd Skype-ohjelmiston avulla tarjotaan
palvelukokonaisuus, joka koostuu palveluista, joista padasiassa ei ole kyse ja joita ovat yhtééltd palvelu,
joka mahdollistaa sen kéyttdjille ilmaisen &éni- ja/tai videoviestinndn internetiin kytkettyjen
padtelaitteiden vélilld, ja toisaalta useat palvelut, kuten muun muassa ndytonjakamispalvelu,
pikaviestipalvelu seka asiakirjanjakamis- ja simultaanikddannospalvelut, joita ei voida pitdd “sdhkoisena
viestintdpalveluna”, koska ne eivit muodostu kokonaan tai pddosin signaalien siirtamisesta.

Vaikka SkypeOut-toiminnon asentaminen péadtelaitteelle edellyttdd, ettd siihen on aikaisemmin
asennettu Skype-ohjelmisto, on kuitenkin muun muassa Belgian, Saksan, Alankomaiden ja Romanian
hallitusten mainitsemalla tavalla niin, ettd itse Skype-ohjelmistolla tarjottavat palvelut ja sen
SkypeOut-toiminnolla tarjottavat palvelut eroavat tarkoitukseltaan selvésti toisistaan ja ovat
toiminnaltaan tdysin itsendisia.

Kolmanneksi se, ettd Skype Communications mainitsee yleisissé sopimusehdoissaan, ettei se vastaa
Skype-ohjelmistonsa SkypeOut-toiminnon kayttdjiin ndhden signaalien siirtdmisestd, ei voi vaikuttaa
kyseisen toiminnon avulla tarjottavan IP-puheensiirtopalvelun luokittelemiseen “sdahkoiseksi
viestintdpalveluksi”.

Sen hyviksyminen, ettéd aineellisesti "sdhkoiseksi viestintdpalveluksi” luokiteltavan palvelun tarjoaja voisi
jattdytyd puitedirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle siséllyttamalla yleisiin sopimusehtoihinsa
vastuuvapauslausekkeen, veisi merkityksen sdhkoisiin viestintdpalveluihin sovellettavalta uudelta
sadntelyjarjestelmaltd, jolla pyritddn luomaan todelliset sidhkoisen viestinndn sisdmarkkinat, joiden
yhteydessa kyseisid palveluja on lopulta sddnneltdvd ainoastaan kilpailulainsdadannolla (ks. vastaavasti
tuomio 7.11.2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 45 kohta ja tuomio 30.4.2014, UPC
DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, 44 kohta).

Neljanneksi se, ettd SkypeOutin avulla tarjottava IP-puheensiirtopalvelu sisdltyy myos direktiivissa
98/34 tarkoitettuun késitteeseen “tietoyhteiskunnan palvelu”, ei tarkoita sitd, etteiko kyseista palvelua
voitaisi luokitella "sdhkoiseksi viestintdpalveluksi”.

Puitedirektiivin 2 artiklan c alakohdan sanamuodostakin — luettuna saman direktiivin johdanto-osan
kymmenennen perustelukappaleen valossa — ilmenee, ettd sdhkoisen viestintdpalvelun mééritelmén
ulkopuolelle jadvat ainoastaan direktiivin 98/34 1 artiklassa madaritellyt tietoyhteiskunnan palvelut,
jotka eiviat muodostu kokonaan tai pddosin signaalien siirtdmisestd sdhkoisissa viestintaverkoissa.

Tastd seuraa, ettd — kuten sekéd Belgian, Saksan, Alankomaiden ja Romanian hallitukset ettd komissio
ovat esittineet — direktiivissa 98/34 tarkoitettu tietoyhteiskunnan palvelu kuuluu puitedirektiivin
soveltamisalaan, jos se muodostuu kokonaan tai péddosin signaalien siirtdmisesta sahkoisissa
viestintéverkoissa.

Esitettyihin kysymyksiin on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd puitedirektiivin 2 artiklan
c alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd ohjelmiston kehittdja tarjoaa IP-puheensiirtopalvelun
mahdollistavan toiminnon, jonka ansiosta kéyttija voi soittaa paételaitteella kansallisen
numerointisuunnitelman kiintedn verkon tai matkaviestinverkon numeroon jisenvaltion yleisen
puhelinverkon kautta, on kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettu ”“sdhkoinen viestintdpalvelu”, kun
mainitun palvelun suorittamisesta yhtddltda maksetaan ohjelmiston kehittdjélle korvaus ja kun siihen
toisaalta liittyy se, ettd viimeksi mainittu tekee sopimuksia puhelujen yleiseen puhelinverkkoon
siirtdmiseen ja terminointiin asianmukaisesti valtuutettujen televiestintdpalvelujen tarjoajien kanssa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sidhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjestelmistd 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi), sellaisena kuin se
on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2009/140/EY, 2 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, etti se, etti ohjelmiston kehittédja tarjoaa
”Voice over Internet Protocol” (VoIP) (IP-yhteyskiytintoon perustuva puheensiirto (VolP))
-palvelun mahdollistavan toiminnon, jonka ansiosta kayttdja voi soittaa pdaitelaitteella
kansallisen numerointisuunnitelman kiintein verkon tai matkaviestinverkon numeroon
jasenvaltion yleisen kytkentidisen puhelinverkon kautta, on kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettu
”sdhkoinen viestintipalvelu”, kun mainitun palvelun suorittamisesta yhtddlta maksetaan
ohjelmiston kehittijille korvaus ja kun siihen toisaalta liittyy se, etti viimeksi mainittu tekee
sopimuksia puhelujen yleiseen puhelinverkkoon siirtimiseen ja terminointiin asianmukaisesti
valtuutettujen televiestintipalvelujen tarjoajien kanssa.

Allekirjoitukset
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