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Yhdistetyt asiat C-609/17 ja C-610/17

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry
vastaan
Hyvinvointialan liitto ry (C-609/17),
Fimlab Laboratoriot Oy:n
osallistuessa asian kasittelyyn,
ja
vastaan
Satamaoperaattorit ry (C-610/17),
Kemi Shipping Oy:n
osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynnot — tyotuomioistuin (Suomi))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Tyoajan jérjestiminen — Direktiivi 2003/88/EY —

7 artiklan 1 kohta — Oikeus vdhintéédn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan — 15 artikla —
Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta suotuisammat maaraykset —
Tyontekija, joka on vuosilomajakson aikana sairauslomalla — Vuosiloman siirtdmisesté kieltdytyminen,
kun siirtdmattd jattdiminen ei vihennd vuosiloman kestoa alle neljdan viikkoon — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 31 artiklan 2 kohta — Sovellettavuus — Unionin oikeudessa sdénnelty tilanne —
Mahdollisuus vedota perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan yksityisten vilisessd oikeusriidassa

I Johdanto

1. Esilla olevat ennakkoratkaisupyynnot koskevat tietyistd tyGajan jérjestimistd koskevista seikoista
4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY* 7 artiklan 1 kohdan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 31 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2. Namd pyynnét on esitetty kahdessa riita-asiassa, joissa vastakkain ovat asiassa TSN (C-609/17)
yhtdilta Terveys- ja sosiaalialan neuvottelyujirjesté (TSN) ry (Suomi)® ja toisaalta Terveyspalvelualan
liitto ry (josta on tullut Hyvinvointialan liitto ry) (Suomi) ja Fimlab Laboratoriot Oy ja asiassa AKT
(C-610/17) yhtaéltd Auto- ja Kuljetusalan Tyéntekijiliitto AKT ry (Suomi)® ja toisaalta
Satamaoperaattorit ry (Suomi) ja Kemi Shipping Oy ja jotka koskevat sitd, ettd kahdelle palkallisen
vuosiloman aikana sairaana olleelle tyontekijélle ei ole annettu oikeutta siirtdd vuosilomiaan naiden
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sairauslomapdivien tdyden tai osittaisen keston ajalta. Ndiden ennakkoratkaisupyyntojen erityispiirteena
on se, ettd palkallisten vuosilomapdivien ja sairauslomapéivien paallekkaisyys koskee jaksoa, joka ylittaa
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vdhintdédn neljan viikon kestoisen palkallisen
vuosiloman.

3. Kysymyksessd mahdollisuudesta vedota perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan yksityisten valisessa
oikeusriidassa otettiin huomattava edistysaskel 6.11.2018 annetussa tuomiossa Bauer ja Willmeroth®
ja 6.11.2018 annetussa tuomiossa Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften’.
Tasapainottaakseen direktiivien vilittomén horisontaalisen oikeusvaikutuksen puuttumista® unionin
tuomioistuin tunnusti mahdollisuuden vedota suoraan perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan
yksityisten vilisessd oikeusriidassa ja vahvisti palkallista vuosilomaa koskevan perusoikeuden
tehokkuutta. Kuten unionin tuomioistuin tdsmensi ndissd tuomioissa, kyseiseen méérdykseen on
kuitenkin mahdollista vedota horisontaalisesti vain unionin oikeudessa sdadnnellyissa tilanteissa. Tdéméan
lisaksi on vield padstdvda yhteisymmarrykseen siitd, mitd tdlld viimeksi mainitulla ilmaisulla on
tarkoitettava.

4. Unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi esilld olevissa asioissa saatettu kysymys edellyttda
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan ulottuvuuden tdsmentdmistd tilanteissa, joissa jasenvaltiot
ja/tai tyomarkkinaosapuolet paittavat myontad tyontekijoille palkallisen vuosiloman, jonka kesto ylittaa
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon vdhimmaisajan, ja soveltavat tdahén
ylimaérdiseen lomaan jarjestelmédd, joka poikkeaa neljan viikon vdhimmaisvuosilomaan sovellettavasta
jarjestelmasta.

5. Onko katsottava, ettd téllaiset tiukemmat kansalliset suojatoimenpiteet jaavit direktiivin 2003/88
soveltamisalan ja siten perusoikeuskirjan soveltamisalan ulkopuolelle, jolloin tdméankaltaiseen
tilanteeseen ei voida soveltaa perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa eikd mitddn muutakaan sen
madrdystd? Vai onko téllaisten toimenpiteiden, jotka on annettu direktiivin 2003/88 15 artiklan
tiukempaa kansallista suojaa koskevan lausekkeen mukaisesti, katsottava kuuluvan tdmén direktiivin
soveltamisalaan ja siten perusoikeuskirjan soveltamisalaan, jolloin témédnkaltaiseen tilanteeseen on
voitava soveltaa sekd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa ettd sen muita maarayksia?

6. Siltd osin kuin esilld olevat asiat koskevat perusoikeuskirjan soveltamisalaa ne liittyvit siten unionin
ja jasenvaltioiden vilistd perustuslaillista tasapainoa koskevaan kysymyksenasetteluun.’ Niissd asioissa
unionin tuomioistuin voi ottaa kantaa siihen, tiyttyyko perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa oleva
kriteeri, joka edellyttdd jasenvaltioiden soveltavan unionin oikeutta, tilanteessa, jossa ne toteuttavat —
tai sallivat tyomarkkinaosapuolten toteuttavan — tiukempia kansallisia suojatoimenpiteité.

7. Téassd ratkaisuehdotuksessa puollan kantaa, jonka mukaan perusoikeuskirjaa voidaan soveltaa
tilanteissa, joissa on kyse tdllaisista toimenpiteistd. Tdmdn vuoksi on tarkasteltava perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan normatiivista siséltod ja tdsmennettdva kyseisen madrdyksen ja unionin johdetun
oikeuden, tédssd tapauksessa direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan, vélistda suhdetta.

8. Konkreettisesti ehdotan  ensin  unionin  tuomioistuimen  toteavan, ettd  direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansallisille sidannostoille tai
tyoehtosopimuksille, joissa madritddn, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetun neljan viikon
vahimmadisvuosiloman vylittdvid palkallisia vuosilomapiivid ei voida siirtdd, jos ne ovat paallekkaisia
sairauslomapdivien kanssa.

6 C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871.
7 C-684/16, EU:C:2018:874.

8 Ks. Cariat, N., La Charte des droits fondamentaux et I'équilibre constitutionnel entre I'Union européenne et les Etats membres, Bruylant, Bryssel,
2016, s. 443.

9 Kuten Nicolas Cariat toteaa aivan oikein, télld perusoikeuskirjan soveltamisalaa koskevalla kysymykselld ”"on ratkaiseva merkitys, kun otetaan
huomioon perusoikeuksien tarkeys sosiaalipolitiikan, rikosoikeuden, turvapaikkaoikeuden tai ympiristooikeuden kaltaisilla jaetun toimivallan
aloilla” (Cariat, N., mainittu edelld, s. 435).
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9. Tamaén jéilkeen esitdn syyt, joiden vuoksi katson, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta ei muuta
tatd ratkaisua. Vaikka mielestdni onkin katsottava, ettd tdtd médrdystd voidaan soveltaa padasioissa
kyseessd olevan kaltaisiin tilanteisiin, kyseisella mé&drdykselld ei ndhdékseni anneta tyontekijoille
oikeutta palkalliseen vuosilomaan, joka ylittdd unionin lainsddtdjan tdsmentdmdn vdahimmadiskeston.
Samalla painotan, ettd jos unionin tuomioistuin pitdd perustelujensa léhtokohtana sitd, ettd
perusoikeuskirjaa  voidaan soveltaa tiukempaa kansallista suojaa  koskevan lausekkeen
soveltamistilanteissa, sen on selvennettivd, ettd téllaisissa tilanteissa on noudatettava perusoikeuskirjan
madrdyksid kokonaisuudessaan.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

10. Direktiivin 2003/88 1 artiklassa, jonka otsikkona on “Tarkoitus ja soveltamisala”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) — — vuosilomal[n vihimmaisaikaa] — —

”

11. Mainitun direktiivin 7 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vahintadn neljan viikon palkallisen vuosiloman tillaisen loman saamiselle ja mydntamiselle
kansallisessa lainsdadannossa ja/tai kdytannossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vdhimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyésuhde paattyy.”

12. Kyseisen direktiivin 15 artiklan, jonka otsikkona on "Suotuisammat maéaardykset”, sanamuoto on
seuraava:

"Tama direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttoon lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia méarayksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia, eikd oikeuteen edistdd tai sallia sellaisten tyoehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten
vilisten sopimusten soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen
kannalta suotuisampia.”

13. Tamédn saman direktiivin 17 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa sen tietyistd
sadnnoksistda. Poikkeukset direktiivin 7 artiklasta eivat kuitenkaan ole sallittuja.
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B Suomen oikeus

1. Vuosilomalaki

14. Vuosilomalailla (162/2005)," joka on annettu 18.3.2005, on tarkoitus muun muassa saattaa
direktiivin 2003/88 7 artikla osaksi kansallista oikeutta. Témédn lain 5 §:n 1 momentin mukaan
tyontekijalla on oikeus saada lomaa kaksi ja puoli arkipdivdd kultakin tdydelta
lomanmadraytymiskuukaudelta. Jos tyosuhde on lomanmaddrdytymisvuoden loppuun mennessé
jatkunut yhdenjaksoisesti alle vuoden, tyontekijilla on kuitenkin oikeus saada lomaa kaksi arkipaivaa
kultakin tdydeltd lomanmaaraytymiskuukaudelta.

15. Téysid lomanmadrdytymiskuukausia voi olla enintddan 12 lomanméadrdytymisvuodessa. Jos
tyontekijalld on 12 tdyttd lomanmadadrdaytymiskuukautta lomanmaéérdytymisvuodessa, héanelld on
vuosilomalain mukaan tyosuhteen keston perusteella maaraytyen joko 24 tai 30 arkipdivaa lomaa.

16. Vuosilomalain 4 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan arkipdivilla tarkoitetaan muita viikonpaivia
kuin  sunnuntaita, kirkollisia  juhlapdivid, itsendisyyspdivdd, jouluaattoa, juhannusaattoa,
péasidislauantaita ja vapunpaivad. Kalenteriviikolla, jolla ei ole edelld mainittuja pdivid, kuluu siis kuusi
lomapaivaa.

17. Vuosilomalain 20 §:n 2 momentin mukaan vuosilomasta 24 arkipdivéd on sijoitettava lomakaudelle
(kesdloma). Muu osa lomasta (talviloma) on annettava viimeistidn seuraavan lomakauden alkuun
mennessd. Tdmén lain 4 §n 1 momentin 2 kohdan mukaan lomakaudella tarkoitetaan
2 péivan toukokuuta ja 30 péivan syyskuuta vélistd aikaa ndma péivat mukaan luettuina.

18. Ajalla 1.10.2013-31.3.2016 voimassa olleen vuosilomalain, sellaisena kuin se on muutettuna
vuosilomalain muuttamisesta 12.4.2013 annetulla lailla (276/2013), 25 §:n 1 momentissa saddetaan
seuraavaa:

"Jos tyontekija on vuosilomansa tai sen osan alkaessa tai aikana synnytyksen, sairauden tai tapaturman
vuoksi tyokyvyton, loma on tyontekijan pyynnosté siirrettdavd myohempddn ajankohtaan. Tyontekijalla
on pyynndstddn oikeus loman tai sen osan siirtdimiseen myos, jos tiedetddn, ettd tyontekija joutuu
lomansa aikana sellaiseen sairaanhoitoon tai muuhun siihen rinnastettavaan hoitoon, jonka aikana héan

on tyokyvyton.”

19. Vuosilomalain 25 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna vuosilomalain muuttamisesta
18.3.2016 annetulla lailla (182/2016), joka on tullut voimaan 1.4.2016, sdddetddn seuraavaa:

"Jos synnytyksestd, sairaudesta tai tapaturmasta johtuva tyokyvyttomyys alkaa vuosiloman tai sen osan
aikana, tyontekijdlld on oikeus pyynnostddn saada siirretyksi vuosilomaan siséltyvat kuusi lomapdivaa
ylittavat tyokyvyttomyyspéivat. Edelld tarkoitetut omavastuupdivdt eivdt saa vihentdd tyontekijan
oikeutta neljan viikon vuosilomaan.”

2. Sovellettavat tyoehtosopimukset

20. Suomessa tyoehtosopimuksilla on usein sovittu vuosilomalaissa sdddettyd pidemmistd lomista.
Tamd koskee muun muassa Hyvinvointialan liitto ry:n ja TSN:n vilistd terveyspalvelualan
tyoehtosopimusta ~ 1.3.2014-31.1.2017  (jdljempénd  terveyspalvelualan  tyoehtosopimus) ja
Satamaoperaattorit ry:n ja AKT:n vilistd ahtausalan tydehtosopimusta 1.2.2014-31.1.2017 (jéljempéna
ahtausalan ty6ehtosopimus).

10 Jaljempénd vuosilomalaki.
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21. Terveyspalvelualan tyoehtosopimuksen 16 §:n 1 kohdan mukaan “vuosilomaedut madraytyvat
vuosilomalain ja jdljempédnd olevien méadrdysten mukaisesti”. Saman pykdldn 7 kohdan mukaan
"vuosiloma annetaan vuosilomalain mukaan — -”

22. Ahtausalan tyoehtosopimuksen 10 §:n 1 ja 2 kohdan mukaan “tyontekijan vuosiloman pituus
madrdytyy voimassaolevan vuosilomalain mukaan” ja "vuosiloma annetaan vuosilomalain mukaan, ellei
toisin sovita”.

23. Kahdessa edellisessa kohdassa mainittujen tyoehtosopimusten maédrdysten nojalla vuosiloman
siirtdmiseen tyokyvyttomyyden johdosta on sovellettu kulloinkin voimassa olevan vuosilomalain asiaa
koskevia sdadnnoksia.

III Pédaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia TSN (C-609/17)

24. Marika Luoma on tydskennellyt laboratorioldhihoitajana Fimlab Laboratoriot Oy:n palveluksessa
toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa 14.11.2011 alkaen.

25. Luomalla oli tydsuhteensa keston perusteella oikeus terveyspalvelualan tyoehtosopimuksen mukaan
42  arkipdivin eli seitsemdn viikon palkalliseen vuosilomaan 31.3.2015 péaittyneeltd
lomanmaédraytymisvuodelta.

26. Sen jilkeen, kun Luomalle oli vahvistettu kuuden péivin vuosiloma maanantaista 7.9.2015
sunnuntaihin 13.9.2015, hin ilmoitti 10.8.2015 tyOonantajalleen joutuvansa leikkaukseen 2.9.2015 ja
pyysi siksi kyseisen lomansa siirtdimistd myohempédn ajankohtaan. Luoma sai leikkauksen vuoksi
sairauslomaa 23.9.2015 saakka. Edelld mainitusta 42 arkipdivdn pituisesta vuosilomasta Luoma oli
pitdnyt aiemmin 22 vuosilomapdivéd, eli kolme viikkoa ja nelja arkipéivad. Fimlab Laboratoriot siirsi
vuosilomalakiin perustuvat kaksi ensimmaéistd lomapéivad pidettdvaksi myohemmin mutta ei neljaa
jaljelle jadnyttd lomapdivad, jotka puolestaan perustuivat terveyspalvelualan tyoehtosopimukseen, ja
vetosi taltd osin tdméan tydehtosopimuksen 16 §:n 1 ja 7 kohtaan seka tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
voimassa olleen vuosilomalain 25 §:n 1 momentin sdédnnoksiin.

27. TSN nosti terveyspalvelualan tydehtosopimuksen allekirjoittaneena tyontekijoiden etujérjestona
tyotuomioistuimessa kanteen, jossa se vaatii vahvistettavaksi, ettd Luomalla on oikeus siirtdd
tyokyvyttomyyden vuoksi ajalle 9.9.2015-13.9.2015 vahvistettu téhdn tyoehtosopimukseen perustuva
lomansa pidettiviksi myohempédnd ajankohtana. TSN:n mukaan se, ettd tyOnantaja epéd
asianomaiselta oikeuden vuosiloman siirtdmiseen, on vastoin direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa.

28. Tyonantajien etujérjestdé Hyvinvointialan liitto ry ja Fimlab Laboratoriot vaittavit puolestaan, ettd
tallainen epddminen ei ole ristiriidassa kyseisten unionin oikeuden sddnndsten ja médrdysten kanssa,
koska ne eivit ole sovellettavissa siihen osaan kansallisessa oikeudessa tai tydehtosopimuksissa taattua
palkallista vuosilomaa, joka ylittdd direktiivin 2003/88 7 artiklassa sdddetyn neljan viikon palkallisen
vahimmaisvuosiloman.
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29. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa tiltd osin 3.5.2012 annettuun tuomioon Neidel "
ja 20.7.2016 annettuun tuomioon Maschek' sekd 19.9.2013 annettuun tuomioon komissio v. Strack
(uudelleenkisittely) ® ja 30.6.2016 annettuun tuomioon Sobczyszyn'* ja katsoo, etti unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdinnon perusteella ei voida ratkaista kysymystd siitd, onko vuosilomalain
25 §:n 1 momentin soveltaminen, tdssd tapauksessa osana terveyspalvelualan tydehtosopimusta,
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan vaatimusten
mukaista siltd osin kuin kyseisessd sddnnoksessd rajataan palkallisen vuosiloman siirto-oikeus
koskemaan vain vuosilomalain mukaista lomaa, eikd siirto-oikeus koske vuosilomalain mukaisen
loman ylittdvaa tyoehtosopimukseen perustuvaa lomaa.

30. Ennakkoratkaisua ~ pyytinyt  tuomioistuin = pohtii = myds, voiko  perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdalla olla viliton oikeusvaikutus yksityisten valisessad oikeusriidassa.

31. Téassd tilanteessa tydtuomioistuin padtti lykata asian kasittelyéd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/88] 7 artiklan 1 kohta esteend sellaiselle kansallisen tyoehtosopimuksen
madrdykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijillg, joka on tyokyvyton lomansa tai sen
osan alkaessa, ei ole pyynnostddn huolimatta oikeutta saada siirrettyé tillaiselle ajalle kohdistuvaa
tydehtosopimukseen perustuvaa lomaansa tilanteessa, jossa tydehtosopimukseen perustuvan loman
siirtamatta jattdminen ei vihennd tyontekijan oikeutta neljan viikon vuosilomaan?

2) Onko [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohdalla véliton oikeusvaikutus yksityisten oikeussubjektien
vilisessd tyosuhteessa eli valiton horisontaalinen oikeusvaikutus?

3) Suojaako [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohta ansaittua lomaa siltd osin kuin loman kesto ylittaa
[direktiivin 2003/88] 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon vdhimmadisvuosiloman ja onko
sanottu perusoikeuskirjan méaardys esteend sellaiselle kansallisen tyoehtosopimuksen maééaréykselle
tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijélld, joka on tyokyvyton lomansa tai sen osan alkaessa,
ei ole pyynnostidan huolimatta oikeutta saada siirrettyd tdllaiselle ajalle kohdistuvaa
tyoehtosopimukseen perustuvaa lomaansa tilanteessa, jossa tydehtosopimukseen perustuvan loman
siirtamatta jattdminen ei viahennd tyontekijan oikeutta neljan viikon vuosilomaan?”

B Asia AKT (C-610/17)
32. Tapio Kerénen on tyoskennellyt Kemi Shippingin palveluksessa.

33. Ahtausalan  tyoehtosopimuksen —mukaan Keréselld oli oikeus 31.3.2016 padttyneeltd
lomanmaddraytymisvuodelta 30 arkipdivén eli viiden viikon palkalliseen vuosilomaan.

34. Jaatyaan vuosilomalle 22.8.2016 Kerdnen sairastui 29.8.2016. Tyoterveysladkari madrasi Keréselle
sairauslomaa ajalle 29.8.2016—4.9.2016. Kemi Shipping hylkasi ahtausalan tydehtosopimuksen 10 §:n 1
ja 2 kohdan ja vuosilomalain 25 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuosilomalain muuttamisesta
annetulla lailla (182/2016), nojalla Kerdsen pyynnon tdmén vuosiloman siirtdmisestd kuudelta
arkipdivélté ja vdhensi ndmé kuusi sairauslomapéivad Kerdsen palkallisesta vuosilomasta.

11 C-337/10, EU:C:2012:263.
12 C-341/15, EU:C:2016:576.
13 C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.
14 C-178/15, EU:C:2016:502.
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35. AKT, joka on tyontekijoiden etujérjestd ja ahtausalan tydehtosopimuksen allekirjoittaja, nosti
tyotuomioistuimessa kanteen, jossa se vaatii vahvistettavaksi, ettd tdimén tyoehtosopimuksen 10 §:n 1
ja 2 kohdan soveltaminen ei voi johtaa vuosilomalain 25 §:n 2 momentin soveltamiseen, koska tdma
viimeksi mainittu sdédnnds on direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan vastainen.

36. Tyonantajien etujérjestd Satamaoperaattorit ry ja Kemi Shipping viittdvdt puolestaan vastaavin
perustein kuin tdmén ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa on esitetty, ettd vuosilomalain 25 §:n
2 momentti ei ole ristiriidassa ndiden unionin oikeuden sddnnosten ja mairdysten kanssa.

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo samoin perustein kuin ennakkoratkaisupyynnon
esittimisestd tekemidssdadn padtoksessd asiassa TSN (C-609/17), ettd tdmén ratkaisuehdotuksen
29 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella ei voida ratkaista
kysymysta siitd, onko vuosilomalain 25 §:n 2 momentin soveltaminen, kuten tissd tapauksessa osana
ahtausalan tyoehtosopimusta, direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan vaatimusten mukaista siltd osin kuin siitd seuraa, ettd tyontekijalld, jonka
sairaudesta johtuva tyokyvyttomyys alkaa vuosiloman tai sen osan aikana, ei ole pyynnostddn
huolimatta oikeutta saada siirretyksi vuosilomaan sisdltyvaa tyokyvyttomyysajan kuutta ensimmadista
lomapiivdd, kun ndmd omavastuupdivat eivdt vdhennd kyseisen tyontekijan oikeutta neljan viikon
palkalliseen vuosilomaan.

38. Téssd tilanteessa tydtuomioistuin pédtti lykédta asian kasittelyéd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/88] 7 artiklan 1 kohta esteend sellaiselle kansalliselle tybehtosopimuksen
madrdykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijdlld, jonka sairaudesta johtuva
tyokyvyttomyys alkaa vuosiloman tai sen osan aikana, ei ole pyynnéstddn huolimatta oikeutta
saada siirretyksi vuosilomaan siséltyvaa tyokyvyttomyysajan kuutta ensimmadistd lomapdivaa silloin
kun ndmé omavastuupdivat eivit vihennd tyontekijan oikeutta neljan viikon vuosilomaan?

2) Onko [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohdalla véliton oikeusvaikutus yksityisten oikeussubjektien
vilisessd tyosuhteessa eli valiton horisontaalinen oikeusvaikutus?

3) Suojaako [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohta ansaittua lomaa siltd osin kuin loman kesto ylittaa
[direktiivin 2003/88] 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon vdhimmadisvuosiloman ja onko
sanottu perusoikeuskirjan maardys esteend sellaiselle kansalliselle tyéehtosopimuksen maaréykselle
tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijalld, jonka sairaudesta johtuva tyokyvyttomyys alkaa
vuosiloman tai sen osan aikana, ei ole pyynndstidn huolimatta oikeutta saada siirretyksi
vuosilomaan sisdltyvdda tyokyvyttomyysajan kuutta ensimmadistd lomapdivdd silloin kun nédma
omavastuupdivit eivit vihennd tyontekijan oikeutta neljan viikon vuosilomaan?”

IV Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

39. Kummankin yhdistetyn asian ensimmidiselld ja kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld, jotka on
mielestdni syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
ottamaan kantaa siihen, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasioissa kyseessd olevan kaltaisille
kansallisille sddannostoille tai tydehtosopimuksille, joista seuraa, ettd palkallisia vuosilomapdivid, jotka
ylittavat neljan viikon ajan, ei voida siirtdd, jos ne ovat paallekkdisia sairauslomapéivien kanssa.
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1. Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan tulkinta

40. Heti alkuun on todettava, ettd kuten direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan — joka on sddnnos,
josta kyseisessa direktiivissd ei sallita poikettavan — sanamuodostakin ilmenee, jokaisella tyontekijélla
on oikeus véhintddn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan, ja tdtd oikeutta on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan pidettdva erityisen tdrkednd unionin
sosiaalioikeuden periaatteena.” Téasta kaikille tyontekijoille annetusta oikeudesta on maératty
nimenomaisesti perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo
kuin perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa.'®

41. Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklassa jokaiselle tyontekijalle vahvistetun
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoituksena on ”yhtddlta sen mahdollistaminen, etté
tyontekija voi levitd tyosopimuksen mukaisten tehtdviensd suorittamisesta, ja toisaalta sen

mahdollistaminen, ettd hinelld on aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaan”."

42. Tama tarkoitus, "joka erottaa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden muista lomista, joilla on eri
tarkoitus, perustuu olettamaan, jonka mukaan tyontekija on tosiasiallisesti tyoskennellyt viitekautena.
Tyontekijille annetun lepomahdollisuuden tarkoitus ndet edellyttdd, ettd tdméd tyontekija on
harjoittanut toimintaa, joka oikeuttaa lepoon, rentoutumiseen ja vapaa-aikaan direktiivissd 2003/88
tarkoitetun, tyontekijan turvallisuuden ja terveyden suojaamisen varmistamiseksi. Oikeudet palkalliseen
vuosilomaan on siis ldhtokohtaisesti madritettdva tyosopimuksen nojalla tdyttyneiden tosiasiallisten
tyoskentelykausien perusteella.”'®

43. Tastd seuraa, ettd tyontekija saa direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaan perustuvan oikeuden

palkalliseen vuosilomaan ”vain niiltid ajanjaksoilta, joina hin on tosiasiallisesti tehnyt tyotd”. "

44. Unionin tuomioistuin on késiteltdvikseen saatettujen asioiden myo6ta kehittényt oikeuskaytantoa,
jonka yhteisend piirteend on se, ettd tyontekijoille taataan tosiasiallinen oikeus direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa heille vahvistettuihin lepo- ja rentoutumisjaksoihin. Néiden
tyontekijoiden on siten esimerkiksi saatava nauttia nédiden jaksojen aikana sellaisista taloudellisista
edellytyksistd, jotka vastaavat heihin tydskentelyjaksojen aikana sovellettavia taloudellisia edellytyksid.*

45. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd “tietyissd erityistilanteissa, joissa tyontekija ei kykene
suorittamaan tehtdvidan esimerkiksi asianmukaisesti perustellun sairauspoissaolon vuoksi, jédsenvaltio
ei voi asettaa palkallista vuosilomaa koskevalle oikeudelle edellytystd, jonka mukaan tyontekijan on
ollut tosiasiallisesti tyoskenneltivda — —. Palkallista vuosilomaa koskevaan oikeuteen nahden tyontekijit,
jotka ovat viitekauden aikana poissa tyostd sairausloman vuoksi, rinnastetaan siten niihin, jotka ovat

tosiasiallisesti tydskennelleet kyseisen kauden aikana”.

46. Tami oikeuskéytintd, joka on saanut alkunsa 20.1.2009 annetusta tuomiosta Schultz-Hoff ym.,*
merKkitsee sitd, ettd asianomaisilla tyontekijoilld on oikeus pitdéd palkallinen vuosilomansa myohempana
ajankohtana, jos se on paillekkdinen sairauslomajakson kanssa.

15 Ks. mm. tuomio 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 22 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
16 Ibidem (23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
17 Ibidem (26 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
18 Ibidem (27 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

19 Ibidem (29 kohta). Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohta ei siten anna minkaénlaista oikeutta palkalliseen vuosilomaan sellaisista osa-aikaisista
lomautuksista, joiden kuluessa tyontekiji ei ole tosiasiallisesti tehnyt tyota (idem).

20 Tuomio 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 33, 34 ja 37 kohta).
21 Ks. mm. tuomio 4.10.2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
22 C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18.
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47. Unionin tuomioistuimen mukaan “vuosiloman ja sairausloman paéllekkdisyyden tilanteessa
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sadnnoksille
tai kdytdnnoille, joiden mukaan oikeus palkalliseen vuosilomaan lakkaa kansallisessa oikeudessa
sdaddetyn lomakauden ja/tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson pédttyessd, kun tyontekija on ollut
sairauslomalla koko lomakauden tai sen osan ajan eikd hénelld siis ole ollut tosiasiallisesti

mahdollisuutta kiyttid edelld mainittua oikeutta”.*

48. Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd “palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
tarkoitus, joka on mahdollistaa se, ettd tyontekija voi levitd ja ettd hénelld on lepo- ja vapaa-aikaa,
eroaa sairauslomaoikeuden tarkoituksesta, joka on mahdollistaa se, ettd tyontekija voi toipua
sairaudesta”.**

49. Koska ndilla kahdella lomatyypilla on toisistaan poikkeava tarkoitus, unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd "tyontekijalld, joka on sairauslomalla ennakolta mairitetyn vuosilomajakson aikana, on
pyynnostd — ja jotta hdn voi tosiasiallisesti pitdd vuosilomansa — oikeus pitdd tdmd loma muuna

ajankohtana kuin sairausloman kanssa paillekkaisend aikana”.*

50. Sairausloman ja palkallisen vuosiloman paallekkaisyys ei siis voi olla esteeni sille, ettd tyontekijan
ansaitsema palkallinen vuosiloma pidetddn myohempédnd ajankohtana. Tyontekijilli, joka on
sairauslomalla alun perin vahvistetun vuosilomajakson aikana, on oikeus sairauslomansa paatyttya
saada vuosilomansa muuna kuin alun perin vahvistettuna ajankohtana. Unionin tuomioistuin on
lisdksi todennut "tdstd uudesta vuosilomajaksosta, joka vastaa alun perin maédritetyn vuosilomajakson
ja sairausloman paallekkaistd kestoa, ettd se on maddritettdava tyontekijoiden vuosiloman maéérittaimiseen
sovellettavien kansallisten sddntdjen ja menettelyiden mukaisesti ja niin, ettd huomioon otetaan esilld

olevat eri intressit, kuten yrityksen etuihin liittyvit pakottavat syyt”.*

51. On syytd tdsmentdd, ettd unionin tuomioistuin vahvisti tdimén oikeuskdytdnnon tulkitessaan
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa ja ettd se liittyy siis yksinomaan téssd sddnnoksessd
tyontekijoille annettuun oikeuteen palkalliseen vuosilomaan. Sama koskee myds muita unionin
tuomioistuimen vahvistamia sddnt6jd, kuten sddntod, jonka mukaan tyontekijoiden on saatava
tavanomaista palkkaansa vastaava summa heille tissd sidnnoksessi taatun vuosilomajakson aikana.”

52. Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdalla on siis tarkoitus suojata ainoastaan vahimmaissuojan
ydinaluetta, jonka muodostaa oikeus vidhintddn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan, edellyttien
kuitenkin, ettd tyontekijd on tosiasiallisesti tehnyt tyotd saadakseen timén pituisen lomaoikeuden. Sen
sijaan silloin, kun kyse on ylimaardisestd palkallisesta vuosilomasta, johon tyontekijdllda on oikeus
kansallisen oikeuden nojalla, kansallisissa sddnnostoissd tai tyoehtosopimuksissa voidaan vahvistaa
tallaisen loman ansainnan tai lakkaamisen edellytyksid, jotka poikkeavat  direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdan tulkinnasta seuraavista suojasidnngista.*

53. Edella esitetystd seuraa, ettd jos esilld olevissa asioissa kyseessd olevilta tyontekijoiltd evitty oikeus
palkallisen vuosiloman siirtdimiseen olisi koskenut direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa taattuun
neljan viikon vdhimmaisaikaan sisdltyvid palkallisia vuosilomapdivid, kyseisid kansallisia sddnndstoja tai
tyoehtosopimuksia olisi tdytynyt pitdd tdmén sddnnoksen vastaisina. On nimittdin huomattava, etté

23 Ks. mm. tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 24 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

24 Ibidem (25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25 Ibidem (26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26 Ks. mm. médréys 21.2.2013, Maestre Garcia (C-194/12, EU:C:2013:102, 22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

27 Unionin tuomioistuin korostaa 13.12.2018 antamassaan tuomiossa Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 41 kohta), ettei “direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa vaadita, etti —— tavanomainen palkka maksettaisiin tyontekijalld kansallisen oikeuden perusteella olevan koko
vuosiloman ajalta. Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan perusteella edellytetdén, ettd tyonantaja maksaa kyseisen palkan vain mainitussa
sddnnoksessd sdddetyltd vihimmdisajalta, koska — — tyontekijélle kertyy titd lomaa vain tosiasiallisilta tyoskentelyjaksoilta” (kursivointi tdssd).

28 Ks. esim. tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 47-50 kohta); tuomio 3.5.2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, 33—
37 kohta) ja tuomio 20.7.2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 38 ja 39 kohta).
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molemmissa padasioissa on kyse palkallisesta vuosilomasta, jota ei voitu siirtdd, vaikka kyseiset
tyontekijat eivat tosisiallisesti voineet pitdd sitd palkallisen vuosilomajakson aikaan osuneiden
sairauslomajaksojen vuoksi. Nama jaksot olivat lyhytaikaisia, joten palkallisen vuosiloman siirtimisen
enimmaiskestoa koskevaa kysymystd, joka voi mahdollisesti tulla esille tilanteessa, jossa tyontekijan
sairaudesta johtuvat poissaolot ovat pitkiaikaisia,” ei ole tdssd tapauksessa pohdittava.

54. Jos sairausloman ja palkallisen vuosiloman pédllekkdisyys ei sitd vastoin vaikuta direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa suojattuun neljan viikon viéhimmaisvuosilomaan vaan timédn keston
ylittavadn palkalliseen vuosilomajaksoon, se, ettd kansallisen sddnnoston tai tyoehtosopimuksen
seurauksena tillaista lomaa on mahdotonta pitdd myohempéna ajankohtana, ei ole timén sddnnoksen
vastaista. Palkallista vuosilomaa koskevien oikeuksien lisadminen direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa vaadittuun vdahimmadisméddraan ndhden on sellainen tyontekijoille
suotuisa toimenpide, joka menee mainitussa sddnnoksessd sdddettyja vahimmaisedellytyksia
pidemmiille, eik silli ndin ollen sdénnelld titd toimenpidettd.*

55. Tamén osalta on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on jo useita kertoja tunnustanut
jasenvaltioiden mahdollisuuden mennd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa taattua
viahimmadissuojan ydinaluetta pidemmalle.

56. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, direktiivi 2003/88 ei ole esteend
"kansallisille sddnnoksille, joissa sdddetddn oikeudesta palkalliseen vuosilomaan, jonka kesto ylittaa
nelja viikkoa ja joka myoOnnetddn Kkyseisessd kansallisessa oikeudessa loman saamiselle ja

myontimiselle vahvistettujen edellytysten mukaisesti”.*

57. Unionin tuomioistuin on tdmén ndkemyksen tueksi todennut useita kertoja, ettd direktiivin
2003/88 1 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan sekd 15 artiklan
sanamuodosta ilmenee nimenomaisesti, ettd direktiivilld vain vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttad
koskevat vahimmadisvaatimukset tyOajan jdrjestdmistd varten ja ettei se vaikuta jédsenvaltioiden
oikeuteen soveltaa tyontekijoiden suojelemisen kannalta suotuisampia kansallisia sd@nnoksid. *

58. Paittelen niistd seikoista yhtdéltd, ettd jasenvaltioiden ja/tai tydmarkkinaosapuolten on paitettivi,
myontavitko ne tyontekijoille ylimééraista palkallista vuosilomaa direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon palkallisen vahimmaisvuosiloman lisaksi. Tamén
lisdjakson osalta niiden on toisaalta médritettdivd loman myontimisen ja lakkaamisen edellytykset,
jotka voivat poiketa unionin tuomioistuimen direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa taatun
palkallisen vihimmadisvuosiloman osalta vahvistamista suojasddanndistd. Palkallisen vuosiloman
siirtdmiseen sovellettavat sddnnot voivat siis vaihdella sen mukaan, onko kyse direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa suojatusta vihimmaéisvuosilomasta vai ei.

59. On kuitenkin tirkeda tdsmentda, ettd kun jasenvaltiot ja/tai tydbmarkkinaosapuolet paittavat kayttaa
niille tdmén direktiivin 15 artiklassa annettua oikeutta soveltaa tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia kansallisen oikeuden sddnnoksid tai madrayksid tahdn
tavoitteeseen pyrkien, niiden on edelleen noudatettava unionin oikeutta. Ei siis voida katsoa, ettd kun
jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet menevit kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa maéaériteltya

29 Ks. téltd osin mm. tuomio 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761).

30 Ks. mm. tuomio 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 43 kohta).

31 Ks. mm. tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 47 kohta). Ks. myés tuomio 3.5.2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263,
34 kohta) ja tuomio 20.7.2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 38 kohta). Sen sijaan unionin tuomioistuimen mukaan ”direktiivin
2003/88 15 artiklaa on tulkittava siten, ettd silld ei sallita jasenvaltioiden siilyttdvin tai hyviksyvin vihemmin rajoittavaa tyGajan kisitteen
madritelmad kuin mainitun direktiivin 2 artiklassa on esitetty” (ks. téltd osin tuomio 21.2.2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 47 kohta).

32 Ks. mm. tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 48 kohta); tuomio 3.5.2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, 35 kohta);
tuomio 20.7.2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 38 kohta) ja tuomio 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 30 kohta). Tédma
vastaa ajatusta, jonka mukaan direktiivien, joissa vahvistetaan vihimmaéisvaatimukset, tarkoituksena on ”vahvistaa kaikissa jdsenvaltioissa
sovellettava yhteinen sddnnostd, kuitenkin niin, ettd jasenvaltiot voivat soveltaa tai ottaa kdyttoon tyontekijoille suotuisampia sddnnoksia” (ks.
tuomio 8.6.1982, komissio v. Italia, 91/81, EU:C:1982:212, 11 kohta).
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vahimmaissuojan ydinaluetta pidemmalle, ne tulisivat oikeudelliselle alueelle, jolla niilld olisi tdysi
toimintavapaus. Vastaavasti toteamusta, jonka mukaan jdsenvaltiot ovat “vapaita —— antamaan
kansallisessa lainsdddédnnossddn sadnnoksid, joissa sdddetddn tydajan ja lepoajan kestoista, jotka ovat
tyontekijoiden kannalta edullisempia kuin direktiivissd [2003/88] sdddetyt kestot”,** on tarkennettava ja
tdydennettdva tdismentdmalld, ettd kyseessd on rajoitettu vapaus.

60. Kuten unionin tuomioistuin totesi dskettdin 13.12.2018 antamassaan tuomiossa Hein,* on selvii,
ettd kun jdsenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet toteuttavat tyontekijoiden kannalta suotuisampia
toimenpiteitd, tdssd tapauksessa antamalla heille neljan viikon vdhimmadisvuosiloman vylittdvid
lomapiivid, ne eivdt voi samalla puuttua timédn viahimmadisvuosiloman osalta sovellettaviin unionin
oikeuden suojasddntoihin. Kyseisessd asiassa tyomarkkinaosapuolet eivat ndin ollen voineet vedota
sithen, ettd ne antoivat tyontekijoille enemmén lomapdivid hyvittddkseen sen, ettd tyontekijat eivit
saaneet tavanomaista palkkaansa direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa suojatun
vahimmaisvuosiloman aikana.

61. Unionin tuomioistuin totesi, ettd vaikka ”direktiivi 2003/88 — — ei olekaan esteend sille, ettd
tyomarkkinaosapuolet ottavat kansalliseen lainsdddéntoon perustuvilla tyéehtosopimuksilla kayttoon
sadntojd, joilla pyritddn yleisesti myodtdvaikuttamaan tyontekijoiden tyoolojen parantamiseen, ndiden
sddntojen tdytdntoonpanotoimissa on Kuitenkin noudatettava kyseisestd direktiivistd johtuvia
rajoituksia”.> Nailld suotuisilla toimenpiteilli, "jotka menevit mainitussa sddnnoksessd sidddettyji
vahimmaisedellytyksid pidemmalle [ja joita silld ei] ndin ollen sdénnelld, — — ei voida hyvittdd sitd
kielteistd vaikutusta, joka tyontekijille aiheutuu kyseisen loman perusteella maksettavan palkan
vihentymisestd, silld muutoin kyseenalaistettaisiin [direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaan]
perustuva, palkallista vuosilomaa koskeva oikeus, jonka olennainen osa on tyontekijan oikeus nauttia
lepo- ja rentoutumisjaksonsa aikana sellaisista taloudellisista edellytyksistd, jotka vastaavat héneen

tyoskentelyjaksojen aikana sovellettavia taloudellisia edellytyksia”.*

62. Tdmankaltaisessa tilanteessa tyontekijoiden kannalta ensi arviolta suotuisammalla toimenpiteell,
jolla  heille myonnetddn enemmdn lomapdivid, puututaan todellisuudessa  direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa taattuun vihimmadissuojan ydinalueeseen, tissd tapauksessa sen vuoksi,
ettd se vaikuttaa suojasdadntoon, jonka mukaan tyontekijan on saatava tavanomainen palkkansa tdahén
samaan sddnnokseen perustuvan vihimmadisvuosiloman ajalta. Téstd syystd tdllaista toimenpidettd on
pidettévé kyseisen sadnnoksen vastaisena.”

63. Esilld olevissa asioissa ei ole viitetty, ettd pddasioissa kyseessd olevilla kansallisilla sadnnostoilla tai
tyoehtosopimuksilla puututtaisiin direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa taattuun vdahimmaissuojan
ydinalueeseen. Tarkastelun tdssd vaiheessa voidaan siis todeta, ettd ndissd kansallisissa sddnnostoissé
tai tyoehtosopimuksissa voidaan tdtd sddnnostd rikkomatta maaratd, ettd palkallisia vuosilomapdivig,
jotka ylittavét tassda sdadnnoksessd suojatun neljan viikon vihimmadisajan, ei voida siirtdd, jos ne ovat
paallekkaisid sairauslomapdivien kanssa.

64. Asiassa on vield ratkaistava, voiko perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta johtaa toisenlaiseen
lopputulokseen. Tastd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittényt kolmannen kysymyksensa.

33 Ks. mm. tuomio 21.2.2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 46 kohta).

34 C-385/17, EU:C:2018:1018.

35 Tuomio 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 42 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen). Kursivointi tdssé.
36 Ibidem (43 kohta). Kursivointi tdssa.

37 Ks. tuomio 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 53 kohta). Ks. vastaavasti my6s tuomio 1.12.2005, Dellas ym. (C-14/04, EU:C:2005:728,
51 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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2. Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan tulkinta

65. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd unionin tuomioistuinta pyydetddn tdsmentdméén,
voiko tyontekija vaatia perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan perusteella palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden suojaa, joka ylittad direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa taatun suojan.

66. Tarkemmin ottaen esilld olevissa asioissa on ratkaistava, voidaanko perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaan vedota, jotta sddntd, jonka mukaan sairausloman osuessa paillekkdin palkallisen
vuosiloman kanssa tdméd vuosiloma on voitava siirtdd myohempéddn ajankohtaan, ulotettaisiin
koskemaan tamén direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon vuosiloman ylittdvéa aikaa.

67. Todettakoon heti alkuun, ettd mielesténi tdhan kysymykseen on vastattava kieltdvasti. Vaikeutena
on kuitenkin valita oikeudellinen paittely, jota tdéhdn vastaukseen péddsemiseksi on seurattava.
Ajateltavissa olevia vaihtoehtoja on kaksi.

68. On joko katsottava, ettd perusoikeuskirja ei ole sovellettavissa tilanteessa, jossa jdsenvaltiot ja/tai
tyomarkkinaosapuolet paattiviat myontdd tyontekijoille neljan viikon vdahimmaéisvuosiloman vylittavia
palkallisia vuosilomapiivid ja soveltaa ndihin yliméérdisiin pdiviin erityistd jarjestelmdd muun muassa
siltd osin kuin kyse on niiden siirtdmisestd tilanteessa, jossa vuosilomapdivit ja sairauslomapiivit ovat
paallekkaisia.

69. Toinen vaihtoehto on katsoa, ettd perusoikeuskirja on sovellettavissa téllaisessa tiukemman
kansallisen suojan soveltamistilanteessa, mutta todeta, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalla on
tarkoitus suojata ainoastaan vahimmaissuojan ydinaluetta, sellaisena kuin unionin lainsditdja on sen
tasmentdnyt, eli tdssd tapauksessa vidhintddn neljan viikon palkallista vuosilomaa. Téastd seuraa, ettd
kyseinen madrdys ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet vahvistavat
ylimaardisiin palkallisiin vuosilomapdiviin sovellettavia sddntoja, jotka poikkeavat neljan viikon
viahimmaisvuosilomaan sovellettavista sddnnoistd, myos siltd osin kuin kyse on ndiden lomapdivien
siirtdmisestd tilanteessa, jossa ne osuvat sairauslomapaivien kanssa péaéllekkéin.

70. On huomattava, ettei oikeus palkalliseen vuosilomaan unionin sosiaalioikeuden periaatteena ole
pelkéstdan erityisen tirked, vaan siitd on myds madrdtty nimenomaisesti perusoikeuskirjan, jolla on
SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla,
31 artiklan 2 kohdassa.*

71. Unionin oikeusjérjestyksessd ndin taatut perusoikeudet ovat sovellettavissa kaikkiin unionin
oikeudessa sidnneltyihin tilanteisiin. *

72. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa maaratdédn, ettd sen madrdykset koskevat ”jasenvaltioita
ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta”.

73. SEU 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan ”perusoikeuskirjan madrdykset eivat milldén
tavalla laajenna perussopimuksissa madriteltyd unionin toimivaltaa”. Vastaavasti perusoikeuskirjan
51 artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla "ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin
toimivaltaa laajemmaksi eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta
perussopimuksissa madriteltyja toimivaltuuksia ja tehtavia”.

38 Ks. mm. tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 51 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) ja tuomio
6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 20 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

39 Ks. mm. tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 52 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) ja tuomio
6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 49 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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74. Néiden seikkojen vuoksi perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa piadasioissa
ainoastaan, jos voidaan osoittaa, ettd pédasioissa kyseessd olevilla kansallisilla sddnnostoilld tai
tyoehtosopimuksilla sovelletaan direktiivid 2003/88.

75. Tamdn johdosta on selvitettivd, merkitseeko se, ettd jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet
antavat direktiivin 2003/88 15 artiklan nojalla sdédnnoksid tai madrdyksid, jotka ovat tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia, timén direktiivin soveltamista.

76. Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytinn6n mukaan “sen maddrittdimiseksi, onko kansallinen
toimenpide perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista, on
muiden seikkojen ohessa tarkastettava se, onko kyseessd olevan kansallisen sddannoston tavoitteena
unionin oikeuden sddnnoksen taytintoonpano, timdn sddnnoston luonne seki se, tavoitellaanko silld
eri pddmadrid kuin niitd, joita unionin oikeus koskee, vaikka se voikin vaikuttaa vilillisesti viimeksi
mainittuun, sekd se, onko olemassa erityinen alaa koskeva tai siihen mahdollisesti vaikuttava unionin

oikeuden sdannosto”.*

77. Kuten edelld on kuvattu, siitd kysymyksestd, onko pédasioissa kyseessd olevia kansallisia
toimenpiteitd luonnehdittava unionin oikeuden soveltamiseksi, on olemassa kaksi vastakkaista
ndkemysté.

78. Ensimmadisen ndkemyksen mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa asetetaan rajat
jasenvaltioiden velvollisuudelle toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen
tyontekija saa vahintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman. On katsottava, ettd kun jasenvaltiot
toteuttavat tyontekijoiden kannalta suotuisampia toimenpiteitd direktiivin 2003/88 15 artiklassa sallitun
mukaisesti, ne ylittdvdt ndma rajat ja siirtyvit siten tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Ei siis
voida katsoa, ettd ne soveltavat tdtd direktiivid. Kuten perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
madritddn, perusoikeuskirja ei ndin ollen ole sovellettavissa tdllaisessa tilanteessa. Perusoikeuskirjaa ei
toisin sanoen voida soveltaa, koska kyse on tilanteesta, jota ei ole sddnnelty unionin oikeudessa. Koska
jasenvaltiot eivédt sovella unionin oikeutta, unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen tulkitsemaan
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa tai mitddn muutakaan sen méaréystd."' Jos kuitenkin kansallisen
sddnnoston, joka menee vihimmadissuojan ydinaluetta pidemmdlle, todettaisiin olevan ristiriidassa
unionin oikeussddnnon kanssa, tdma sddnnostd kuuluisi tdstd toteamuksesta ldhtien jilleen unionin
oikeuden kattamaan normatiiviseen alueeseen ja siihen sovellettaisiin siten perusoikeuskirjaa.

79. Tama ensimméinen ndkemys perustuu tiettyihin unionin tuomioistuimen tuomioihin, jotka
viittaavat siihen, ettd se on ollut vastahakoinen edellyttaimdan direktiivissé —maédriteltya
vahimmaissuojan ydinaluetta pidemmélle meneviltd kansallisilta toimenpiteiltd unionin yleisten
oikeusperiaatteiden noudattamista.**

40 Ks. mm. tuomio 10.7.2014, Julidn Herndndez ym. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 37 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

41 Ks. vastaavasti mm. tuomio 11.11.2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 91 ja 92 kohta). On palautettava mieleen, ettd "SEUT 267 artiklaan
perustuvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta vain sille annetun toimivallan rajoissa” (ibidem,
86 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42 Ks. mm. suhteellisuusperiaatteen osalta tuomio 17.12.1998, IP (C-2/97, EU:C:1998:613, 40 kohta). On kuitenkin huomattava, ettd tdssd samassa
tuomiossa paadyttiin katsomaan, ettd kyseessd oli sallittu tiukempi suojatoimenpide, sen jilkeen, kun ensin oli todettu, ettd timd toimenpide
“on sovellettavissa syrjimattomalld tavalla eikd se haittaa perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kiyttimista” (38 kohta). Ks.
edelleen suhteellisuusperiaatteen osalta myos tuomio 14.4.2005, Deponiezweckverband Eiterkopfe (C-6/03, EU:C:2005:222, 61-64 kohta). Téssé
tuomiossa todettiin, ettd "kun jasenvaltiot toteuttavat ankarampia toimenpiteitd, ne kayttdvét aina [unionin] oikeuteen perustuvaa toimivaltaa,
koska kyseisten toimenpiteiden on aina oltava joka tapauksessa sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa. Saavutettavan suojelun tason
ulottuvuuden maédrittely on kuitenkin jatetty jdsenvaltioiden ratkaistavaksi” (61 kohta).
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80. Tami oikeuskdytinnon suuntaus sai jatkoa 10.7.2014 annetusta tuomiosta Julian Herndndez ym.*
Kyseisesséd asiassa unionin tuomioistuimen oli muun muassa arvioitava direktiivin 2003/88 15 artiklan
sadnnokseen  verrattavissa olevan  sddnnoksen, eli  tyontekijoiden  suojasta  tyOnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/94/EY * 11 artiklan ensimmadisen kohdan, ulottuvuutta. Mainitun sdannoksen mukaan kyseiselld
direktiivilld ”ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksid, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin tédssé direktiivissa sdddetddn”.

81. Todettuaan, ettei direktiivilld 2008/94 asetettuun velvollisuuteen tyontekijoiden vahimmaissuojaan
tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa ollut puututtu, unionin tuomioistuin toi esille, ettd tdmén
direktiivin 11 artiklan ensimmadisessd kohdassa “todetaan vain”, ettei télla direktiivilld rajoiteta
jasenvaltioiden oikeutta antaa sddnnoksid, joilla suojataan tyontekijoitd tdssd direktiivissd sdddettya
paremmin.* Unionin tuomioistuimen mukaan ”“sanamuotonsa kannalta arvioituna télld sddnnokselld,
joka on direktiivin V luvussa, jonka otsikko on ’Yleiset sdédnnokset ja loppusdénnokset’, ei anneta
jasenvaltioille valtuuksia sdatdda sdadnnoksid unionin oikeuden nojalla vaan pelkéstdédn tunnustetaan —
direktiivin I ja II luvussa sdddetyistd valtuuksista poiketen — jdsenvaltioiden valta sditda tyontekijoiden
kannalta edullisempia sadnnoksid direktiivilld luotujen puitteiden ulkopuolella”.* Unionin tuomioistuin
paitteli edelld esitetystd, ettd “péddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista oikeussddntod, jossa
sdddetddan sellaisesta tyontekijoiden kannalta paremmasta suojasta, joka perustuu direktiivin
2008/94 11 artiklan ensimmadisessd kohdassa vahvistettuun ja yksinomaan jésenvaltioille kuuluvaan
toimivaltaan, ei voida pitdd direktiivin soveltamisalaan kuuluvana sdannoksend”.” Titd kansallista
oikeussdadntod ei siis voitu pitdd sddnnoksend, jolla sovelletaan unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, minkd vuoksi sitd ei voitu tutkia perusoikeuskirjassa
taattujen oikeuksien, kuten sen 20 artiklan kannalta.*

82. Toisen ndkemyksen mukaan on sitd vastoin katsottava, ettd kun jésenvaltiot toteuttavat
tyontekijoiden kannalta suotuisampia toimenpiteitd direktiivin 2003/88 15 artiklassa sallitun
mukaisesti, ne kayttavat niille tdssd sddnnoksessd nimenomaisesti annettua mahdollisuutta, mika pitéisi
rinnastaa tdmén direktiivin soveltamiseen. Koska kyse on unionin oikeudessa sddnnellysta tilanteesta,
perusoikeuskirjaa voidaan siis soveltaa. Téllaisia toimenpiteitd toteutettaessa on siten noudatettava
perusoikeuskirjaa samalla tavoin kuin muita unionin primaarioikeuden ja johdetun oikeuden normeja.
Jos olisi katsottava, ettd jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, kun ne toteuttavat tiukempia
kansallisia suojatoimenpiteitd, unionin tuomioistuin olisi toimivaltainen tulkitsemaan perusoikeuskirjaa
SEUT 267 artiklan mukaisesti esitetyn ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

83. Tamé toinen ndkemys perustuu useiden julkisasiamiesten esittdmiin ratkaisuehdotuksiin seka
useisiin unionin tuomioistuimen tuomioihin, joiden mukaan toteutettaessa kansallisia toimenpiteita,
jotka menevit direktiivissa madriteltyd vahimmadissuojan ydinaluetta pidemmialle tai joissa sdddetddn
direktiiviin sisdltyvid sddntoja tiukemmista sddnnoistd, on noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti
unionin yleisid oikeusperiaatteita. *’

43 C-198/13, EU:C:2014:2055.

44 EUVL 2008, L 283, s. 36.

45 Tuomio 10.7.2014, Julién Herndndez ym. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 44 kohta). Ks. analogisesti myos rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaa koskeva tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 79 kohta).

46 Tuomio 10.7.2014, Julidan Hernandez ym. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 44 kohta).

47 Ibidem (45 kohta).

48 Ibidem (48 kohta).

49 Ks. mm. tuomio 28.10.1999, ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, 43 kohta); tuomio 16.9.2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 63-75 kohta) ja
tuomio 18.7.2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 13 ja 14 kohta). Ks. myos asetusten osalta tuomio 24.3.1994, Bostock (C-2/92,
EU:C:1994:116). Ks. julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksista mm. julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus IP (C-2/97, EU:C:1998:176, 34 ja 35
kohta ja 44—53 kohta); julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus komissio v. Luxemburg (C-519/03, EU:C:2005:29, 49-51 kohta) ja julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Deponiezweckverband Eiterkopfe (C-6/03, EU:C:2004:758, 25—27 kohta ja 59 kohta).
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84. Tyo- ja sosiaalioikeuden alalla ja perusoikeuskirjan osalta kyseinen kanta on ilmaistu muun muassa
18.7.2013 annetussa tuomiossa Alemo-Herron ym.* jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd
”"[tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisesta 12.3.2001 annetun
direktiivin 2001/23/EY®'] 3 artiklaa ei voida yhdessi sen 8 artiklan[** kanssa — — tulkita niin, etti se
antaisi  jasenvaltioille = mahdollisuuden toteuttaa toimenpiteitd, joilla saatetaan puuttua
luovutuksensaajan elinkeinovapauden olennaiseen sisédltoon, vaikka ne ovatkin tyontekijoiden kannalta

edullisempia”.*

85. Kannatan tdmén toisen nidkemyksen hyvaksymista.

86. Toteutettaessa pddasioissa kyseessd olevan kaltaisia kansallisia toimenpiteitd, jotka menevit
direktiivissd maériteltyd vahimmaissuojan ydinaluetta pidemmille, laajennetaan siséisesti direktiivin
sisdltimid sddnnoksid.* Tiukempien kansallisten suojatoimenpiteiden toteuttaminen merkitsee
direktiivien, joissa vahvistetaan vihimmaisvaatimukset, yksityiskohtaista soveltamista.*

87. Padasioissa kyseessd olevan kaltaisilla toimenpiteilld, joilla tyontekijoille annetaan neljan viikon
vuosiloman ylittdvia lomapdivid, pyritddn toteuttamaan direktiivin 2003/88 tavoite varmistaa
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu.

88. Kuten mitd tahansa direktiivin tdytdntoonpanotoimea annettaessa, tiukempia kansallisia
suojatoimenpiteitd toteutettaessa on noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti kunnioitettava
perusoikeuskirjassa  vahvistettuja  perusoikeuksia.” Kun direktiivissi jitetidn jasenvaltioille
harkintavaltaa, niiden on kaytettdvd tdtd harkintavaltaa tavalla, joka on perusoikeuksien suojelusta
johtuvien vaatimusten mukainen.” On myds muistettava, ettd unionin johdetun oikeuden sddnnoksig,
joihin direktiivin 2003/88 15 artikla kuuluu, on tulkittava unionin primaarioikeuden ja siis myos
perusoikeuskirjan valossa.

89. Unionin tuomioistuin on jo katsonut, “ettei unionin perusoikeuksia voitu soveltaa suhteessa
kansalliseen lainsdddéntdon sen vuoksi, ettei kyseisen alan unionin sddnnoksissa asetettu jasenvaltioille
erityistd velvoitetta padasiassa kyseessi olleen tilanteen osalta”.”® Unionin tuomioistuin on myos
todennut, ettd "vain se, ettd kansallinen toimenpide kuuluu alalle, jolla unionilla on toimivaltaa, ei — —

saata sitd unionin oikeuden soveltamisalaan eikd siis johda siihen, ettd perusoikeuskirja tulee

sovellettavaksi”.

90. Katson kuitenkin, ettd tiukemman kansallisen suojan sallivan direktiivin sddnnoksen perusteella
toteutetulla kansallisella toimenpiteelld on liittymékohta tdhén direktiiviin, minkd vuoksi silld on
katsottava sovellettavan unionin oikeutta.

50 C-426/11, EU:C:2013:521.

51 EYVL 2001, L 82, s. 16.

52 Sen sanamuoto on seuraava: “Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kiyttoon tyontekijlle edullisempia lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia méaréayksid tai sallia tyontekijalle edullisempien ty6ehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten
soveltaminen tai edistad niiden soveltamista.”

53 Tuomion 36 kohta. Ks. vastaavasti myos julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Alemo-Herron ym. (C-426/11, EU:C:2013:82, 47 kohta).

54 Ks. talta osin Moizard, N., Droit du travail communautaire et protection nationale renforcée, l'exemple du droit du travail frangais, osa 1,
Presses universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2000, jossa todetaan, ettd “tiukempi kansallinen suojatoimenpide merkitsee yhteison
vahimmadisvaatimuksen sisdistd laajentamista tyontekijoille edullisemmalla tavalla” (70 kohta, s. 111 ja 112).

55 Ks. vastaavasti, Moizard, N., mainittu edelld, 231 kohta, s. 309 ja s. 328.

56 Kuten Nicolas Moizard toteaa perustellusti, “tiukempi kansallinen suoja ei anna ehdotonta oikeutta pitdd voimassa ja antaa tiukempia kansallisia
suojasddnnoksia” (Moizard, N., mainittu edelld, 67 kohta, s. 108). Tillaisilla toimenpiteilli on paitsi tdytettavd direktiiveihin sisaltyvit
vahimmaisvaatimukset myds laajemmin noudatettava unionin oikeutta kokonaisuudessaan.

57 Ks. vastaavasti tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429, 104 ja 105 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

58 Ks. mm. tuomio 19.4.2018, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264, 34 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen). Ks. my6s tuomio 14.12.2017, Miravitlles Ciurana ym. (C-243/16, EU:C:2017:969, 34 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

59 Ks. mm. tuomio 10.7.2014, Julidan Herndndez ym. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

ECLIL:EU:C:2019:459 15



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT — YHDISTETYT ASIAT C-609/17 jAo C-610/17
TSN ja AKT

91. Siitd, ettd direktiivin 2003/88 15 artiklan kaltaisella sddnnoksellda annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus toimia eikd siis aseteta niille erityista velvollisuutta, ei mielestini voida pédtelld, ettei
kyse olisi unionin oikeuden soveltamisesta.

92. Talta osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd se, ettd unionin oikeuden sddnnoksessd
annetaan jasenvaltioille harkintavaltaa, ei sulje pois toteamusta, jonka mukaan ne soveltavat unionin
oikeutta.®

93. EUT-sopimuksen tiukempaa kansallista suojaa koskevissa lausekkeissa médratdan nimenomaisesti,
ettd niitd sovellettaessa on noudatettava perussopimuksia. Tdstd syystd unionin tuomioistuin on
tukeutunut — mielestdni perustellusti — tdllaisiin lausekkeisiin asettaakseen jdsenvaltioiden tiukempien
suojatoimenpiteiden toteuttamisen edellytykseksi unionin oikeuden ja muun muassa sen yleisten
periaatteiden noudattamisen. '

94. Télta osin on huomattava, ettd direktiivin 2003/88 oikeusperustana on EY 137 artikla, josta on
tullut SEUT 153 artikla. SEUT 153 artiklan 4 kohdassa madratdan, ettd tdmén artiklan nojalla annetut

sadnnokset “eivdt voi estdd jdsenvaltiota pitdmédstd voimassa tai toteuttamasta tiukempia

suojatoimenpiteitd, jos ne ovat sopusoinnussa perussopimusten kanssa”.*

95. Kun jédsenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd, jotka ylittavit direktiivissd sdddetyt vahimmadissuojaa
koskevat vaatimukset, ndiden sddnnosten on oltava unionin oikeuden muiden sddnnosten ja erityisesti
perussopimusten mukaisia. **

60 Ks. mm. tuomio 9.3.2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198), joka koskee yhdenvertaista kohtelua ty6ssd ja ammatissa koskevista yleisistéd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 7 artiklan 2 kohtaa, jossa sdddetddn, ettd
“vammaisten osalta yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd jasenvaltioita pitimastd voimassa tai antamasta terveyden ja turvallisuuden suojelua
tyopaikalla koskevia sddnnoksia eikd toteuttamasta toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on luoda tai pitdd voimassa sdannoksid tai jérjestelyjd,
joilla pyritddn turvaamaan tai edistimddn vammaisten padsyd tyoeldmédn”. Unionin tuomioistuimen mukaan “sen seikan johdosta, ettd
jasenvaltioilla ei ole — kuten direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 kohdasta ilmenee — velvoitetta pitdd voimassa tai toteuttaa mainitussa sddnnoksessa
sdddettyjen toimenpiteiden kaltaisia toimenpiteitd, vaan niilld on harkintavaltaa téltd osin, ei voida katsoa, ettd péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiset sdannot, joita jasenvaltiot antavat, jédisivdt unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle” (52 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
Tdmén suhteen “on myds muistutettava, ettd mikéli jédsenvaltioille annetaan unionin sddnnostossdé mahdollisuus valita useiden erilaisten
tdytantoonpanomuotojen vililld, jasenvaltioiden on harkintavaltaansa kéyttdessddan noudatettava unionin oikeuden yleisid periaatteita, joihin
yhdenvertaisen kohtelun periaate kuuluu” (53 kohta oikeuskédytantéviittauksineen). Téastd seuraa, ettd “péadasiassa sovellettava kansallinen
sddnnostd on unionin oikeuden soveltamista, mikd merkitsee sitd, ettd kasiteltdvissd asiassa on sovellettava unionin yleisid oikeusperiaatteita,
kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ja perusoikeuskirjaa” (54 kohta). Ks. myos harkintavaltalausekkeesta kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittimiseksi tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen ja 54 kohta). Yleisemmaélld tasolla unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
“jasenvaltion katsotaan, kun se toteuttaa toimenpiteitd sille unionin toimella myonnettyd harkintavaltaa kiyttden, soveltavan unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla” (ks. mm. tuomio 13.6.2017, Florescu ym., C-258/14, EU:C:2017:448, 48 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

61 Ks. ympiriston alalla SEUT 193 artiklan osalta esitetyistd hyvin selvistd perusteluista tuomio 13.7.2017, Turkevei Tejtermel$ Kft. (C-129/16,
EU:C:2017:547): “on muistutettava, ettd [ympéristovastuusta ympéristovahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY (EUVL 2004, L 143, s. 56)] 16 artiklassa sdddetddn jasenvaltioiden mahdollisuudesta
pitdd voimassa tai antaa tiukempia sd@nnoksid ympdristovahinkojen ehkdisemisestd ja korjaamisesta, mukaan lukien uusien ehkiisemistd ja
korjaamista koskevien timin direktiivin vaatimusten alaisten toimintojen ja vastuuseen asetettavien osapuolten miirittiminen” (56 kohta).
Koska péddasiassa kyseessid olevalla lainsdéddénnolld "vahvistetaan direktiivissa 2004/35 sdadettyd mekanismia siten, ettd siind yksiloidaédn sellaisten
henkiloiden ryhmd, joiden voidaan katsoa olevan solidaarisessa vastuussa toiminnanharjoittajien kanssa, sithen sovelletaan direktiivin
2004/35 16 artiklaa, jossa yhdessa SEUT 193 artiklan kanssa sallitaan tiukemmat suojatoimenpiteet, mikdli ndmd ovat yhteensopivia
EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen kanssa ja niistd ilmoitetaan [komissiolle]” (60 kohta, kursivointi tdssd). ”"Unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnosta kéy ilmi yhteensopivuutta perussopimusten kanssa koskevasta edellytyksestd, ettd kunkin jasenvaltion asiana on madrittda
téllaisia tiukempia suojatoimenpiteitd, joita on yhtdalta kéytettdvéd direktiivin 2004/35 padmédran saavuttamista varten, sellaisena kuin se on
madritelty tdmédn direktiivin 1 artiklassa, eli ympdristévahinkojen ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi, ja joiden on toisaalta oltava unionin oikeuden
ja sen vyleisten periaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen, mukaisia” (61 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Ks. myds SEUT
169 artiklan 4 kohta, joka koskee kuluttajansuojaa.

62 Kursivointi tissa Ks. EY 137 artiklan 4 kohdasta mm. tuomio 1.7.2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, 89 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. téltd osin O’Leary, S., "Courts, charters and conventions: making sense of fundamental rights in the EU”, Irish
Jurist, UCD Sutherland School of Law, Dublin, 2016, nro 56, s. 4—41, joka toteaa muun muassa tdahdn viimeksi mainittuun tuomioon viitaten,
ettd unionin tuomioistuimen 10.7.2014 antamassaan tuomiossa Julidn Herndndez ym. (C-198/13, EU:C:2014:2055) omaksuma kanta ”is not
entirely coherent when viewed with reference to other case law or clear as to its potential consequences” (s. 15).

63 On selvad, ettd tdimd yhdenmukaisuuden vaatimus koskee myG6s unionin yleisid oikeusperiaatteita.
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96. Koska perusoikeuskirja on primaarioikeuden asemassa, olisi epdjohdonmukaista hyviksya sen osalta
rajoittavampi lahestymistapa sen sovellettavuutta tarkasteltaessa ja katsoa, ettd kun jasenvaltiot antavat
direktiivin 2003/88 15 artiklan nojalla sddnnoksid tai madrdyksid, jotka ovat tyOntekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia, ne eivit sovella unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. En nde ratkaisevaa syytd sille, miksi
perusoikeuskirjan pitdisi olla ainoa unionin oikeuden normi, jota jdsenvaltioiden ei olisi noudatettava,
kun ne toteuttavat toimenpiteitd, jotka menevit direktiivissd sdddettyd vihimmaissuojaa pidemmidille.

97. Viite, jonka mukaan perusoikeuskirja voisi joka tapauksessa tulla sovellettavaksi, jos osoittautuisi,
ettd kyseessd oleva kansallinen toimenpide kuuluu jonkin toisen unionin oikeuden sddnnoksen
soveltamisalaan tai on ristiriidassa téllaisen sdédnnoksen kanssa, merkitsee mielestdni tarpeetonta ja
jokseenkin keinotekoista kiertelyd. Nahdakseni on sekd yksinkertaisempaa ettd johdonmukaisempaa
katsoa, ettd perusoikeuskirjan madrdyksilld, kuten unionin oikeudella kokonaisuudessaan, voidaan
niiden sovellettavuuden seurauksena luoda puitteet, joissa jdsenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet
toteuttavat tiukempia kansallisia suojatoimenpiteita.

98. En katso, etta siitd lahtien, kun ne toteuttavat direktiivin 2003/88 15 artiklaan sisdltyvian kaltaisen
tiukempaa kansallista suojaa koskevan lausekkeen nojalla toimenpiteitd, jotka ylittdvat tassd
direktiivissd, jolla luodaan tasapaino tyontekijoiden ja tyonantajien etujen vélilla, vahvistetut
vihimmaisvaatimukset,* jasenvaltioiden pitdisi katsoa voivan vapaasti horjuttaa titid tasapainoa
toteuttamalla toimenpiteitd, jotka asettaisivat tiettyjen tyontekijaryhmien edut kohtuuttomalla tai jopa
syrjivalla tavalla etusijalle tai joissa ei otettaisi riittdvasti huomioon tyonantajien etuja ja tarvetta
turvata yritysten asianmukainen toiminta.®  Erityisesti on huomattava, ettd direktiivin
2003/88 15 artiklan nojalla toteutetut tyontekijoiden kannalta suotuisammat kansalliset toimenpiteet,
joilla pyritdén toteuttamaan tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelua koskeva tavoite, eivit
saa ylittaa sitd, mikd on tarpeen tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi. Jasenvaltiot voivat siis antaa téllaisia
sadnnoksid niin kauan kuin ne ovat yhteensovitettavissa unionin oikeuden asianmukaisen soveltamisen
kanssa eivitki ole ristiriidassa unionin oikeuden nojalla suojattujen muiden perusoikeuksien kanssa.*

99. Tissa tarkoituksessa unionin tuomioistuin on mielestidni esimerkiksi toimivaltainen tarkistamaan,
ovatko direktiivin 2003/88 15 artiklan nojalla toteutetut kansalliset toimenpiteet perusoikeuskirjassa
vahvistettujen perusoikeuksien, kuten sen 21 artiklassa vahvistetun syrjintdkiellon periaatteen,
mukaisia. Lisdksi unionin tuomioistuin voisi toimivaltaansa ylittdmattd tutkia, vaikuttaako tiukempi
kansallinen suojatoimenpide suhteettomalla tavalla tyontekijoiden ja tyonantajien etujen viliseen
tasapainoon” ja puututaanko silli samalla perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistettuun
elinkeinovapauteen.

100. Talla tavoin toimiessaan unionin tuomioistuin noudattaa mielesténi logiikkaa, joka on unionissa
suojattujen perusoikeuksien kannalta suoritettavan kansallisten toimenpiteiden valvonnan taustalla ja
jonka mukaan nédiden oikeuksien suojaaminen unionissa on toteutettava unionin rakenteen ja
tavoitteiden mukaisesti. *

64 Huomattakoon, ettd SEUT 153 artiklan 2 kohdan b alakohdassa médritaan, ettd direktiiveissd, joissa sdddetddn vahimmadisvaatimuksista,
“véltetddn sddtdmastd sellaisia hallinnollisia, taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten
perustamista taikka niiden kehittamistd”. Ks. vastaavasti my6s direktiivin 2003/88 johdanto-osan toinen perustelukappale.

65 Jasenvaltiot eivit siten voi tukeutua direktiivin 2003/88 15 artiklaan siséltyvéin kaltaiseen tiukempaa kansallista suojaa koskevaan lausekkeeseen
vaarantaakseen “tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemista koskevan [unionin] sdédntelyn yhtendisyyden” (ks. tdmén ilmaisun
kaytostd tuomio 17.12.1998, IP, C-2/97, EU:C:1998:613, 37 kohta). Ks. myds julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus IP (C-2/97, EU:C:1998:176),
jossa todetaan, ettd “tyontekijoiden turvallisuus kuuluu osana sosiaalipolitiikkaa [unionin] oikeuden soveltamisalaan [ja ettd] ndin ollen
jasenvaltiot eivdt ole endd vapaita toimimaan télld alalla ottamatta huomioon toimenpiteitd, joihin [unioni] on ryhtynyt” (45 kohta), ja ettd
”[unionin] ja jasenvaltioiden toimien on oltava sopusoinnussa” (46 kohta).

66 Ks. tastd kysymyksesta mm. De Cecco, F., "Room to move?: minimum harmonization and fundamental rights”, Common Market Law Review,
Kluwer Law International, Alphen-sur-le-Rhin, 2006, osa 43, nro 1, s. 9-30, erityisesti s. 22 ja sitd seuraavat kohdat.

67 Ks. siitd, miten unionin tuomioistuin on ottanut timén tasapainon huomioon, mm. tuomio 29.11.2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914,
55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

68 Ks. tuomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 4 kohta).
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101. Esilld olevien asioiden yhteydessda on myds huomattava, ettd "unionin oikeudessa edellytetdan, etta
jasenvaltioiden on — — direktiivien taytaintoonpanon yhteydessd huolehdittava siitd, ettd ne nojautuvat
sellaiseen kyseisten direktiivien tulkintaan, jolla voidaan varmistaa unionin oikeusjarjestyksessé
suojattujen eri perusoikeuksien vilinen oikeudenmukainen tasapaino. Jasenvaltioiden viranomaisten ja
tuomioistuinten on pannessaan tdytdntoon mainittujen direktiivien noudattamisen edellyttamid
toimenpiteitd tulkittava kansallista oikeuttaan ndiden samojen direktiivien mukaisesti, ja tdman lisaksi
ne eivit myoskddn saa nojautua sellaiseen kyseisten direktiivien tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan
mainittujen perusoikeuksien tai muiden wunionin oikeuden vyleisten periaatteiden”, kuten
suhteellisuusperiaatteen, “kanssa”.” Unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnostd seuraa myds, ettid
“kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet saavat soveltaa perusoikeuksien suojaa koskevia kansallisia
standardeja silld edellytykselld, ettei tdméd soveltaminen vaaranna perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin
unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, vahvistettua suojan tasoa eikéd unionin oikeuden ensisijaisuutta,
yhteniisyyttd ja tehokkuutta”.” Jos niitd unionin tuomioistuimen oikeuskiytint66n perustuvia ohjeita
sovelletaan esilld olevissa asioissa kyseessd oleviin tilanteisiin, niiden avulla voidaan mielestini rajata
direktiivin 2003/88 15 artiklaan sisédltyvan kaltaisella tiukempaa kansallista suojaa koskevalla
lausekkeella kansallisille viranomaisille annettua harkintavaltaa.

102. Esilld olevassa asiassa ei ole viitetty, ettd pddasioissa kyseessd olevat kansalliset sddnndstot tai
tyoehtosopimukset voisivat olla perusoikeuskirjan muiden mééréysten kuin sen 31 artiklan 2 kohdan
vastaisia. Keskityn tdstd syystd tarkastelussani tdhdn viimeksi mainittuun madardykseen, jota voidaan
edelld toteamallani tavalla soveltaa péddasioissa kyseessd oleviin tilanteisiin.

103. Unionin tuomioistuin tutki 6.11.2018 antamassaan tuomiossa Bauer ja Willmeroth™ ja 6.11.2018
antamassaan tuomiossa Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften” timén
madrdyksen ulottuvuutta ja totesi, ettd siihen voidaan vedota suoraan yksityisten vélisessa
oikeusriidassa.

104. Tahdn lopputulokseen pdadtydkseen unionin tuomioistuin totesi muun muassa, ettd “kun
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa maidrdtaan pakottavasti, ettd ’jokaisella tyontekijalld’ on
‘oikeus’ ’palkalliseen vuosilomaan’ viittaamatta téltd osin etenkddn, kuten esimerkiksi 15.1.2014
annetun tuomion Association de médiation sociale[”® taustalla olevassa perusoikeuskirjan
27 artiklassa, ’unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddantojen ja kaytdntojen mukaisifin]
tapauksi[in] ja niissd maarat[tyihin] edellytyksi[in]’, se ilmaisee unionin sosiaalioikeuden keskeisté
periaatetta, josta voidaan poiketa ainoastaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maarattyja
tiukkoja edellytyksia noudattaen ja erityisesti palkallista vuosilomaa koskevan perusoikeuden keskeistd
siséltéd kunnioittaen”.™

105. Unionin tuomioistuimen mukaan "perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa kaikille tyontekijoille
vahvistettu oikeus palkalliseen vuosilomaan on siten jo olemassaolonsa puolesta samalla seka
pakottava ettd ehdoton, eikd kyseistd madrdystd ole ndet tarpeen saattaa konkreettiseen muotoon
unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden sddnnoksilla, joissa on yksinomaan tdsmennettava

69 Ks. mm. tuomio 18.10.2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, 45 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja vastaavasti tuomio 19.4.2012,
Bonnier Audio ym. (C-461/10, EU:C:2012:219, 56 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2014:192, 46 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

70 Ks. mm. tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
71 C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871.

72 C-684/16, EU:C:2018:874.

73 C-176/12, EU:C:2014:2.

74 Ks. tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 84 kohta) ja tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 73 kohta).
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palkallisen vuosiloman tarkka pituus ja mahdollisesti erdét sen kayttamista koskevat edellytykset. Tésté
seuraa, ettd mainittu madrdys riittdd itsessddn antamaan tyontekijoille oikeuden, johon ndméd voivat
vedota sellaisenaan niiden ja niiden tyonantajan vélisessd oikeusriidassa unionin oikeuden kattamassa

tilanteessa, joka kuuluu siis perusoikeuskirjan soveltamisalaan”.”

106. Unionin tasolla direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn kaikille tyontekijoille
viahimmadisaikana taatun palkallisen vuosiloman tarkka pituus. Télld unionin johdetun oikeuden
sadnnokselld tdsmennetddn siten perusoikeuskirjassa vahvistetun perusoikeuden ulottuvuutta. Silld
sadannellddn tarkemmin oikeutta saada palkallinen vuosiloma sdatdmalld, ettd tdimd vuosiloma ei saa
olla lyhyempi kuin nelja viikkoa.

107. Mielesténi perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa ei anneta tyontekijoille oikeutta saada
palkallista vuosilomaa, jonka kesto ylittdd unionin lainsdatdjéan ndin tdsmentdman vahimmaisajan.

108. Koska perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa ei ole tismennetty palkallisen vuosiloman kestoa,
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn mukainen palkallinen vuosiloma riittdd siis
tayttdmadn perusoikeuskirjan vaatimukset. Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta ei voida péaételld
oikeutta palkalliseen vuosilomaan, jonka kesto ylittdd unionin lainsdétdjéan vahvistaman vahimmaéisajan.

109. Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistetun palkallista
vuosilomaa koskevan perusoikeuden ja sen ulottuvuuden tidsmentdmisestd annetun unionin johdetun
oikeuden ”"symbioottinen limittiisyys”,” on loogista, ettd asioissa, joissa on kyse tisti oikeudesta,
unionin tuomioistuin nojautuu sekd tdhdn perusoikeuskirjan madrdykseen ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohtaan ja tulkitsee niitd yhdessd varmistaakseen viahintddn neljan viikon
vuosilomaa koskevan oikeuden tehokkuuden.”

110. Se, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa ja ndin suojatun perusoikeuden ulottuvuuden
tdsmentdmisestd annettua unionin johdetun oikeuden sdénnostd tulkitaan yhdessd, ei kuitenkaan johda
sithen, ettd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kesto jdisi lopullisesti neljaan viikkoon, koska
unionin lainsdétdja voi aina muuttaa tédtd aikaa tyosuhteisiin sovellettaviin jérjestelmiin vaikuttavien
taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden muutoksen sekd teknologian kehityksen perusteella.” Se,
ettd unionin lainséditdjalla on tdrked tehtdvda perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistetun
perusoikeuden ulottuvuuden tdsmentdmisessd, on viistimaton seuraus perusoikeuskirjan mdadrdysten
samalla seka tiiviista ettd yleisestd esitystavasta.

111. Tallainen yhdessd tulkitseminen auttaa soveltamaan perusoikeuskirjaa ja unionin johdettua
oikeutta siten, etteivat ne ole keskenddn ristiriidassa. Nyt kasiteltdvissa asioissa silld voidaan valttaa
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan vetoaminen siinéd tarkoituksessa, ettd unionin tuomioistuimen
pelkéastdan neljan viikon vahimmadisvuosiloman perusteella ja sen huomioon ottaen asteittain
vahvistamat suojasddnnot ulotettaisiin koskemaan tdllaisen vihimmaisvuosiloman ylittdvaa palkallista
vuosilomaa.

75 Ks. tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 85 kohta) ja tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 74 kohta).
76 Tatd ilmaisua on kéyttanyt Cariat, N., mainittu edelld, s. 443. Viittaan myos perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan ja sen ulottuvuuden

tdsmentdmisestd annetun unionin johdetun oikeuden erottamattoman yhteyden osalta ratkaisuehdotukseeni yhdistetyissd asioissa Bauer ja
Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:337, 86—91 kohta).

77 Ks. mm. tuomio 13.12.2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), jonka tuomiolauselmassa mainitaan sekd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohta
ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta.

78 Perusoikeuskirjan johdanto-osasta ilmenee, ettd perusoikeuksien suojaa on tarkasteltava "yhteiskunnan muutoksen, sosiaalisen edistyksen seké
tieteen ja tekniikan kehityksen mukaisesti”.
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112. Koska palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden keskeiseen sisdltoon, sellaisena kuin se on
tasmennetty direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa, toisin sanoen vdhimmaissuojan ydinalueeseen,
ei ole puututtu, jdsenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat mielestini perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaa rikkomatta maédritelld neljan viikon palkallisen vdhimmaisvuosiloman lisaksi
annettavan yliméardisen palkallisen vuosiloman myontdmisen, siirtdmisen ja lakkaamisen edellytyksia,
jotka poikkeavat unionin tuomioistuimen tdmaén palkallisen vahimmaisvuosiloman osalta maarittamista
suojasdanndoista.

113. Konkreettisesti tdméd merkitsee sitd, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta ei ole mielestdni
esteend sille, ettd kansallisissa sddnndstoissd tai tyoehtosopimuksissa madratdadn, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa tdsmennetyn neljan viikon vahimmadisvuosiloman ylittdvia palkallisia
vuosilomapdivid ei voida siirtdd, jos ne ovat paallekkaisid sairauslomapdivien kanssa.

114. Paatin tarkasteluni kolmenlaisiin huomautuksiin.

115. Ensinnékin hyvdksymaélld perusoikeuskirjan sovellettavuuden tilanteissa, joissa on kyse
tiukemmista  kansallisista ~ suojatoimenpiteistd, = ja  rajaamalla  sitten = perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan normatiivista sisaltod, kuten olen tdssa tehnyt, olen viélttanyt riskin siitd, ettd tata
viimeksi mainittua madrdystd tulkittaisiin siten, ettd tyontekijoille annettaisiin palkallista vuosilomaa
koskeva oikeus, joka menee unionin lainsditdjin tdmén perusoikeuden tdytintoon panemiseksi
esittdmid tdsmennyksid pidemmadlle. Tédssd tapauksessa unionin oikeudessa suojatun palkallisen
vahimmaisvuosiloman tdsmennys sisdltyy direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaan, mutta téllaista
tasmennystd voidaan muuttaa.

116. Hyviksyessddn tillaisen pédttelyn unionin tuomioistuin ei ndhdékseni ylittdisi unionin oikeuden
tulkitsijana sille annetun toimivallan rajoja. Koska tdma péaittely ei johda unionin ja sen jasenvaltioiden
toimivallan jaon muuttamiseen, se ei mielestdni olisi ristiriidassa  perusoikeuskirjan
51 artiklan 2 kohdan kanssa.

117. Toiseksi mielestdni on tdrkedd, ettd unionin tuomioistuin vahvistaa esilld olevissa asioissa
lahtokohdat, joiden perusteella se voi téllaisen tapauksen tullessa esille torjua tehokkaasti direktiivin
2003/88 15 artiklan nojalla toteutetut kansalliset toimenpiteet, jotka olisivat ristiriidassa
perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien kanssa. Jos perusoikeuskirjan ei katsottaisi
soveltuvan tilanteissa, joissa on kyse tdllaisista toimenpiteistd, unionin tuomioistuimen tehtéva voisi
mielestdni vaikeutua tédssd suhteessa, erityisesti silloin, jos kansallisen toimenpiteen ja muun unionin
normin kuin direktiivin 2003/88 vilistd yhteyttd on vaikeaa osoittaa.

118. Kolmanneksi on huomattava, ettd mikdli unionin tuomioistuin katsoisi, ettd tilanteet, joissa on
kyse tiukemmista kansallisista suojatoimenpiteistd, eivat kuulu perusoikeuskirjan soveltamisalaan ja
ettd niitd ei siis ole tarkasteltava sen 31 artiklan 2 kohdan kannalta, kysymys tidmédn madrdyksen
normatiivisesta  sisdllostd ja sithen ldheisesti liittyvd kysymys sen suhteesta direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohtaan jiisi ratkaisematta. Tdhdn kysymykseen annettavaa vastausta ei
kuitenkaan voida vélttdd, jos unionin tuomioistuimen on tdsmennettivd perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan ulottuvuutta unionin toimielinten toteuttamien toimenpiteiden yhteydessa.”

B Toinen ennakkoratkaisukysymys
119. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta

ottamaan kantaa siihen, voiko perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalla olla véliton oikeusvaikutus
yksityisten vélisessd oikeusriidassa.

79 Ks. téltd osin valitukset 4.12.2018 annetusta tuomiosta Carreras Sequeros ym. v. komissio (T-518/16, EU:T:2018:873) vireilld olevissa asioissa
komissio v. Carreras Sequeros ym. (C-119/19 P) ja neuvosto v. Carreras Sequeros ym. (C-126/19 P).
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120. Koska katson, ettd péddasioissa kyseessd olevat kansalliset sddnnostot tai tydehtosopimukset eivit
ole ristiriidassa direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan tai perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan
kanssa, tita toista kysymystd ei ole tarpeen tutkia. Joka tapauksessa siihen annettava vastaus, joka on
myontivd, ilmenee selvdsti 6.11.2018 annetusta tuomiosta Bauer ja Willmeroth® ja 6.11.2018
annetusta tuomiosta Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften.®

121. Vaikka edelld esitetyistd perusteluista ilmenevilld tavalla perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta ei
mielestdni anna tyontekijoille oikeutta palkalliseen vuosilomaan, jonka kesto vylittdd unionin
lainsdédtdjan tdsmentdmén keston, tyontekijan mahdollisuus vedota tdhdn maédrdaykseen hénen ja
yksityisen tyonantajan vilisessd oikeusriidassa sellaisten kansallisten oikeussddntojen soveltamatta
jattdmiseksi, joilla puututtaisiin vahimmadissuojan ydinalueeseen, auttaa osaltaan takaamaan tille
tyontekijélle tosiasiallisen mahdollisuuden kéyttdd tatd perusoikeutta. Juuri tdssda on perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan suurin merkitys, kun siihen vedotaan yksityisten vilisessa oikeusriidassa.

V Ratkaisuehdotus

122. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa tyotuomioistuimen
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jdrjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend pddasioissa kyseessd olevan kaltaisille
kansallisille sdadnnostoille tai tydehtosopimuksille, joista seuraa, ettd palkallisia vuosilomapdivid, jotka
ylittdvit neljan viikon ajan, ei voida siirtdd, jos ne ovat paallekkaisid sairauslomapéivien kanssa.

80 C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871.
81 C-684/16, EU:C:2018:874.
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