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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 pdivéna toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynt6é — Yritystoiminnan luovutus — Direktiivi 2001/23/EY — 3-5 artikla —
Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen — Poikkeukset — Maksukyvyttomyysmenettely —
Tuomioistuimen valvonnassa tapahtuvalla luovutuksella toteutettavaa tuomioistuinpaatokseen
perustuvaa uudelleenjérjestelyd koskeva menettely — Yrityksen pelastaminen kokonaan tai osittain —
Kansallinen lainsédddanto, jonka nojalla luovutuksensaaja voi luovutuksen jalkeen valita ne tyontekijat,
jotka se pitdd edelleen palveluksessa

Asiassa C-509/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka arbeidshof te
Antwerpen, afdeling Hasselt (Antwerpenin ty6oikeudellisten asioiden ylioikeus, Hasseltin osasto,
Belgia) on esittanyt 14.8.2017 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
21.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Christa Plessers
vastaan
Prefaco NV ja
Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: neljainnen jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit . Malenovsky (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen, M. Safjan ja
D. Svaby,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: M. Ferreira, johtava hallintovirkamies,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 3.10.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPlessers, edustajinaan J. Nulens ja M. Liesens, advocaten,

— DPrefaco NV, edustajinaan J. Van Acker ja S. Sonck, advocaten,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja L. Van den Broeck, avustajanaan C. Raymaekers,
advocaat,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja M. Van Hoof,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.1.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jisenvaltioiden lainsddaddnnon
lahentamisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL 2001, L 82, s. 16)
3-5 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Christa Plessers ja vastaajina ovat Prefaco NV ja
Belgian valtio ja joka koskee kantajan irtisanomisen lainmukaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saddetian seuraavaa:

"Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvit téllaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

1. Yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan ole peruste, jota
luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kayttdd irtisanomiseen. Tamé sddnnos ei estd irtisanomisia
tyovoiman muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisistd tai organisatorisista syista.

Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd ensimmadistd alakohtaa ei sovelleta tiettyihin madriteltyihin
tyontekijaryhmiin, joita irtisanomissuoja ei jasenvaltion lainsdddédnnon tai kdytdannoén mukaan koske.

2. Jos tyosopimus tai tyosuhde padtetddn sen vuoksi, ettd luovutuksesta seuraa olennainen tyoehtojen
muutos tyontekijan vahingoksi, tydnantajan katsotaan olevan vastuussa tyosopimuksen tai tyosuhteen
paattamisestd.”

Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Jolleivit jasenvaltiot toisin sdddd, 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta sellaisen yrityksen, liikkeen taikka yritys-
tai liiketoiminnan osan luovutukseen, jossa on aloitettu luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai
muu samankaltainen maksukyvyttomyysmenettely luovuttajan varojen selvittimiseksi, ja sitd
toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa (joka voi olla toimivaltaisen viranomaisen
valtuuttama maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdja).”
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Belgian oikeus

Yritysten liiketoiminnan jatkamisesta 31.1.2009 annetun lain (wet betreffende de continuiteit van de
ondernemingen, jiljempdna WCO) 22 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Niin kauan kuin tuomioistuin ei ole ratkaissut tuomioistuinpaitokseen perustuvaa uudelleenjdrjestelya
koskevaa hakemusta, vaikka titd koskeva vaatimus on esitetty tai tiytdintdonpanomenettely on aloitettu
ennen hakemuksen esittdmistd tai sen jélkeen,

— velallista ei voida asettaa konkurssiin, ja jos velallinen on yhteiso, sitd ei myoskéddn voida purkaa
tuomioistuimessa;

— velallisen irtainta tai kiintedd omaisuutta ei voida realisoida tdytintoonpanohakemuksen
perusteella.”

WCO:n 60 §:n ensimmaisessi kohdassa sdaddetian seuraavaa:

"Tuomiossa, jossa madrataan luovutuksesta, on nimettdvd selvittdja, joka vastaa luovutuksen
jarjestamisestd ja toteuttamisesta velallisen nimissa ja lukuun. Tuomiossa on madriteltiva luovutuksen
kohde tai se on jatettdva selvittdjan harkintavaltaan.”

WCO:n 61 §:n 4 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Luovutuksensaajalla on oikeus valita ne tyontekijit, jotka se haluaa pitdd edelleen palveluksessa.
Valinta on tehtdva teknisilld, taloudellisilla tai organisatorisilla perusteilla ilman kiellettyd erottelua
erityisesti silld perusteella, ettd henkilo on toiminut henkiloston edustajana yrityksessd tai sen
luovutetussa osassa.

Taltd osin katsotaan, ettd kiellettyd erottelua ei ole tapahtunut, jos luovutuksensaaja noudattaa
valittujen tyontekijoiden kokonaismédrassd suhdetta, joka on vallinnut yrityksessé tai sen luovutetussa
osassa toimineiden tyontekijoiden ja heidén edustajiensa maaran vélilla.”

WCO:n 62 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Nimetty selvittdja jarjestdd ja toteuttaa tuomioistuimen maédrddman luovutuksen myymadlld tai
luovuttamalla sen irtaimen tai kiintedn varallisuuden, joka on tarpeen tai hyoddyksi yrityksen
taloudellisen toiminnan jatkamiselle kokonaisuudessaan tai osittain.

Hén pyytdd tarjouksia valvomalla ensisijaisesti  yritystoiminnan jatkamisen turvaamista
kokonaisuudessaan tai osittain ottamalla huomioon velkojien oikeudet. — —

”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Plessers oli Echo NV:n palveluksessa sen Houthalen-Helchterenin (Belgia) toimipaikassa 17.8.1992
lahtien vuoden 2013 huhtikuuhun asti.

Rechtbank van koophandel te Hasselt (Hasseltin kauppatuomioistuin, Belgia) aloitti Echon
hakemuksesta 23.4.2012 WCO:n 44-58 §:n nojalla tuomioistuinpddatokseen perustuvan
uudelleenjérjestelymenettelyn velkojien suostumuksen saamiseksi. Kyseiselle yhtidlle myonnettiin
velkojen maksun lykkéystda 23.10.2012 asti, sittemmin 22.4.2013 asti.

ECLIL:EU:C:2019:424 3
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Rechtbank van koophandel te Hasselt hyviksyi 19.2.2013, eli ennen lykkdystd koskevan maidrdajan
péaattymistd, Echon hakemuksen, jolla se vaati suostumukseen perustuvan luovutuksen muuttamista
tuomioistuimen valvonnassa tapahtuvaksi luovutukseksi.

Rechtbank van koophandel te Hasselt antoi 22.4.2013 selvittdjille luvan luovuttaa irtain ja kiinted
omaisuus Prefacolle, joka oli toinen niistd yrityksistd, jotka olivat ehdolla Echon luovutuksensaajaksi.
Tarjouksessaan Prefaco oli tarjoutunut ottamaan palvelukseensa 164 tyontekijaa eli noin kaksi
kolmasosaa Echon koko henkil6stosta.

Luovutussopimus  allekirjoitettiin ~ samana pdivand. Sopimuksen liitteessi 9 oli luettelo
luovutuksensaajan palvelukseen siirtyvistd tyontekijoista. Plessersin nimi ei ole tdssa luettelossa.

Lisaksi mainitussa luovutussopimuksessa méadratddan, ettd luovutusajankohta on toinen tyopdivd sen
jalkeen, kun rechtbank van koophandel te Hasselt on antanut mainitun luvan mydntdmista koskevan
tuomion.

Prefaco otti 23.4.2013 puhelimitse yhteyttd luovutuksessa siirtyviin tyontekijoihin ja pyysi heitd
tulemaan seuraavana pdivind tyohon tyotehtdviinsd. Prefaco vahvisti tdmén siirron kirjallisesti
24.4.2013. Vastaavasti muihin tyontekijoihin otettiin yhteyttd puhelimitse, ja selvittdjat ilmoittivat heille
24.4.2013 lahetetylld kirjeelld, ettd Prefaco ei pitanyt heitd edelleen palveluksessa.

Kirjeen sisdlto oli seuraavanlainen:

"Tama kirje on WCO:n 64 §:n 2 momentin mukainen virallinen ilmoitus. [Echon] toiminta on
paattynyt 22.4.2013. Koska edella mainitut luovutuksensaajat eivit pitineet Teitd edelleen
palveluksessa, teiddn on pidettiva tdatd kirjettd tyonantajanne [Echon] antamana ilmoituksena
tyosopimuksen pédttamisestd. [Echon] mahdollisena velkojana Teitd pyydetddn esittdmédn
vaatimuksenne allekirjoittaneille selvittgjille — —".

Selvittdjét toimittivat Plessersille myos lomakkeen, jossa sopimuksen paédttamispdivimadrand mainittiin
23.4.2013.

Plessers vaati 7.5.2013 pdivatyssé kirjeessd Prefacoa pitdméédn hénet palveluksessaan. Plessersin mukaan
Prefaco aloitti Houthalen-Helchterenissé sijaitsevan liikkeen kayton 22.4.2013 eli pdivdangd, jona
rechtbank van koophandel te Hasselt antoi tuomionsa.

Prefaco epdsi tdmén vaatimuksen 16.5.2013 pdivitylla kirjeelld, jossa se viittasi WCO:n 61 §:n
4 momenttiin, jonka mukaan luovutuksensaajalla on oikeus valita ne tyontekijit, joiden se haluaa
siirtyvan palvelukseensa, edellyttden yhtddlta, ettd valinta tehdddn teknisilld, taloudellisilla tai
organisatorisilla perusteilla, ja toisaalta, ettd kyse ei ole kielletystd erottelusta. Prefaco lisési, ettei silld
ollut mitddn velvollisuutta ottaa Plessersid takaisin tyohon Echon kanssa tehdyn tydsopimuksen
padttamisen jéilkeen.

Plessers nosti 11.4.2014 kanteen arbeidsrechtbank te Antwerpenissa (Antwerpenin tyooikeudellisten
asioiden alioikeus, Belgia).

Lisdksi han haastoi 24.7.2015 Belgian valtion valiintulijaksi.

Arbeidsrechtbank te Antwerpen katsoi 23.5.2016 antamassaan tuomiossa kaikki Plessersin vaatimukset
perusteettomiksi ja velvoitti hanet korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.
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Plessers valitti tdstd tuomiosta arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasseltiin (Antwerpenin
tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Hasseltin osasto, Belgia), joka on paittinyt lykatd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko valintaoikeus, joka luovutuksensaajalle annetaan [WCO:n] 61 §:n 4 momentissa, yhteensoveltuva
direktiivin [2001/23] ja erityisesti sen 3 ja 5 artiklan kanssa siltd osin kuin kyseisen ’tuomioistuimen
valvonnassa  tapahtuvalla  luovutuksella  toteutettavan  tuomioistuinpéditokseen  perustuvan
uudelleenjérjestelyn’ tarkoituksena on luovuttajan tai sen toimintojen turvaaminen kokonaisuudessaan
tai osittain?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Prefaco ilmaisee epdilyksenséd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta ja huomauttaa, ettd sen
ndkokannalta esitetty kysymys ei ole merkityksellinen pédasian oikeusriidan ratkaisemiseksi. Koska
tama oikeusriita on pantu vireille kahta yksityistd oikeussubjektia vastaan, Plessers ei voi vedota
direktiiviin 2001/23, jotta selkedd kansallista sddnnosté ei sovellettaisi.

Taltd osin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita
erityisesti, onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos
esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussdadnnon tulkintaa tai patevyyttd, unionin tuomioistuimen
on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C--62/14,
EU:C:2015:400, 24 kohta ja tuomio 7.2.2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 31 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnosten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 kohta ja tuomio 7.2.2018,
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 32 kohta).

Koska ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdma kysymys koskee direktiivin 2001/23
tulkintaa, on todettava, ettd siltd osin kuin kyse on yksityisten vilisestd oikeusriidasta, unionin
tuomioistuin on tosin katsonut vakiintuneesti, ettd direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita
yksityiselle oikeussubjektille eikéd siihen ndin ollen sellaisenaan voida vedota téllaista henkil6d vastaan.
Unionin tuomioistuin on kuitenkin myo6s katsonut toistuvasti, ettd direktiivistd jasenvaltioille seuraava
velvoite saavuttaa direktiivissd sdddetty tulos sekd niiden velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen tdyttdmisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia
jasenvaltioiden viranomaisia, my0s tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (tuomio 19.4.2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista oikeutta, jota niitd on pyydetty
tulkitsemaan, niiden on otettava huomioon kaikki kyseisen oikeuden sddnnot ja sovellettava siind
hyviksyttyja tulkintamenetelmid voidakseen tulkita sitd mahdollisimman pitkélle kyseessd olevan
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissd tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja
SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa noudatettaisiin (tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edella esitetyn perusteella ei voida katsoa, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmalla
kysymykselld ole mitddn yhteyttd padasian oikeusriitaan tai ettd se koskisi hypoteettista ongelmaa.

ECLIL:EU:C:2019:424 5
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Siten ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssdé unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on tdmidn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuin
saattaa myds joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden normeja, joihin kansallinen
tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessdédn viitannut (tuomio 13.10.2016, M. ja S., C-303/15,
EU:C:2016:771, 16 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 31.5.2018, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, 27 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin pyytaa
ennakkoratkaisukysymyksellddn unionin tuomioistuinta lausumaan siitd, onko kansallinen sddnnos,
johon se vetoaa, direktiivin 2001/23 3 ja 5 artiklan kanssa yhteensoveltuva.

Yhtddltda tdmd kysymys ndin muotoiltuna johtaisi siihen, ettd unionin tuomioistuin lausuu SEUT
267 artiklan mukaisesti vireille pannussa menettelyssa siitd, onko kansallisen oikeusjérjestyksen sdaanto
yhteensoveltuva unionin oikeuden kanssa; tdma ei ole sen tehtdva (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2015,
OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 29 kohta).

Toisaalta vaikka mainittu kysymys ei nimenomaisesti koske direktiivin 2001/23 4 artiklaa, se
osoittautuu merkitykselliseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle annettavan vastauksen
kannalta, koska se koskee tyontekijoiden suojelua liikkeen luovuttajan taikka luovutuksensaajan
lilkkkeen luovutuksen perusteella suorittamalta irtisanomiselta.

Niin ollen esitetty kysymys on muotoiltava uudelleen niin, ettd se koskee ldhinna sitd, onko direktiivid
2001/23, ja erityisesti sen 3 — 5 artiklaa, tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdadddnnolle, jonka mukaan silloin, kun yritys luovutetaan sellaisessa
tuomioistuimen valvonnassa tapahtuvalla luovutuksella toteutettavaa tuomioistuinpaitokseen
perustuvaa uudelleenjérjestelyd koskevassa menettelyssd, jonka tarkoituksena on luovuttajan tai sen
toimintojen turvaaminen kokonaisuudessaan tai osittain, luovutuksensaajalla on oikeus valita ne
tyontekijdt, joiden se haluaa siirtyvdn palvelukseensa.

Taltd osin on aluksi palautettava mieliin, ettd direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdan, etta
jolleivit jasenvaltiot toisin sdddd, 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta sellaisen yrityksen luovutukseen, jossa on
aloitettu luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai muu samankaltainen maksukyvyttémyysmenettely
luovuttajan varojen selvittimiseksi, ja sitd toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohtaa, siltd osin kuin siitd
seuraa  periaatteessa, ettei tyontekijoiden  suojajarjestelmdd  sovelleta tietyissd  yrityksen
luovutustapauksissa, ja siltd osin kuin siind tdten poiketaan kyseisen direktiivin perimmaéisesta
tarkoituksesta, on kuitenkin vélttamattd tulkittava suppeasti (tuomio 22.6.2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging ym., C-126/16, EU:C:2017:489, 41 kohta).

Niin ollen on ensinndkin maaritettdvd, kuuluuko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen yrityksen
luovutus direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdassa saddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd on varmistettava, etté téllainen luovutus téyttaa téssa

sdadnnoksessd  asetetut kolme kumulatiivista edellytystd eli ettd luovuttajan on oltava
konkurssimenettelyssd tai muussa samankaltaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd, ettd tama
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menettely on pitanyt aloittaa luovuttajan varojen selvittimiseksi ja ettd se on toteutettava toimivaltaisen
viranomaisen valvonnassa (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging ym.,
C-126/16, EU:C:2017:489, 44 kohta).

Ensinnékin siitd edellytyksestd, jonka mukaan luovuttajan on oltava konkurssimenettelyssa tai muussa
samankaltaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd, on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kansallisen lainsddddannén mukaan niin  kauan kuin tuomioistuin ei ole lausunut
tuomioistuinpéddtokseen perustuvaa uudelleenjirjestelyd koskevasta kanteesta, velallista ei voida julistaa
konkurssiin eika yhtiotd voida myoskéaan purkaa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, asianosaisten kesken on yhtaélta
selvédd, ettei tuomioistuinpéidtokseen perustuvaa uudelleenjirjestelyd koskevaa menettelyd voida pitdd
konkurssimenettelyna.

Vaikka pédasiassa kyseessd olevan kaltainen tuomioistuinpédtokseen perustuva uudelleenjirjestelya
koskeva menettely voi toisaalta pédttyd kyseessd olevan yrityksen konkurssiin, téllainen seuraus ei ole
automaattinen eikd varma.

Sitd koskevasta edellytyksestd, jonka mukaan menettely aloitetaan luovuttajan varojen selvittdmiseksi,
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd menettely, jolla pyritddn kyseisen yrityksen
toiminnan jatkamiseen, ei tdytd titd edellytystda (tuomio 22.6.2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging ym., C-126/16, EU:C:2017:489, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten esitetyn kysymyksen sanamuodosta ilmenee, toimivaltainen kansallinen tuomioistuin on
madrdnnyt téllaisesta tuomioistuimen valvonnassa tapahtuvalla luovutuksella toteutettavaa
tuomioistuinpddtokseen perustuvaa uudelleenjirjestelyd koskevasta menettelystdi Echon tai sen
toimintojen turvaamiseksi kokonaan tai osittain.

Lopuksi siitd edellytyksestd, jonka mukaan kyseessd oleva menettely on toteutettava toimivaltaisen
viranomaisen valvonnassa, kansallisesta lainsddddannostd ilmenee, ettd yhtddlta luovutuksesta
madrddvassd tuomiossa nimetyn selvittdjan tehtdvdnd on organisoida ja toteuttaa luovutus velallisen
nimissd ja lukuun. Toisaalta tdman selvittijan on pyydettdvéd tarjouksia ja tutkittava ne valvomalla
ensisijaisesti yrityksen toiminnan turvaamista kokonaan tai osittain ottamalla huomioon velkojien
oikeudet. Jos toisiinsa verrattavissa olevia tarjouksia on useita, etusija annetaan sille, jolla taataan

tyopaikkojen pysyvyys.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa, se valvonta, jota selvittdja
harjoittaa tuomioistuimen valvonnassa tapahtuvalla luovutuksella toteutettavaa tuomioistuinpaatokseen
perustuvaa uudelleenjirjestelyd koskevan menettelyn puitteissa, ei tayta tatd edellytystd siltd osin kuin
sen ulottuvuus on rajoitetumpi kuin valvonnan, jota selvittdja harjoittaa konkurssimenettelyssa.

Edelld todetusta johtuu, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen tuomioistuimen valvonnassa
tapahtuvalla luovutuksella toteutettavaa tuomioistuinpédidtokseen perustuvaa uudelleenjérjestelya
koskeva menettely ei tdytd direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdan mukaisia edellytyksid eika téllaisissa
olosuhteissa suoritettu luovutus siten kuulu kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan.

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 2001/23 3 ja 4 artiklaa sovelletaan edelleen padasian kaltaisessa
asiassa.

Siten on toiseksi madritettdvd, onko kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat

esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn
luovutuksensaajan mahdollisuudesta valita tyontekijdt, jotka siirtyvit sen palvelukseen.
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Taltd osin direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet,
jotka johtuvat yrityksen luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tyosopimuksesta tai tyosuhteesta,
siirtyvat luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle.

Kuten oikeuskdytidnndssa on toistuvasti todettu, direktiivilla 2001/23, sen 3 artikla mukaan lukien,
pyritddn turvaamaan tyontekijoiden oikeudet tyonantajan vaihtuessa, jotta he voivat jaddd uuden
tyonantajan palvelukseen luovuttajan kanssa sovittuja vastaavin ehdoin. Mainitun direktiivin
tarkoituksena on taata niin hyvin kuin mahdollista tyosopimusten ja tyosuhteiden jatkuminen
muuttumattomana luovutuksensaajan kanssa, jotta estettdisiin se, ettd kyseiset tyontekijat joutuvat
pelkin luovutuksen vuoksi huonompaan asemaan (ks. vastaavasti maardys 15.9.2010, Briot, C-386/09,
EU:C:2010:526, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 kohdan nojalla yrityksen luovutus ei itsessddn ole irtisanomisperuste
luovuttajalle tai luovutuksensaajalle. Taméd sddnnos ei kuitenkaan estd irtisanomisia tyovoiman
muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisistd tai organisatorisista syista.

Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta johtuu, ettd yrityksen luovutuksen yhteydessda tapahtuneet
irtisanomiset on perusteltava ty6voiman muutoksista johtuvilla taloudellisilla, teknisilld tai
organisatorisilla syillg, jotka eivét erottamattomasti liity mainittuun luovutukseen.

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd se, ettd luovutuksensaaja ja vuokranantajat eivit ole
sopineet uudesta vuokrasopimuksesta, se, ettd toisen liikehuoneiston 16ytdminen on ollut mahdotonta,
tai se, ettd henkiloston siirtiminen muihin myymaéloihin on ollut mahdotonta, voivat olla kyseisen
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja taloudellisia, teknisid tai organisatorisia syita (ks. vastaavasti tuomio
16.10.2008, Kirtuna ja Vigano, C-313/07, EU:C:2008:574, 46 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa padasiassa kyseessd olevasta kansallisesta lainsdddannostd ilmenee, etté
luovutuksensaajalla on oikeus valita ne tyontekijat, joiden se haluaa siirtyvdan palvelukseensa, mutta
tama valinta on perusteltava teknisilld, taloudellisilla ja organisatorisilla syilla ja tehtdva ilman kiellettya
erottelua.

Nayttad kuitenkin siltd, ettd téllainen kansallinen lainsdddédntd ei — toisin kuin direktiivin
2001/23 4 artiklan 1 kohdan asiayhteys edellyttdd — koske irtisanomisen kohteena olevia tyontekijoita
vaan niitd, joiden ty0osopimus siirretddn, ja luovutuksensaajan viimeksi mainittuihin henkil6ihin
kohdistama valinta perustuu télloin teknisiin, taloudellisiin ja organisatorisiin syihin.

Vaikka pitdad paikkansa, ettd tyontekijit, joita kyseessd oleva luovutuksensaaja ei valitse ja jotka ndin
ollen irtisanotaan, ovat implisiittisesti mutta vélttdimatta niitd, joiden osalta luovutuksensaajan
ndkokannalta mikddn tekninen, taloudellinen tai organisatorinen syy ei velvoita tyosopimuksen
siirtamiseen, kyseistd luovutuksensaajaa ei koske mikédn velvoite osoittaa, ettd luovutuksen yhteydessa
suoritetut irtisanomiset johtuvat teknisistd, taloudellisista tai organisatorisista syista.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsdddannoén soveltaminen ndyttda siten voivan
vakavasti vaarantaa direktiivin 2001/23 pédasiallisen tavoitteen, sellaisena kuin se tdsmennetddn sen
4 artiklan 1 kohdassa ja palautetaan mieliin tdmén tuomion 52 kohdassa, eli tydtekijoiden
suojelemisen perusteettomilta irtisanomisilta yrityksen luovutustapauksessa.

On kuitenkin muistutettava, kuten jo on korostettu tdman tuomion 28 ja 29 kohdassa, ettd kansallinen
tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi yksityisten vélinen riita-asia on saatettu ja joka ei voi tulkita
kansallisen oikeutensa sddnnoksié sellaisen direktiivin, jota ei ole pantu tdytdntoon tai joka on pantu
taytdntoon virheellisesti, mukaisesti, ei ole velvollinen yksinomaan unionin oikeuden perusteella
jattdamadn soveltamatta kansallisen oikeutensa sdadnnoksid, jotka ovat ristiriidassa kyseisen direktiivin
sadnnosten kanssa. Asianosainen, jonka oikeuksia on loukattu sen vuoksi, ettd kansallinen oikeus on
ristiriidassa mainitun direktiivin kanssa, voi kuitenkin vedota 19.11.1991 annettuun tuomioon
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Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428) perustuvaan oikeuskéytintoon saadakseen
tarvittaessa jasenvaltiolta korvauksen kirsiméstadn vahingosta (ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, 49 ja 56 kohta).

Edelld todetun perusteella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmddn kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivid 2001/23, ja erityisesti sen 3-5 artiklaa, on tulkittava siten, ettd se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan silloin, kun yritys
luovutetaan  sellaisessa tuomioistuimen valvonnassa tapahtuvalla luovutuksella toteutettavaa
tuomioistuinpéddtokseen perustuvaa uudelleenjérjestelyd koskevassa menettelyssd, jonka tarkoituksena
on luovuttajan tai sen toimintojen turvaaminen kokonaisuudessaan tai osittain, luovutuksensaajalla on
oikeus valita ne tyontekijat, joiden se haluaa siirtyvian palvelukseensa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessid koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentimisesti 12.3.2001
annettua neuvoston direktiivia 2001/23/EY, ja erityisesti sen 3-5 artiklaa, on tulkittava siten,
etti se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnndélle, jonka
mukaan silloin, kun yritys luovutetaan sellaisessa tuomioistuimen valvonnassa tapahtuvalla
luovutuksella toteutettavaa tuomioistuinpditokseen perustuvaa uudelleenjirjestelyd koskevassa
menettelyssd, jonka tarkoituksena on luovuttajan tai sen toimintojen turvaaminen
kokonaisuudessaan tai osittain, luovutuksensaajalla on oikeus valita ne tyontekijit, joiden se
haluaa siirtyvian palvelukseensa.

Allekirjoitukset
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