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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

15 pdivéna toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuki — Jasenvaltion myontdmaén taikka valtion varoista mydnnetyn
tuen kisite — Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on korvauksen maksaminen sidhkoalan julkisen edun
mukaisten palvelujen tarjoajille — Jasenvaltioiden véliseen kauppaan vaikuttavien tukien késite ja tukien,
jotka vaaristavat tai uhkaavat védristda kilpailua, kasite — Valikoivan edun késite — Yleisiin taloudellisiin

tarkoituksiin liittyvd palvelu — Julkisen palvelun velvoitteiden suorittamiseen olennaisesti liittyvien

kustannusten korvaaminen
Asiassa C-706/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Liettuan ylin hallintotuomioistuin) on esittdnyt 7.12.2017 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
AB ”Achema”,
AB ”Orlen Lietuva” ja
AB ”"Lifosa”
vastaan
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK),
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijan ja
UAB ”Baltpoolin”
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jurimée, D. Svaby, S. Rodin ja N. Picarra,

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: yksikon paallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.11.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— AB "Achema”, AB "Orlen Lietuva” ja AB ”Lifosa”, edustajinaan G. Balc¢itinas ja V. Radvila,
advokatai, E. Righini ja G. Catti De Gasperi, avvocati, sekd C. Cluzel, avocate,

— UAB ”Baltpool”, edustajinaan A. Smaliukas ja E. Junciené,

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn R. Krasuckaité, D. Stepaniené, R. Dzikovic ja D. Kriaucianas,
— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Némeckova, D. Recchia ja A. Steiblyté,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.1.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6 koskee ensisijaisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta AB "Achema”, AB "Orlen Lietuva” ja
AB ’Lifosa” ja toisaalta Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (hintojen ja energiahuollon
kansallinen valvontaviranomainen, jéljempanéd valvontaviranomainen, Liettua) ja joka koskee julkisen
edun mukaisiin palveluihin tarkoitettujen varojen maédrdn ja kyseisten palvelujen hintojen
vahvistamisesta 11.10.2013 tehtya valvontaviranomaisen paatostd nro O3-442 (jaljempéna riidanalainen
paatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Séhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistda ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta
13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211,
s. 55) johdanto-osan 46 ja 50 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(46) Tamén direktiivin yhtend perusvaatimuksena on julkisen palvelun vaatimuksien noudattaminen,
ja on tdrkedd, ettd tdssa direktiivissda madritelladn yhteiset vahimmaisnormit, joita kaikki
jasenvaltiot noudattavat ja joissa otetaan huomioon seuraavat tavoitteet: kuluttajansuoja,
toimitusvarmuus, ympéristonsuojelu ja yhtildinen kilpailun taso kaikissa jdsenvaltioissa. On
tarkedd, ettd julkisen palvelun vaatimuksia voidaan tulkita kansalliselta pohjalta ottaen
huomioon kansallinen tilanne ja noudattaen yhteison oikeutta.

(50) Julkisen palvelun, myos yleispalvelun, vaatimuksia ja niistd seuraavia yhteisia vahimmaisnormeja
olisi edelleen tiukennettava sen varmistamiseksi, ettd kaikki ja varsinkin heikossa asemassa olevat
kuluttajat voivat hyotya kilpailusta ja oikeudenmukaisista hinnoista. Julkisen palvelun vaatimukset
olisi madriteltdvd kansallisella tasolla kansallisten olosuhteiden mukaisesti; jdsenvaltioiden olisi
kuitenkin télloin noudatettava yhteison oikeutta. — —”
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Direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Ottaen tdysin huomioon [EUT-]sopimuksen asiaa koskevat madréykset ja erityisesti sen [106] artiklan
jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissd asettaa sdahkoalalla toimiville yrityksille julkisen
palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus, toimitusten
saannollisyyttd, laatua ja hintaa sekd ympéristonsuojelua, mukaan lukien energiatehokkuus,
uusiutuvista lahteistd tuotettu energia ja ilmastonsuojelu. Niiden velvoitteiden on oltava selkedsti
madriteltyjd, avoimia, syrjiméttomid ja todennettavia, ja niilld on turvattava se, ettd yhteison sihkoalan
yritykset ovat tasapuolisesti jasenvaltioiden sdahkonkuluttajien kaytettdavissa. Tdssd kohdassa tarkoitetun
toimitusvarmuuden turvaamiseksi ja energiatehokkuutta edistivdn kysynndnhallinnan osalta sekd
ympéristotavoitteiden ja uusiutuvista ldhteistd tuotettavaa energiaa koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi jdsenvaltiot voivat toteuttaa pitkdn aikavélin suunnittelua ottaen huomioon, etté
kolmannet osapuolet saattavat pyrkid verkkoon.”

Liettuan oikeus

Séihkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskeva sddnnosto

Sahkolain nro VIII-1881 (Lietuvos Respublikos Elektros energetikos jstatymas Nr. VIII-1881), joka
annettiin 20.7.2000 (Zin., 2000, nro 66-1984; sellaisena kuin se on muutettuna 17.1.2012 annetulla
lailla nro XI-1919; jaljempéana siahkolaki), 2 §:n 51 momentissa madritellddn “julkinen etu sdhkoalalla”
sellaisena toimintana tai toimimatta jattdmisend kyseiselld alalla, joka liittyy suoraan tai vilillisesti
valtion turvallisuuteen energian ja/tai yleisen turvallisuuden alalla, sahkéverkon toimintavarmuuteen,
kyseisen alan kielteisen ympéristovaikutuksen vidhentdmiseen, energialdhteiden monipuolistamiseen ja
muihin saman alan kestdvin kehityksen tavoitteisiin, joista kyseisessé laissa sdadetaén.

Sahkolain 2 §:n 52 momentissa sdddetddn yhtaaltd, ettd siahkoalan julkisen edun mukaiset palvelut ovat
yritysten tarjoamia palveluja, ja toisaalta, ettd Liettuan hallitus tai sen valtuuttama viranomainen laatii
luettelon kyseisistd palveluista ja madrittdd kyseisten palvelujen tarjoajat ja niiden suorittamista
koskevat yksityiskohtaiset sdadnnot kyseisen lain 74 §:ssd sdddettyjen yleisten vaatimusten ja alan
julkisen edun mukaisesti.

Kyseisen lain 74 §:n 1 momentissa madritellddn toiminta tai toimimatta jattdminen, joka voidaan liittaa
sahkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin, ja sen 2 momentissa annetaan siahkoéalan julkisen edun
mukaisia palveluja koskevan luettelon laatiminen ja kyseisten palvelujen suorittamista koskevien
yksityiskohtaisten sddntdjen madrittdminen Liettuan hallitukselle.

Saman lain 74 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd Liettuan hallitus tai tdmén valtuuttama viranomainen
voi velvoittaa markkinatoimijat tarjoamaan sdhkoalan julkisen edun mukaisia palveluja edellyttien,
ettei markkinatoimijoiden valilld tapahdu syrjintdd niilld olevien oikeuksien tai velvoitteiden
nakokulmasta.

Sahkolain 74 §:n perusteella tehtiin 18.6.2012 hallituksen pédtds nro 916 sdhkoalan julkisen edun
mukaisten palvelujen tarjoamista koskevan jérjestelmén kuvauksen hyviksymisestd (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 916 "Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros
energetikos sektoriuje teikimo tvarkos apraso patvirtinimo”) (Zin., 2012, nro 88-4609; sellaisena kuin
se on muutettuna 18.12.2013 annetulla paatokselld nro 1216; jiljempand paatos nro 916).
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Kyseiseen paatokseen liitetyn kuvauksen 7-7.6 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
7. Julkisen edun mukaisiin palveluihin kuuluvat:
7.1 sahkontuotanto uusiutuvista energialdhteistd ja sen tasapainottaminen

7.2 yhteistuotantoon perustuva sihkontuotanto sihkon ja lammon kombivoimalaitoksissa, kun kyseiset
laitokset toimittavat lampod lammitysjdrjestelmiin ja kun séddstetyn primddrienergian madrd on
sellainen, ettd ldmmon- ja sdhkon yhteistuotanto katsotaan tehokkaaksi

7.3 tiettyjen voimalaitosten tuotanto, jolla on tarkoitus varmistaa sdhkon toimitusvarmuus

7.4 tiettyjen sellaisten voimalaitosten kapasiteettivarannon ylldpitiminen, joiden toiminta on tarpeen
kansallisen energiavarmuuden varmistamiseksi

7.5 sellaisen sdhkontuotantokapasiteetin kehittdminen, jolla on strategista merkitystd energiaverkon
varmuuden ja luotettavuuden tai valtion energiaomavaraisuuden takaamiseksi

7.6 sellaisten sdhkoalan strategisten hankkeiden toteuttaminen, joilla pyritddn kasvattamaan
energiavarmuutta luomalla liitdntdverkkoja muiden valtioiden sdhkoverkkojen kanssa ja (tai) liittdmalla
Liettuan sahkoverkko muiden jasenvaltioiden sdhkoéverkkoihin.”

Kyseiseen paitokseen liitetyn kuvauksen 8—8.3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”8. Yleishyodyllisid palveluja tarjoavat seuraavat henkil6t:
8.1 sahkontuottajat, jotka tuottavat — — sahkod uusiutuvista energialahteista

8.2 tuottajat, jotka valtio on velvoittanut tarjoamaan [liitteessd olevan kuvauksen] 7.2-7.4 kohdassa
tarkoitettuja julkisen edun mukaisia palveluja

8.3 kansallisessa energiaomavaraisuusstrategiassa, sen tdytdntdonpanosuunnitelmassa tai -ohjelmissa
ja (tai) hallituksen tekemissd padtoksissd [liitteessd olevan kuvauksen] 7.5 ja 7.6 kohdassa
tarkoitettujen julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoamista varten nimetyt henkilot.”

Paidtokseen nro 916 liitetyn kuvauksen 11 ja 11' kohdassa sidddetddn seuraavaa:

”11. Ennen kuluvan vuoden syyskuun ensimmadistd pdivdd hallitus hyviksyy energiaministerion
ehdotuksesta tulevia kalenterivuosia varten [liitteessd olevan kuvauksen] 7.2-7.6 kohdassa tarkoitettuja
julkisen edun mukaisia palveluja tarjoavat henkilot, [liitteessd olevan kuvauksen] 7.5 ja 7.6 kohdassa
tarkoitetut hankkeet sekd tuetun sdhkontuotannon maédrdn julkisen edun mukaisten palvelujen
tarjoajien osalta.

11" [Liitteessd olevan kuvauksen] 7.2 kohdassa tarkoitetut julkisen edun mukaiset palvelut tarjotaan
jaljempéana kuvailtujen yksityiskohtaisten sidéntdjen mukaisesti.

11"1. Julkinen palveluntarjoaja ottaa huomioon niiden kuluttajien sihkontarpeen, joihin sovelletaan
valtion tulevan kalenterivuoden osalta sddtamid sahkon hintoja, sekd jdsenvaltion tulevan
kalenterivuoden ja asianomaisen tuottajan osalta vahvistaman tuetun sdhkontuotannon maéérén ja
esittdd viimeistddn kuluvan vuoden 15. pdivand marraskuuta sihkontuottajille, jotka tarjoavat [liitteessé
olevan kuvauksen] 7.2. kohdassa tarkoitettua julkisen edun mukaista palvelua, lammityskauden kunkin
kuukauden osalta tulevan kalenterivuoden ostettavan ja tuetun sihkon kuukausimadirit, joista kyseiset
sahkontuottajat neuvottelevat julkisen palveluntarjoajan kanssa viimeistddn 30 pdivdn kuluessa niiden
vastaanottamisesta, huomioiden tulevan vuoden ennakoidun ldmmontarpeen ja vaatimuksen ylldpitda
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yhteistuotantoon  perustuvan  sdhkontuotannon  tehokkuus. — Séhkontuottajien ja  julkisen
palveluntarjoajan viliset tuetun sahkon myyntisopimukset, joissa vahvistetaan tuetun séhkon maarat,
jotka suunnitellaan ostettavaksi lammityskauden kunakin kuukautena, on tehtdvd ennen kuluvan
vuoden joulukuun 31. péivaa.

”

Séihkéalan julkisen edun mukaisten palvelujen rahoituksesta annettu sddnnosto

Séhkolain 74 §:n 3 momentin mukaan Liettuan hallitus nimeédéd henkilon, joka on vastuussa varojen,
jotka on tarkoitettu sdahkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin, hallinnoinnista ja jakamisesta
(jaljempénd varojen hallinnoija).

Sahkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin tarkoitettujen varojen hallinnointitapojen kuvauksen
hyviksymisestd 19.9.2012 tehdyssé hallituksen péadatoksessa nro 1157 (Vyriausybés nutarimas Nr. 1157
"Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje lésy administravimo
tvarkos apra$o patvirtinimo”) (Zin., 2012, nro 113-5704; sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2012
annetulla paitokselld nro 1537; jiljempédnd pédiatdos nro 1157) vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat
sdhkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin tarkoitettujen varojen kerdamistd, hallinnointia ja
jakamista kyseisten palvelujen tarjoajien kesken.

Pdatoksen nro 1157 4.6 kohdassa sdddetddn, ettd varojen hallinnoijan on oltava yksikko, joka on
suoraan tai vélillisesti valtion maarédysvallassa.

Séhkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin tarkoitettujen varojen hallinnoijan nimeémisesta
7.11.2012 tehdylla hallituksen péétokselld nro 1338 (Vyriausybés nutarimas Nr. 1338 "Dél vieSuosius
interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje lésy administratoriaus paskyrimo”)
(Zin., 2012, nro 130-6560) UAB "Baltpool” nimettiin toistaiseksi varojen hallinnoijaksi.

Yleisesti ottaen jakelu- ja siirtoverkko-operaattorit kerddvit sdhkoalan julkisen edun mukaisiin
palveluihin tarkoitetut varat sahkon loppukuluttajilta ja siirtdvit kyseiset varat niiden hallinnoijalle,
joka jakaa ne sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoajille vahennettyddn niistd méadrén,
jolla on tarkoitus kattaa sen toimintakustannukset.

Sahkolain 9 §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella valvontaviranomainen, joka on julkinen elin,
vahvistaa sekd sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen hintojen laskentatavan ettd itse hinnat,
jotka vahvistetaan vuosittain huomioiden sidhkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin tarkoitettujen
varojen tarve ja sahkon ennakoitu kulutus kyseisend vuonna.

Valvontaviranomainen hyvaksyi 28.9.2012 tekemélldan paatoksella nro O3-279 siahkoalan julkisen edun
mukaisten palvelujen hinnoittelua koskevat yksityiskohtaiset sddannoét, joiden perusteella sdahkoalan
julkisen edun mukaisten palvelujen hinnat vuodelle 2014 hyvéksyttiin.

Valvontaviranomainen vahvisti riidanalaisella paétokselld vuodelle 2014 sdhkoalan julkisen edun
mukaisten palvelujen kullekin tarjoajaryhmille myonnettyjen varojen tdsmalliset médrdt sekd niiden
sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen maksujen suuruuden, jotka loppukuluttajien oli
maksettava.

ECLIL:EU:C:2019:407 5



21

22

Tuomio 15.5.2019 — Asia C-706/17
ACHEMA YM.

Uusiutuvista energialihteistd tuotettua sihkod koskeva sddnnosto

Uusiutuvista energialdhteistd 12.5.2011 annetun Liettuan lain nro XI-1375 (Lietuvos Respublikos
atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo Nr. XI-1375) (Zin., 2011, nro 62-2936; sellaisena kuin se
on muutettuna 17.1.2013 annetulla lailla nro XII-169) 20 §:n, jonka otsikko on “Uusiutuvien
energialdhteiden kdyton edistaminen siahkontuotannossa”, 1-3 ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sahkontuotanto uusiutuvista energialdhteistd ja siahkontuotannon tasapainottaminen ovat yleisen
edun mukaisia palveluja. Valtio madrittdd vyleiset periaatteet, menettelyn ja edellytykset, joita
sovelletaan tdmén lain ja hallituksen vahvistaman menettelyn mukaisesti vahvistettujen kiinteiden
hintojen maksamiseen sekd uusiutuvista ldhteistd tuotetun sdahkon myyntiin, hyviksymalld
yleishyodyllisten  palvelujen  tarjoamistapojen ja  uusiutuvista ldhteistd  perdisin  olevan
energiantuotannon edistimistapojen kuvaukset.

2. Sahkontuotantoon uusiutuvista energialdhteistd kannustetaan hallituksen yleistd etua koskevien
palvelujen alalla laatiman menettelyn mukaisesti maksamalla tuottajalle vahvistetun kiintedn hinnan ja
kyseisen tuottajan myymén sdhkon hinnan vélinen erotus hallituksen sddtdmien yksityiskohtaisten
sddntojen mukaisesti, eikd kyseinen hinta voi olla alhaisempi kuin [valvontaviranomaisen] vahvistaman
menettelyn mukaisesti laskettu sahkon keskimaardinen markkinahinta edeltévdan kuukauden aikana.

3. Kiintedt hinnat vahvistetaan ja teholtaan yli 10 kW:n voimalaitosten tuotantokiintiot myonnetdén
huutokaupassa tdimén lain 13 §:n 3 momentissa tarkoitettujen tavoitteiden tdyttimiseksi. Hallitus laatii
ja hyviksyy kiintiot ja huutokauppa-alueet seké kiintididen jakamista koskevat yksityiskohtaiset sdannot
teholtaan enintddn 10 kW:n voimalaitosten osalta. Kullekin tuottajaryhmalle jarjestetdén erillisia
huutokauppoja aluetasolla sdahkoverkkoihin liittymiseksi [valvontaviranomaisen] vahvistamissa
madrdajoissa mutta viimeistddan 180 pdivdd sen jdlkeen, kun tuottaja on esittinyt pyynnon
huutokaupan jdrjestamiseksi tietylle tuottajaryhmaille ja alueelle. Kaikilla tuottajilla, jotka ovat
allekirjoittaneet 14 §:n 11 momentissa tarkoitetun aiekirjeen ja esittineet takeet tiamén lain 14 §:n
13 momentissa tarkoitetusta tuottajan sitoumusten tayttdmisestd, on oikeus osallistua huutokauppaan.
[Valvontaviranomainen] vahvistaa kiintedn enimmaéishinnan neljannesvuosittain. Huutokaupat voittaa
osallistuja, joka on tarjonnut alhaisinta toivottua kiintedd hintaa, ja huomioon otetaan se, ettd
huutokauppa-alueen tuotantokannan enimmaéisteho voi olla enintdédn 40 prosenttia kyseisen alueen
liitettdvissa olevan lammontuotannon enimmadistehosta. — —

6. [Valvontaviranomainen] arvioi enintddn neljinnesvuosittain eri uusiutuvista energialéhteista perdisin
olevan sdhkon tuotantokapasiteetin kehityksen ja ottaa huomioon kuluneen kalenterivuoden aikana
tosiasiallisesti tuotetun sahkomaddrin, toiminnassa olevien voimaloiden yhteenlasketun kapasiteetin ja
suunniteltujen voimaloiden kéyttoonotettavan yhteenlasketun kapasiteetin. Kiinteiden hintojen
enimmdismadrat  tarkistetaan eri uusiutuvista energialdhteistd  perdisin  olevan  sdhkon
tuotantokapasiteetin kehityksen tarkastelun ja sen perusteella, onko kyseinen kehitys uusiutuvien
energialdhteiden kayton edistdmistd koskevassa kansallisessa toimintasuunnitelmassa madriteltyjen
tavoitteiden ja tehtdvien mukaista. Tarkistettujen kiinteiden hintojen enimmadisméadrid sovelletaan
yksinomaan tuottajiin, joiden voimalaitokset ovat saaneet luvan tuottaa sdahkod kyseisten hintojen
voimaantulon jalkeen.”

Tamén sddnnoston mukaisesti yhtddlta uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevan sahkon tuottajat,
jotka ovat voittaneet uusiutuvista energialdhteistd annetun lain 20 §:n 3 momentissa sdddetyn
huutokaupan, tekevit sopimuksia sdhkonostajayritysten eli jakelu- ja siirtoverkko-operaattorien kanssa.
Toisaalta varojen hallinnoija korvaa tappiot, jotka kyseisille yrityksille ndin ostetun sdhkon kaupan
pitdmisestd aiheutuvat, sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoamiseen tarkoitetuista
varoista.
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Kyseisen sddnnoston nojalla jakelu- ja siirtoverkko-operaattoreille aiheutuneet kustannukset
uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevan sdhkon tuotannon tasapainottamiseksi korvataan kyseisisté
varoista.

Yhteistuotantolaitoksissa tapahtuvasta sihkontuotannosta annettu sadnnosto

Padtoksen nro 916 nojalla sdhkontuotanto vyhteistuotantolaitoksissa eli sdhkon ja lammon
kombivoimalaitoksissa on sdahkoalan julkisen edun mukainen palvelu edellyttden, ettd kyseiset laitokset
toimittavat lampoa lammitysjérjestelmiin ja ettd yhteistuotantoa pidetddn tehokkaana.

Lammon ja sdhkon yhteistuottajilta ostettua sdhkod koskevien sddntdjen hyvaksymisestd 24.11.2009
annetun Liettuan energiaministerin asetuksen nro 1-219 (Elektros energijos supirkimo i§ bendry
$ilumos ir elektros energijos gamintojy taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos energetikos
ministro jsakymu Nr. 1-219) (Zin., 2009, nro 140-6160) mukaan tillaisia sdhkéalan julkisen edun
mukaisia palveluja tarjoamaan haluavien tuottajien on esitettivd tdtd koskevat pyyntonsa
energiaministerille.

Energiaministerin ehdotuksesta Liettuan hallitus hyviksyy luettelon yrityksistd, joiden tehtdvdnd on
tarjota téllaisia sdhkoalan julkisen edun mukaisia palveluja tulevana kalenterivuonna, ja vahvistaa tassd
yhteydessa tuotetun siahkon enimméismaédrén.

Julkinen sdhkontarjoaja tekee taman jélkeen esityksen tulevan kalenterivuoden osalta kyseisid sahkoalan
julkisen edun mukaisia palveluja tarjoaville sahkontuottajille ja neuvottelee nédiden kanssa ostettavan
sahkon kuukausimddristd, ja sdahkoalan julkisen edun mukaisena palveluna yhteistuotantolaitoksissa
tuotetun sdahkon ostosopimukset on allekirjoitettava ennen kuluvan vuoden joulukuun viimeistd
paivad. Kyseisten sopimusten nojalla sihkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoajat saavat
korvauksen sen sdahkon perusteella, jonka ne ovat tuottaneet ja toimittaneet sdhkoverkkoihin
suunniteltua madraa ylittdimaéttd, ja varojen hallinnoija maksaa kyseisen korvauksen niille suoraan.

Sdhkon toimitusvarmuutta koskeva sddnnosto

AB 7"Lietuvos energijos gamyban” sivuliike, "Lietuvos Elektriné”, nimettiin sahkoén toimitusvarmuutta
koskevien sidhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoajaksi vuodeksi 2014.

Valvontaviranomainen vahvisti sdahkontuotannosta Liettuan tasavallassa ja Lietuvos Elektrinén
tuottaman siahkon ostohinnan vahvistamisesta 22.11.2013 tekemallddn paatokselld nro O3-703 kyseisen
ostohinnan vuodelle 2014 ja teki erittelyn muuttuvia kustannuksia edustavan osan ja kiinteitd
kustannuksia edustavan osan mukaan.

NordBalt-hanketta koskeva sddnnosto

Liettuan tasavallan sdhkoverkon integroimisesta eurooppalaisiin sdhkoverkkoihin 12.6.2012 annetun
lain nro XI-2052 (Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos integracijos j Europos elektros
energetikos sistemas jstatymas Nr. XI-2052) (Zin., 2012, nro 68-3465) 3 §:ssi sdddetdin, ettd Liettuan
sahkoverkon tdysimdardiseksi integroimiseksi eurooppalaisiin sdahkoverkkoihin Liettuan tasavallan
sahkonsiirtoverkon  yhdistiminen Ruotsin kuningaskunnan sahkonsiirtoverkkoon  (jéljempéana
NordBalt-hanke) otetaan kayttoon vuonna 2015.
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Kyseisen lain 6 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Liettuan tasavallan sdhkoverkon integroiminen eurooppalaisiin sahkoéverkkoihin rahoitetaan varoin,
jotka on tarkoitettu sdhkoalan julkisen edun mubkaisiin palveluihin, sahkolaissa vahvistetun menettelyn
mukaisesti; Euroopan unionin tukea voidaan myos kayttdad laissa sdddettyjen yksityiskohtaisten
sdaantojen mukaisesti kyseisen integroinnin toteuttamisen osittaiseksi rahoittamiseksi mukaan lukien
sellainen tuki, joka myOnnetddn energia-alan hankkeille Euroopan wunionin monivuotisessa
rahoituskehyksessa ajanjaksolle 2014—2020, ja/tai muut sdadntojenmukaisesti saadut varat.”

NordBalt-hankkeeseen liittyvien siahkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoaminen annettiin
tehtavaksi AB "Litgridille”, joka on siirtoverkko-operaattori.

Aurinkosdhkovoimaloiden rakennuttajille tarkoitettuja korvauksia koskeva sddnnosto

Uusiutuvista energialdhteistd annetun lain 2, 11, 13, 14, 16, 20 ja 21 §:n muuttamisesta ja
tdydentdmisestd 17.1.2013 annetun Liettuan tdytdntoonpanolain nro XII-170 (Lietuvos Respublikos
atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo 2, 11, 13, 14, 16, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymo jgyvendinimo jstatymas Nr. XII-170) (Zin., 2013, nro 12-561) 3 §:n 3 momentin perusteella
aurinkosédhkovoimalahankkeiden, joiden osalta lupia, jotka koskevat uusiutuvista energialdhteista
perdisin olevan sdhkon tuotantokapasiteetin kehittamistd téllaisia voimaloita rakentamalla, ei ole pantu
taytantoon ennen alkuperdisessd lainsddddnnossd sdddettyd pdivdd tai niitd ei ole jatkettu,
kehittdmiskustannuksia pidetdadn sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoamiseen liittyvina
kustannuksina.

Kyseisen sdadannoston mukaan henkil6illd, jotka ovat kehittineet aurinkosahkévoimalahankkeita, jotka
vuonna 2013 tapahtunut lainsddddnnén muuttaminen on vaarantanut, on mahdollisuus pyytda
Liettuan hallituksen perustamaa korvauslautakuntaa vahvistamaan sen korvauksen madird, joka niille
on maksettava ennen 1.2.2013 aiheutuneiden kustannusten perusteella. Varojen hallinnoija maksaa
kyseisen korvauksen suoraan niille henkiléille.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat ovat Liettuassa rekisterdityja vyhtioitd, jotka ovat muun muassa sellaisten
yhteistuotantolaitosten toiminnanharjoittajia, joissa tuotettu séhko kulutetaan niiden omien
taloudellisten tarpeiden tdyttimiseen tai toimitetaan oikeushenkiloille, jotka toimivat niiden
toiminta-alueella. Ne ostavat puuttuvan séhkon riippumattomilta toimittajilta.

Pidasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston nojalla padasian kantajien on vastattava sdhkoalan
julkisen edun mukaisten palvelujen kustannuksista. Maksettavat summat lasketaan niiden itsensa
tuottaman tai niiden riippumattomilta toimittajilta hankkiman sdahkon, jonka ne kuluttavat omien
taloudellisten tarpeidensa tayttdmiseksi, méaédrian perusteella.

Valvontaviranomainen vahvisti riidanalaisella paatokselld vuodelle 2014 varat, jotka myonnetddn
sdahkoalan julkisen edun mukaisiin eri palveluihin, sekd niiden maksujen maiérén, jotka sdahkon
loppukuluttajien ja tiettyjen sdhkontuottajien, joihin padasian kantajat kuuluvat, on maksettava
sdahkoalan julkisen edun mukaisia palveluja varten.

Padasian kantajat saattoivat 11.11.2013 Vilniaus apygardos administracinis teismasin (Vilnan alueellinen

hallintotuomioistuin, Liettua) kasiteltavéksi kanteita riidanalaisen péiatoksen 1.2—-1.4, 1.7, 2 ja 3 kohdan
kumoamiseksi.
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Ne riitauttivat kyseisen péaidtoksen ja vaittivat, ettd se on osittain lainvastainen, koska se kuuluu
sihkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskevalla sddnnostollda luodun  sellaisen
valtiontukijarjestelman alaan, joka on pantu tdytdntoon ilmoittamatta siitd ennakolta Euroopan
komissiolle, mikd on vastoin SEUT 108 artiklan 3 kohdassa asetettua velvoitetta. Ne katsovat lisdksi,
ettd maksujen mééré on liian korkea ja lainvastainen.

Vilniaus apygardos administracinis teismas hylkédsi péddasian kantajien nostamat kanteet 9.2.2016
antamallaan tuomiolla.

Viimeksi mainitut saattoivat 23.2.2016 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin (Liettuan ylin
hallintotuomioistuin) késiteltdavaksi vaatimuksen 9.2.2016 annetun tuomion kumoamisesta ja pyysivit
tatd lausumaan niiden ensimmadisessd oikeusasteessa nostamista kanteista. Ne vaativat lisdksi, ettd
unionin tuomioistuimelle esitetddan ennakkoratkaisupyynté SEUT 267 artiklan mukaisesti.

Padasian vastaaja eli valvontaviranomainen sekéd kolmannet, joita asia koskee, eli Lietuvos Respublikos
energetikos ministerija (Liettuan energiaministerio) ja Baltpool vaativat padasian kantajien vaatimuksen
hylkadmista.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset koskevat sitd, onko tiettyja
sdahkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen osatekijoitd ja niiden rahoitusta pidettaivda SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Kyseiset kysymykset koskevat erityisesti samassa
madrayksessd tarkoitettua valtion varojen kasitettd ja 24.7.2003 annettuun tuomioon Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) perustuvia edellytyksia.

Tassd tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas on paittinyt lykédtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko [sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoamista koskevaa jérjestelmdd] ja niiden
rahoittamista koskevaa lainsdddéntokehystd (jédljempand sdhkoalan julkisen edun mukaisia palveluja
koskeva jdrjestelmd) — jonka muodostavat sdhkolaki, uusiutuvista energialdhteistd annettu laki,
Liettuan sdhkoverkon integroimisesta eurooppalaisiin sidhkoverkkoihin annettu laki, uusiutuvista
energialdhteistd annetun lain 2, 11, 13, 14, 16, 20 ja 21 §:n muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun
lain tdytdntoonpanosta annettu Liettuan laki sekd ndiden lakien tdyténtoonpanotoimet, muun muassa
— — padtoksella nro 916 hyvaksytty kuvaus sahkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoamista
koskevasta jarjestelméstda —— ja padtoksella nro 1157 hyviksytty kuvaus sdhkoalan julkisen edun
mukaisiin palveluihin tarkoitettujen varojen hallinnoimistavoista —, sellaisena kuin se oli voimassa
vuonna 2014, tai sen osaa pidettiva SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena
(valtiontukijarjestelménd), ja erityisesti kysytdén seuraavaa:

1) Onko pidasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd sdhkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin tarkoitettuja varoja on tai ei ole pidettdva
valtion varoina?

2) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tapausta, jossa verkko-operaattoreille
(yrityksille) asetetaan velvoite ostaa sdhkod sdhkontuottajilta kiinteddn hintaan (tariffi) ja/tai
tasapainottaa sitd ja jossa verkko-operaattoreille téstd velvoitteesta aiheutuvat tappiot korvataan
varoilla, joita voidaan mahdollisesti pitdd valtion varoina, ei ole pidettivd valtion varoista
sahkotuottajille myonnettynd valtiontukena?

3) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa seuraavaa tukea on tai ei ole pidettdvéd valikoivana ja/tai sellaisena, joka on omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan: yritykselle, joka toteuttaa NordBalt-hankkeen
kaltaisen strategisesti tarkedn hankkeen, myonnetty tuki; yrityksille, joiden tehtdvdnd on turvata
sahkon toimitusvarmuus tiettynd ajanjaksona, myonnetty tuki; tuki, jolla korvataan tappioita, jotka
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kuvastavat markkinaolosuhteita ja joita aiheutuu tosiasiallisesti nyt kyseessd olevien
aurinkosidhkovoimaloiden rakennuttajien kaltaisille henkildille siitd, ettd valtio kieltaytyy
tayttdmasta sitoumuksiaan (kansallisten sadntelymuutosten vuoksi); yrityksille
(verkko-operaattoreille) myonnetty tuki, jonka tavoitteena on korvata tosiasiallisia tappioita, joita
téllaisille yrityksille on aiheutunut velvoitteesta ostaa kiintedén hintaan séhkod sahkoalan julkisen
edun mukaisia palveluja tarjoavilta séhkontuottajilta ja tasapainottaa sitd?

4) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, tarkasteltuna yhdessa SEUT 106 artiklan 2 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa sdéhkoalan julkisen edun
mukaisia palveluja koskevan jarjestelmdn (tai sen osan) on tai ei ole katsottava tdyttdvan 24.7.2003
annetun tuomion Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
88-93 kohdassa asetetut edellytykset?

5) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa sahkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskevan jarjestelmén (tai sen osan) on tai
ei ole katsottava vidristavin tai olevan omiaan vadristaimaan kilpailua?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT
107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd varat, joilla on tarkoitus rahoittaa sidhkoalan julkisen edun
mukaisten palvelujen kaltaisia palveluja koskevaa jdrjestelmdd, ovat mainitussa madrdyksessa
tarkoitettuja valtion varoja.

Aluksi on palautettava mieleen ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi
luokitteleminen edellyttdd, ettd nelja edellytystd tayttyy eli ettd on olemassa valtion toimenpide tai
valtion varoilla toteutettu toimenpide, kyseinen toimenpide on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, silld annetaan valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja toimenpide
vadristdd tai uhkaa vadristad kilpailua (tuomio 17.3.1993, Sloman Neptun, C-72/91 ja C-73/91,
EU:C:1993:97, 18 kohta; tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym., C-262/12,
EU:C:2013:851, 15 kohta ja tuomio 13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 17 kohta).

On myos palautettava mieleen, ettd jotta etuja voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena, niiden on yhtddlta oltava suoraan tai vilillisesti valtion varoista
myonnettyjd etuja ja toisaalta niiden on katsottava johtuvan valtiosta (tuomio 19.12.2013, Association
Vent De Colere! ym., C-262/15, EU:C:2013:851, 16 kohta ja tuomio 13.9.2017, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, 20 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Sen arvioimiseksi, onko toimenpiteen katsottava johtuvan valtiosta, on ensiksi selvitettavd, ovatko
viranomaiset olleet osallisia kyseisen toimenpiteen toteuttamisessa (tuomio 19.12.2013, Association
Vent De Colere! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 17 kohta ja tuomio 13.9.2017, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, 21 kohta).

Kuten tdmén tuomion 5-34 kohdasta ilmenee, pddasiassa valtio hyviksyi sekd sdhkoalan julkisen edun
mukaiset eri palvelut ettd niiden rahoitustavan eri laeilla ja hallituksen péaétoksilla. Niiden on niin ollen
katsottava johtuvan valtiosta, mitd yksikéén niistd, joita asia koskee, ei myoskédan ole kiistanyt.

Toiseksi sen madrittdmiseksi, onko etu myonnetty suoraan tai vilillisesti valtion varoista, on

palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa maaritty kielto kattaa sekd valtion suoraan myontdmit tuet tai valtion
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varoista myonnetyt tuet ettd sellaisten julkisten tai yksityisten elinten myontdmat tuet, jotka valtio on
perustanut tai nimennyt tukien hallinnoimista varten (tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig, 78/76,
EU:C:1977:52, 21 kohta; tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym., C-262/12,
EU:C:2013:851, 20 kohta ja tuomio 13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 23 kohta).

Unionin oikeudessa ei nimittdin voida hyvaksya sitd, ettd valtiontukia koskevat oikeussdadnnoét voitaisiin
kiertdd pelkéstddn silld, ettd luodaan sellaisia riippumattomia toimielimid, joiden tehtédvdna on tukien
jakaminen (tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 23 kohta ja tuomio
9.11.2017, komissio/TV2/Tanska, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 45 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnosta ilmenee myos, ettd toimenpide, joka muodostuu muun
muassa energian ostovelvollisuudesta, voi kuulua tuen késitteen soveltamisalaan, vaikka siihen ei sisélly
valtion varojen siirtoa (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym., C-262/12,
EU:C:2013:851, 19 kohta ja tuomio 13.9.2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 24 kohta).

SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee nimittdin kaikkia rahavaroja, joita viranomaiset voivat tosiasiallisesti
kayttad tukeakseen yrityksid, ilman ettd silld seikalla olisi merkitystd, kuuluvatko ndmé varat pysyvésti
valtion omaisuuteen. Vaikka kyseistd tukitoimenpidettd vastaavat rahamaarit eivit ole pysyvasti valtion
hallussa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti julkisessa
médrdysvallassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kéytettdvissd (tuomio 19.12.2013,
Association Vent De Colére! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 21 kohta ja tuomio 13.9.2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tasmaéllisemmin todettuna katsonut, ettd valtion lainsdddannon mukaisesti
hallinnoituja ja jaettuja varoja, jotka saadaan kyseisessd lainsddddnndssd maédrétyista pakollisista
maksuista, voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion varoina, vaikka niita
hallinnoisivatkin viranomaisista erilliset yksikot (tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73,
EU:C:1974:71, 35 kohta ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym., C-262/12,
EU:C:2013:851, 25 kohta).

Tamén osalta ratkaiseva seikka on se, ettd valtio valtuuttaa tillaiset yksikot hallinnoimaan valtion
varoja, eikd niilld ole yksinomaan velvollisuutta tehdd ostoja omilla varoillaan (ks. tuomio 17.7.2008,
Essent Netwerk Noord ym., C-206/06, EU:C:2008:413, 74 kohta; tuomio 19.12.2013, Association Vent
De Colere! ym., C-262/12, EU:C:2013:851, 30 ja 35 kohta ja tuomio 13.9.2017, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, 26 ja 30 kohta).

Kasiteltavéssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
sahkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskevaa jarjestelmda luonnehtivat seuraavat seikat.

Loppukuluttajille asetetaan ensinndkin kyseisessd jérjestelméssd velvollisuus maksaa jakelu- ja
siirtoverkko-operaattoreille maksu, joka on siséllytetty sdhkotariffiin ja joka nostaa séhkon hintaa ja
jonka tarkan maddrdn valvontaviranomainen vahvistaa sdhkolain 9 §:n 1 momentin 7 kohdan
perusteella suhteessa kulutettuihin kilowattitunteihin. Omiin tarpeisiinsa itse tuottamaansa sdhkod
kuluttavat sdahkontuottajat kuuluvat myds kyseisen jérjestelmdn soveltamisalaan, ja niille maaratdan
tariffi, jonka valvontaviranomainen vahvistaa suhteessa kulutettuihin kilowattitunteihin ja joka eroaa
loppukuluttajiin sovellettavasta tariffista.

Kuten ennakkoratkaisun pyytdmisestd tehdystd paatoksestd ilmenee, kyseisten tariffien vahvistamiseksi
valvontaviranomainen ottaa kunkin vuoden osalta huomioon sdhkoéalan julkisen edun mukaisiin
palveluihin tarkoitettujen varojen tarpeen kyseiselld ajanjaksolla sekd samalla ajanjaksolla
kulutettavaksi ennakoidun sdhkén maarén.
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Jakelu- ja siirtoverkko-operaattorien télla perusteella kerddmét summat maksetaan varojen
hallinnoijalle, jonka on — kuten pddasian asianosaiset ja Liettuan hallitus istunnossa tdsmensiviat —
paatoksen nro 1157 4.6 kohdan nojalla oltava suoraan tai vilillisesti valtion méaarédysvallassa. Kyseisten
summien perusteella varojen hallinnoijan on laskettava siahkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin
tarkoitetut varat ja jaettava ne sidhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen eri tarjoajien kesken sen
jalkeen, kun niistd on vuosittain vihennetty enintdén 500 000 Liettuan litid (LTL) (n. 145 000 euroa) sen
toimintakustannuksiin.

Varojen hallinnoija maksaa ndin ollen ndméa varat sidhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen eri
tarjoajille, joiden nimet Liettuan hallitus on paatokseen nro 916 liitetyn kuvauksen 11 kohdan
mubkaisesti hyviksynyt lukuun ottamatta uusiutuvista energialdhteistd sahkoa tuottavia sahkontuottajia,
jotka valvontaviranomainen valitsee tuotantokiintididen huutokauppamenettelyjen jélkeen.

Jakelu- ja siirtoverkko-operaattorit saavat tdmén perusteella sdhkoalan julkisen edun mukaisiin
palveluihin tarkoitettuja varoja niiden lisdkustannusten korvaamiseksi, jotka niille aiheutuvat niille
asetetusta velvollisuudesta ostaa uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sdhkoa ja tasapainottaa sita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd sdhkoalan julkisen edun mukaisten
palvelujen tarjoajille maksetuilla varoilla on tarkoitus maksaa korvauksia valtion niille sdhkoalan
julkisen edun mukaisten palvelujen yhteydessd asettamista velvoitteista.

Sahkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskeva jérjestelmé perustuu néin ollen yhtaaltd useisiin
velvoitteisiin, jotka siind asetetaan sekd talouden toimijoille ettd loppukuluttajille, ja toisaalta sellaisen
elimen toimintaan — sdhkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin tarkoitettujen varojen ainoana
hallinnoijana —, joka on suoraan tai vélillisesti valtion maaraysvallassa.

Niin ollen jakelu- ja siirtoverkko-operaattorit kerdavit sahkoalan julkisen edun mubkaisiin palveluihin
tarkoitetut varat kaikilta sahkon loppukuluttajilta, eikd téstd voida lain mukaan poiketa. Téllainen
maksuvelvollisuus, joka asetetaan sdhkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskevassa
jarjestelmadssd, on siis luonteeltaan pakollinen maksu. Ndiden verkko-operaattorien on lisdksi kyseisen
jarjestelmdn nojalla ostettava sdhkoalan julkisen edun mukaiset palvelut eri palveluntarjoajilta eika
niilld ole my6skadn mahdollisuutta poiketa tastd velvollisuudesta.

Tamén tuomion 54 kohdassa mieleen palautettu oikeuskéytintd huomioiden téllaisia varoja voidaan
pitad SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion varoina, vaikka niitd hallinnoisivatkin
viranomaisista erilliset yksikot.

On liséksi niin, ettd julkisessa madrdysvallassa oleva elin jakaa sdhkoalan julkisen edun mukaisiin
palveluihin tarkoitetut varat kyseisten palvelujen tarjoajien vililld siahkoalan julkisen edun mukaisia
palveluja koskevan jérjestelmén mukaisesti eikd kyseiselld elimelld ole — unionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevan asiakirja-aineiston tietojen perusteella — minkaédnlaista harkintavaltaa kyseisten
varojen madrittdmisen ja kohdentamisen osalta. Seka péaatoksessa nro 1157 ettd valvontaviranomaisen,
joka on julkinen elin, pédatoksissda maédritetddn tasmaéllisesti sdhkoalan julkisen edun mukaisiin
palveluihin tarkoitettujen varojen, jotka kyseisten palvelujen tarjoajille on maksettava, laskemista
koskevat yksityiskohtaiset sdadnnot. Téllainen seikka osoittaa, ettd kyseisia varoja on — kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa — kaytettivd kyseisessd jarjestelmassd
tasmallisesti vahvistetulla tavalla.

Tallaisessa tilanteessa sdhkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin tarkoitettujen varojen on niin
ollen katsottava pysyvan julkisessa médrdysvallassa.

Kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut, lisikustannusten korvaamista koskevaa jarjestelyd, jonka

rahoituksesta vastaavat kaikki valtion alueella olevat séhkon loppukayttdjat ja jossa julkinen yksikko
jakaa talla tavoin kerdtyt summat edunsaajayrityksille jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, on
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pidettdavda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion toimenpiteend tai valtion varoilla
toteutettuna toimenpiteend (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 37 kohta ja madrdys 22.10.2014, Elcogas, C-275/13, ei julkaistu,
EU:C:2014:2314, 30 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne lisdksi eroaa tilanteista, joissa unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd vyksityisille sdhkonjakeluyrityksille —asetettua  velvollisuutta ostaa  kiinteilld
vahimmadishinnoilla uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sidhkod ei voida pitdd valtion varoilla
toteutettuna toimenpiteend, koska tdstd ei seuraa valtion varojen suoraa tai vilillistd siirtdmista
tillaista sdhkoa tuottaville yrityksille (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, 59 kohta ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym., C-262/12,
EU:C:2013:851, 34 kohta).

Tallaisissa tilanteissa unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd asianomainen jésenvaltio ei ollut
valtuuttanut yksityisid yrityksid hallinnoimaan valtion varoja, vaan niitd sitoi velvollisuus tehdé ostot
omilla varoillaan (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym., C-206/06,
EU:C:2008:413, 74 kohta ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym., C-262/12,
EU:C:2013:851, 35 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on yhtdaltd ilmeistd, ettd varojen hallinnoija on valtuutettu hallinnoimaan
pakollista maksua, joka kaikille séhkon loppukuluttajille on asetettu ja joka kuuluu valtion varoihin, ja
toisaalta, ettd sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen ostovelvollisuus, joka jakelu- ja
siirtoverkko-operaattoreille on asetettu, korvataan kyseisille toimijoille sdhkoalan julkisen edun
mukaisiin palveluihin tarkoitetuista varoista suoritetulla maksulla.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd varat, joilla on tarkoitus rahoittaa sdhkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskevan
jarjestelmdn kaltaista jarjestelmdd, ovat mainitussa maardyksessé tarkoitettuja valtion varoja.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko SEUT
107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun jakelu- ja siirtoverkko-operaattorit saavat siahkoalan
julkisen edun mukaisten palvelujen rahoittamiseen tarkoitettuja varoja niiden tappioiden
korvaamiseksi, jotka aiheutuvat velvollisuudesta ostaa sdahkod tietyiltd sahkontuottajilta kiinteddn
hintaan ja tasapainottaa sahkod, kyseinen korvaus on mainitussa madrdyksessd tarkoitettu etu, joka
annetaan sidhkontuottajille.

Tamdn osalta on palautettava mieleen, ettd valtiontukina pidetdén toimenpiteitd, jotka muodossa tai
toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vilillisesti tai joita on pidettiva taloudellisena
etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (tuomio 17.7.2008,
Essent Netwerk Noord ym., C-206/06, EU:C:2008:413, 79 kohta ja tuomio 27.6.2017, Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 65 kohta).

On myo6s syytd palauttaa mieleen, ettd oikeuskdytdnndssda on katsottu, ettd suoraan tietyille
luonnollisille henkildille tai oikeushenkildille myonnetty etu voi olla vilillinen etu ja ndin ollen
valtiontuki muiden luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkildiden, jotka ovat yrityksid, eduksi (ks.
vastaavasti tuomio 13.6.2002, Alankomaat v. komissio, C-382/99, EU:C:2002:363, 38 ja 60—66 kohta).
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Kasiteltavédssd asiassa uusiutuvista energialdhteistda annetun lain 20 §:std ilmenee, ettd jakelu- ja
siirtoverkko-operaattorien on sahkon ostajayrityksind ostettava uusiutuvista energialdhteistd tuotettua
sahkod kiinteddn hintaan, joka voi olla téllaisen sdhkon tuottajien myyméan sdahkon kustannuksia
korkeampi. Kyseisille operaattoreille aiheutuneet tappiot kuitenkin korvataan sdhkoalan julkisen edun
mukaisiin palveluihin tarkoitetuilla varoilla, jotka varojen hallinnoija maksaa.

Vaikka kyseisten tappioiden korvaamiseksi tarkoitetut summat maksetaan jakelu- ja
siirtoverkko-operaattoreille, on ilmeistd, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdahkon tuottajat ovat vilillisesti tuen, jota tdma
korvausjdrjestelmé merkitsee, todellisia saajia.

Kyseisille operaattoreille aiheutuneiden tappioiden korvaaminen sdhkoalan julkisen edun mukaisiin
palveluihin tarkoitetuilla varoilla liittyy olennaisesti etuun, josta on sdddetty uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun sdhkon tuottajien hyvéksi, kuten uusiutuvista energialdhteistd annetun lain
20 §:n 2 momentissa sdddetddn, kun siind korostetaan, ettd téllaisen sdhkon tuotantoon kannustetaan
sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen alalla sovellettavan menettelyn mukaisesti "maksamalla
tuottajalle vahvistetun kiintedn hinnan ja kyseisen tuottajan myymén séhkon hinnan vélinen erotus”.
Kyseinen erotus vastaa lisakustannuksia tai tappioita, joita kyseisille operaattoreille aiheutuu ja jotka
korvataan sidhkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin tarkoitetuilla varoilla.

Uusiutuvista energialdhteistd annetun lain missddn sddnnoksessd ei toisaalta velvoiteta tallaisen
alkuperdn omaavan sidhkon tuottajia osallistumaan huutokauppoihin, jotka tarvittaessa mahdollistavat
niille edellisessa kohdassa mainitusta hinnasta hyotymisen. Téllaisessa asiayhteydessd niiden
osallistuminen  kyseiseen = myyntijarjestelyyn ~ ja  korvauksen = maksaminen jakelu- ja
siirtoverkko-operaattoreille merkitsee sitd, ettd kyseiset tuottajat voivat myydd sdahkomééaria
markkinahintaa korkeampaan hintaan ja ettd ne voivat joka tapauksessa myydéd suurempia maéria.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kun jakelu- ja siirtoverkko-operaattorit saavat sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen
rahoittamiseen tarkoitettuja varoja niiden tappioiden korvaamiseksi, jotka aiheutuvat velvollisuudesta
ostaa sidhkoa tietyilta sahkontuottajilta kiintedén hintaan ja tasapainottaa sahkod, kyseinen korvaus on
mainitussa madrdyksessd tarkoitettu etu, joka annetaan sahkontuottajille.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko SEUT
107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tietyille sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen
tarjogjille tarkoitettujen varojen kaltaisten varojen on katsottava antavan ndille kyseisessd maardyksessa
tarkoitetun valikoivan edun ja olevan omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee nelja sihkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin
tarkoitettujen varojen edunsaajaryhmédd. Ndméd ovat yritys, joka toteuttaa strategisesti tarkeén
NordBalt-hankkeen, yritykset, joiden tehtdvdnd on turvata sdhkon toimitusvarmuus tiettynd
ajanjaksona, aurinkosdahkovoimaloiden rakennuttajat, joiden osalta valtio kieltdytyy tayttamasta
sitoumuksiaan ja joille maksetaan korvaus tosiasiallisesti aiheutuneista tappioista, jotka kuvastavat
markkinaolosuhteita, ja jakelu- ja siirtoverkko-operaattorit niiden tappioiden korvaamisen vuoksi, jotka
niille tosiasiallisesti aiheutuvat niiden téyttdessd velvollisuuttaan ostaa sdhkod kiinteddn hintaan
sdhkoalan julkisen edun mukaisia palveluja tarjoavilta séhkontuottajilta ja tasapainottaa sahkoa.
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Aluksi on palautettava mieleen, ettd valtiontukina pidetdén toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa
ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vélillisesti tai joita on pidettdvé taloudellisena etuna, jota
edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk
Noord ym., C-206/06, EU:C:2008:413, 79 kohta ja tuomio 27.6.2017, Congregaciéon de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 65 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut tdméan osalta, ettd timén edun valikoivuutta koskevan edellytyksen
arviointi edellyttdd sen madrittdmistd, onko tietyssd oikeudellisessa jdrjestelmidssd kyseessd oleva
kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ”jotakin yritysté tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka
ovat kyseiselld jarjestelmélld tavoitellun padméadran kannalta sithen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri tavalla, joka voidaan olennaisilta osin katsoa
syrjiviksi (tuomio 14.1.2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 53-55 kohta ja tuomio 21.12.2016,
komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54 kohta).

Kaikki tdmdn tuomion 82 kohdassa mainitut talouden toimijat saavat sdhkoalan julkisen edun
mukaisiin palveluihin tarkoitettuja varoja, jotka voidaan luokitella “valtion varoista myonnetyksi
valikoivaksi eduksi”, jos niilld pyritddn korvaamaan kyseisille toimijoille aiheutuneita lisdékustannuksia
tai tappioita.

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei nimittdin tehdd eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden
perusteella vaan maaritelladn toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella ja siis kaytetyista tekniikoista
riippumatta (tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 kohta ja tuomio 21.12.2016, komissio v.
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 48 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ja asianomaisten unionin
tuomioistuimessa esittdimissd huomautuksissaan antamista tdsmennyksistd ilmenee, ettd jokainen
taman tuomion 82 kohdassa mainituista toimijaryhmistd saa edun valikoivin perustein. Kuten
péaatoksestd nro 916 ilmenee, sihkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskeva jarjestelma hyodyttaa
vain tiettyja sdahkontuottajia, joihin kuuluvat erityisesti ne, jotka tuottavat sdhkod uusiutuvista
energialdhteistd tai yhteistuotannolla, sekd ne, jotka myo6tévaikuttavat kansalliseen toimitusvarmuuteen,
turvallisuuteen tai energiaomavaraisuuteen, kansallisen energiaverkon turvallisuuteen ja luotettavuuteen
tai strategisten toimitushankkeiden tdytintoonpanoon. On liséksi niin, ettd Liettuan hallitus nime&a
paétokseen nro 916 liitetyn kuvauksen 11 ja 11' kohdan perusteella jokaisen niistd toimijoista — niitd
aurinkosédhkovoimaloiden rakennuttajia lukuun ottamatta, joiden osalta valtio kieltdytyy tayttamaésta
sitoumuksiaan — sdhkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin tarkoitettujen varojen potentiaaliseksi
edunsaajaksi.

Ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd olevista tarkastuksista muuta ilmene,
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tietyille sdhkoalan julkisen edun mukaisten
palvelujen tarjoajille tarkoitettujen varojen kaltaisten varojen on katsottava antavan niille kyseisessa
madrdyksessd tarkoitetun valikoivan edun.

Kansallisen toimenpiteen toteaminen valtiontueksi ei edellytd sen osoittamista, ettd tuki todellisuudessa
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, vaan ainoastaan sen tutkimista, onko tuki omiaan
vaikuttamaan mainittuun kauppaan (tuomio 26.10.2016, Orange v. komissio, C-211/15 P,
EU:C:2016:798, 64 kohta ja tuomio 18.5.2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
29 kohta).

Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan ei kuitenkaan voi olla puhtaasti hypoteettinen tai oletettu.
Niinpd on selvitettivd, miksi tarkasteltava toimenpide on ennakoitavissa olevien vaikutustensa takia
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (tuomio 18.5.2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tdmidn osalta on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksista ja
Baltpoolin istunnossa esittimistd huomautuksista ilmenee, ettd vuonna 2014 Liettuan tasavallan ja
muiden jasenvaltioiden vililld oli jo olemassa kauppaa siahkomarkkinoilla niiden yhteyksien vuoksi,
jotka olivat olemassa Viron tasavallan ja Latvian tasavallan sdahkoéverkkoihin, joita kaytettiin séhkon
tuontiin. Nama toteamukset, joita Liettuan hallitus ei kiistd, asettavat sen esittimdn argumentin, jonka
mukaan kyseisen maan sdhkomarkkinat olivat suhteellisen eristdytyneet, oikeisiin mittasuhteisiin.

Lisdksi silloin, kun jasenvaltion myontdma tuki vahvistaa yrityksen asemaa jasenvaltioiden vélisessa
kaupassa muihin Kkilpaileviin yrityksiin verrattuna, kyseisen tuen on katsottava vaikuttavan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan (tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04,
EU:C:2006:8, 141 kohta ja tuomio 18.5.2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 31 kohta).

Taltd osin ei ole tarpeen, ettd tuensaajayritykset itse osallistuvat jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kun
jasenvaltio myontdd tuen vyrityksille, jasenvaltion sisdinen liiketoiminta voi tdmén johdosta pysya
ennallaan tai lisddntyd silld seurauksella, ettd muihin jésenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten
mahdollisuudet padsta kyseisen jdsenvaltion markkinoille vdhentyvdt (tuomio 14.1.2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, 67 kohta ja tuomio 18.5.2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
32 kohta).

Lisédksi se, ettd jokin energia-alan kaltainen talouden ala on vapautettu unionin tasolla, on peruste sen
toteamiselle, ettd tuet vaikuttavat tosiasiallisesti tai potentiaalisesti jasenvaltioiden véliseen kauppaan
(ks. vastaavasti tuomio 5.3.2015, Banco Privado Portugués et Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 51 kohta ja tuomio 18.5.2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, 34 kohta).

Tamaén osalta on todettava, ettd direktiivilla 2009/72 vapautettiin kokonaan unionin séhkomarkkinat, ja
jasenvaltioiden oli pitinyt antaa kyseisen direktiivin taytantoonpanon edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset maérédykset ennen padasian tosiseikkojen tapahtumapdivéa.

Siltd osin kuin sahko on rajat ylittavan kaupan kohteena, sahkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin
tarkoitettujen varojen myontdminen tdmdn tuomion 82 kohdassa mainituille kyseisten palvelujen
tarjoajille on omiaan vaikuttamaan kyseisten valtioiden viliseen kauppaan (ks. vastaavasti tuomio
18.5.2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 35 kohta).

Jasenvaltioiden viliseen kauppaan aiheutuvan vaikutuksen arvioimiseksi ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on kuitenkin otettava huomioon kunkin tdmén tuomion 82 kohdassa mainitun
sahkoalan julkisen edun mukaisia palveluja tarjoavan ryhmin osalta sen toiminnanharjoittamisen
erityispiirteet, joka on kyseisille palveluntarjoajille tarkoitettujen varojen maksamisesta muodostuvan
korvauksen kohteena, sen maarittdmiseksi, onko kyseisten varojen maksaminen mainituille tarjoajille
omiaan vahvistamaan niiden tilannetta Liettuan sdhkomarkkinoilla muihin niiden kanssa
jasenvaltioiden vilisessd kaupassa kilpaileviin yrityksiin ndhden.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tietyille sdhkoalan julkisen edun mukaisten
palvelujen tarjoajille tarkoitettujen varojen on katsottava antavan ndille kyseisessdé madrdyksessa
tarkoitetun valikoivan edun ja olevan omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Neljds kysymys
Neljannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko SEUT

107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sdahkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskevan
jarjestelmdn kaltaista valtion toimenpidettd on pidettivd korvauksena, joka on vastike
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edunsaajayritysten julkisen palvelun velvoitteiden tdyttamiseksi suorittamista palveluista, 24.7.2003
annetussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415)
tarkoitetulla tavalla.

Tamén osalta unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd siltd osin kuin valtion toimenpidettd on
pidettidva korvauksena, joka on vastike edunsaajayritysten julkisen palvelun velvoitteiden téyttamiseksi
suorittamista palveluista, joten kyseiset yritykset eivit todellisuudessa saa taloudellista etua ja kyseinen
toimenpide ei ndin ollen aseta kyseisid yrityksid edullisempaan kilpailutilanteeseen suhteessa niiden
kilpailijayrityksiin, tallaiseen toimenpiteeseen ei sovelleta SEUT 107 artiklan 1 kohtaa (tuomio
24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 87 kohta ja
tuomio 8.3.2017, Viasat Broadcasting UK v. komissio, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 25 kohta).

Tuomion Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), joka annettiin
24.7.2003, 88-93 kohdan mukaan tiettyjen edellytysten on taytyttdvd, jotta téllaista toimenpidettd ei
luokiteltaisi valtiontueksi. Ensinndkin edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttdiminen ja ndméa velvoitteet on madriteltava selvasti. Toiseksi parametrit,
joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vahvistettava objektiivisesti ja ldapindkyvasti.
Kolmanneksi korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset
tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tayttiminen aiheuttaa. Neljanneksi
tarvittavan korvauksen taso on maédritettiva tarkastelemalla kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja
asetettujen  julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdimisen kannalta riittdvasti  varustetulle
keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tayttdmisesta.

Kyseiseen tuomioon perustuvassa oikeuskdytinnossa asetettujen edellytysten noudattamisen valvonta
tehdddn sen madrittamiseksi, onko kyseessd olevat toimenpiteet luokiteltava valtiontueksi, mika on
kysymys, joka edeltdd kysymystd siitd, onko sisaimarkkinoille soveltumaton tuki mahdollisesti kuitenkin
SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla tarpeen kyseisen toimenpiteen edunsaajalle uskotun tehtdvin
hoitamiseksi (tuomio 8.3.2017, Viasat Broadcasting UK v. komissio, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
34 kohta).

Kyseisessd oikeuskdytannossa vahvistettuja edellytyksid ei sitd vastoin sovelleta endd silloin, kun on
todettu, ettd tiettyd toimenpidettd on pidettivd tukena, koska esimerkiksi edunsaajayritys ei ldpaise
vertailutestid sellaiseen hyvin johdettuun keskivertoyritykseen ndhden, joka on varustettu riittdvésti,
jotta se voi tayttdd julkista palvelua koskevat velvoitteet, ja kun on tutkittava, voiko tdma tuki olla
oikeutettu SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla (tuomio 8.3.2017, Viasat Broadcasting UK v. komissio,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, 35 kohta).

Aluksi on palautettava mieleen, ettd jdsenvaltioilla on oikeus unionin oikeutta noudattaen paittaa
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujensa laajuudesta ja organisoinnista ottamalla
huomioon erityisesti kansallisen politiikkansa tavoitteet ja ettd tdmdn osalta niilldi on laaja
harkintavalta, joka voidaan asettaa kyseenalaiseksi ainoastaan silloin, kun on kyse ilmeisesta virheesta
(tuomio 20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco ym. v. komissio, C-66/16 P—C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 69 ja 70 kohta).

Direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn téltd osin, ettd jdsenvaltiot voivat yleisen
taloudellisen edun nimissd asettaa sidhkoalalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka
voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus, toimitusten sddnnollisyyttd, laatua ja
hintaa sekd ymparistonsuojelua, mukaan lukien energiatehokkuus, uusiutuvista ldhteistd tuotettu
energia ja ilmastonsuojelu.
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Tamén osalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistuttava siitd, ettd kun Liettuan
tasavalta madritteli sdhkoalan julkisen edun mukaiset palvelut, se kéytti harkintavaltaansa ilmeisté
arviointivirhettd tekemaittd, kun otetaan huomioon muun muassa siéhkoéalan julkisen edun mukaisten
palvelujen tavoitteet, joiden on oltava yhteydessa direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin tavoitteisiin.

Tuomiolla Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), joka
annettiin 24.7.2003, kayttoon otetun poikkeuksen logiikasta ilmenee toiseksi, ettd kyseiselld tuomiolla
vahvistetussa ensimmaisessa edellytyksessa oletetaan — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
78 kohdassa —, ettd yritykselld, johon kyseistd poikkeusta sovelletaan, on todellinen velvollisuus tarjota
kyseistd palvelua mainituissa olosuhteissa, eikd etta silld on yksinomaan lupa tarjota téllaista palvelua.

Seka kansallisia oikeussddntoja ettd tosiseikkoja koskevien ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toimittamien tietojen perusteella voidaan epdilld, tayttdvatko useimmat sdhkoalan julkisen edun
mubkaiset palvelut ldhtokohtaisesti tdllaisen edellytyksen.

Tamédn pitee ensinndkin uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon tuottajiin. Nditd ei nimittdin
kansallisessa sddnnostossd velvoiteta millddn tavoin tarjoamaan tuottamaansa sdhkod sellaisin
erityisedellytyksin, jotka koskisivat muun muassa tarjottavien palvelujen yleiskattavuutta tai kestoa.
Uusiutuvista energialdhteistd annetun lain 20 §:n mukaisesti tdméntyyppisen sdhkon tuottajat
péinvastoin sitoutuvat yksinomaan myymadén tuotettua sahkod, ja jakelu- ja siirtoverkkojen haltijat
sitoutuvat ostamaan sitd, ja kyseiset toimet konkretisoituvat vapaaehtoisesti tehdyissd sopimuksissa.

Samantyyppinen toteamus voidaan toiseksi tehdd séhkontuotannosta yhteistuotantolaitoksissa. Téssédkin
voidaan todeta, ettd kyseessd olevat tuottajat osallistuvat sdhkoalan julkisen edun mukaisia palveluja
koskevaan jirjestelméddn vapaaehtoisesti, koska pédtoksestd nro 1-219 ilmenee, ettd kyseiset tuottajat
tekevit pyynnon sahkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoamiseen osallistumisesta Liettuan
energiaministerille. Kun pyyntd on hyviksytty, sdhkon, jonka ldahteend on vyhteistuotanto,
toimittaminen toteutetaan lisdksi sopimuksin, jotka on tehty julkisen séhkontarjoajan kanssa ja joissa
yksinomaan vuodessa toimitettavan sdhkon enimméismadrd vahvistetaan Liettuan hallituksen
paatoksella.

Téssda tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettivd, onko ndilld kahdella
sahkontuottajaryhmalld kaikesta huolimatta Liettuan hallituksen niille asettamia sitovia velvollisuuksia.

Perustavanlaatuisemmin on kolmanneksi todettava, ettd siahkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin
tarkoitetut varat, joilla pyritddn korvaamaan aurinkosdahkovoimalahankkeiden kehittamiskustannuksia,
eivit vaikuta liittyvdn mihinkdén palvelunsuoritukseen, jonka kyseisten laitosten toiminnanharjoittajat
toteuttavat loppukuluttajien tai Liettuan sdhkoalan toimijoiden hyviksi. Kyseisen sdhkoalan julkisen
edun mukaisen palvelun tavoitteena on niiden tappioiden korvaaminen, jotka kyseisille
toiminnanharjoittajille aiheutuvat Liettuan lainsdddédnnossd vuonna 2013 kédyttoon otetun muutoksen
vuoksi, ja kyseinen muutos johti siihen, ettd niilld olleita lupia toiminnan harjoittamiseen tillaisissa
laitoksissa ei pantu taytintoon. Ei myoskddn ole ensi ndkemadltd ilmeistd, ettd ndin korvattu ”"toiminta”
liittyisi direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa lueteltuihin tavoitteisiin, jotka voivat koskea julkisen
palvelun velvoitteita, jotka jdsenvaltiot voivat asettaa sdhkoalan toimijoille.

Kolmanneksi on todettava, ettd 24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) vahvistetun toisen ja kolmannen edellytyksen mukaan
parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukdteen vahvistettava objektiivisesti ja
lapindkyvésti ja korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne
kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tayttdminen aiheuttaa.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossa esittimien tietojen perusteella
ei kuitenkaan voida maédrittdd, vaikka asianomaiset ovat kyseisid tietoja huomautuksillaan selitténeet,
missd madrin kyseiset kaksi edellytystd, jotka myotéavaikuttavat sen takaamiseen, ettei julkisen palvelun
velvoitteiden tédyttimiseen velvoitetuille yrityksille makseta liikaa korvauksia, tayttyvit kasiteltdavassa
asiassa

Tama patee ndin ollen sdhkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin, jotka koskevat yhtééltd sellaisten
tiettyjen sdhkolaitosten kapasiteettivarannon ylldpitoa, joiden toiminta on tarpeen kansallisen
energiavarmuuden varmistamiseksi, ja toisaalta sellaisen sahkontuotantokapasiteetin kehittdmistd, jolla
on strategista merkitystd valtion energiaverkon varmuuden ja luotettavuuden tai valtion
energiaomavaraisuuden takaamiseksi, jotka mainitaan padatokseen nro 916 liitetyn kuvauksen 7.4.
ja 7.5 kohdassa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei esitd tdmédn osalta minkaédnlaisia tietoja
yksityiskohtaisista sadnnoistd, joiden mukaan kyseisiin siahkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin
tarkoitetut varat lasketaan.

Tamdn pdtee myos sdhkoalan julkisen edun mukaisen palveluun, joka koskee sdahkon
toimitusvarmuutta, jonka osalta yksinomaan sdhkon ostohinta — joka on eritelty muuttuvien
kustannusten kattamista edustavan osan ja kiinteiden kustannusten kattamista edustavan osan mukaan
— ilmenee tdtd koskevasta sddnnostostd, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on sen
esittanyt.

Mainitun tuomioistuimen on ndin ollen selvitettdvd, sdddetdédnko kansallisessa sddnnostossda tdmén
tuomion 115 ja 116 kohdassa mainittujen sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen
tarjoajaryhmien osalta, ettd parametrit, joiden perusteella kyseisille eri tarjoajille maksettu korvaus
lasketaan, vahvistetaan etukéteen objektiivisesti ja lapindkyvasti, ja ylittddko tdmé korvaus sen, mika on
tarpeen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisen aiheuttamien kustannusten kattamiseksi kokonaan
tai osittain.

Neljanneksi on todettava, ettd 24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) esitetty neljis edellytys ei vaikuta tiyttyvian tdmén tuomion 115
ja 116 kohdassa mainittujen sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen osalta. Siihen, ettd tietoja
yksityiskohtaisista sdénnoistd, joiden mukaan ndihin sdhkoalan julkisen edun mukaisiin palveluihin
tarkoitetut varat lasketaan, ei ole, liittyy véistimétta se, ettei ole mahdollista tietdd, onko tdssd
tarkoituksessa tarpeellisten korvausten médrd madritetty sellaisia kustannuksia koskevan analyysin
perusteella, joita hyvin hoidetulle ja julkisen palvelun velvoitteiden tdyttaimisen kannalta riittavasti
varustetulle keskisuurelle yritykselle olisi aiheutunut kyseisten velvoitteiden tayttamisesta.

Ei myoskédéan ole mahdollista, ettd unionin tuomioistuin lausuu siitd, tayttyyko kyseinen neljas edellytys,
ellei se voi madrittdd, voivatko kustannukset, jotka aiheutuvat NordBalt-hankkeesta vastuussa olevalle
sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoajalle sekd jakelu- ja siirtoverkko-operaattoreille
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sahkon tasapainottamisen osalta, vastata edellisessd kohdassa
mainitun kaltaisen keskisuuren vyrityksen kustannuksia, ja kuten ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen  toimittamista  tiedoista  ilmenee,  nditd  palveluntarjoajia  ei  valittu
tarjouspyyntomenettelyn mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis varmistuttava siitd, ettd kasiteltdvéissd asiassa
sdahkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoajat valitaan sellaisten tapojen mukaisesti, jotka
mahdollistavat 24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungspréisidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) vahvistetun neljénnen edellytyksen noudattamisen.

Neljianteen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sidhkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskevan jarjestelmén kaltaista valtion toimenpidetta
ei ole pidettivd korvauksena, joka on vastike edunsaajayritysten julkisen palvelun velvoitteiden
tayttdmiseksi tekemistd suorituksista 24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark Trans ja
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Regierungsprasidium  Magdeburg  (C-280/00, EU:C:2003:415)  tarkoitetulla  tavalla, ellei
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin totea, ettd jokin sdhkoalan julkisen edun mukainen palvelu
todella tayttad tdman tuomion 88-93 kohdassa vahvistetut nelja edellytysta.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko SEUT
107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sdhkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskevan
jarjestelmdn kaltaisen valtion toimenpiteen on katsottava védristdvdn tai olevan omiaan véddristiméan
kilpailua.

On todettava, ettd télla kysymykselld kyseinen tuomioistuin pohtii sdhkoalan julkisen edun mukaisten
eri palvelujen vaikutusta kilpailuun eikd yksinomaan tiettyjen téllaisten palvelujen vaikutusta
kilpailuun.

Kansallisen toimenpiteen toteaminen valtiontueksi ei edellytd sen osoittamista, ettd se tosiasiallisesti
vadristad kilpailua, vaan ainoastaan sen tutkimista, onko tuki omiaan vaaristimaan kilpailua (tuomio
18.5.2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 29 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kilpailun tosiasiallinen vaaristaminen ei kuitenkaan voi olla puhtaasti hypoteettinen tai oletettu. Niinpa
on selvitettdvd, miksi tarkasteltava toimenpide vadristaa tai uhkaa védristaa kilpailua (tuomio 18.5.2017,
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamén osalta on palautettava mieleen, ettd tuilla, joilla pyritddn vapauttamaan yritys kustannuksista,
joista sen olisi tavallisesti pitdnyt vastata paivittdisessd liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa
toiminnassaan, véaristetadn lihtokohtaisesti kilpailuolosuhteita (tuomio 18.5.2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamdn tuomion 95 ja 96 kohdassa jo esitetyistd syistd tutkittaessa edellytystd, joka koskee
jasenvaltioiden véliseen kauppaan vaikuttamista, sdéhkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskevan
jarjestelmdn kunkin sen muodostavan eri palvelun osalta on katsottava vadristdvén tai olevan omiaan
vadristimédan kilpailua edellyttden, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin suorittaa tarvittavat
tarkastukset, sellaisena kuin ne tdsmennetddn timdn tuomion 97 kohdassa, sdhkoalan julkisen edun
mukaisten palvelujen eri tarjoajien toiminnanharjoittamisen erityispiirteiden vaikutuksesta kilpailuun
Liettuan sdhkomarkkinoilla.

Viidenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sdhkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskevan jérjestelmdn kaltaisen valtion toimenpiteen
on katsottava vadristdvan tai olevan omiaan vadristimaan kilpailua.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on médrannyt seuraavaa:

1)

2)

3)

4)

5)

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti varat, joilla on tarkoitus rahoittaa
sihkoalan julkisen edun mukaisia palveluja koskevan jarjestelmin kaltaista jirjestelmai, ovat
mainitussa maarayksessid tarkoitettuja valtion varoja.

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kun jakelu- ja siirtoverkko-operaattorit
saavat sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen rahoittamiseen tarkoitettuja varoja
niiden tappioiden korvaamiseksi, jotka aiheutuvat velvollisuudesta ostaa sihkoa tietyiltd
sihkontuottajilta kiinteddn hintaan ja tasapainottaa sihkontuotantoa, kyseinen korvaus on
mainitussa miarayksessia tarkoitettu etu, joka annetaan sihkontuottajille.

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa tietyille sdhkoalan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoajille tarkoitettujen
varojen kaltaisten varojen on katsottava antavan niille kyseisessd mairdayksessd tarkoitetun
valikoivan edun ja olevan omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sdhkoalan julkisen edun mukaisia
palveluja koskevan jirjestelmén kaltaista valtion toimenpidetti ei ole pidettiva korvauksena,
joka on vastike edunsaajayritysten julkisen palvelun velvoitteiden tiyttimiseksi tekemistd
suorituksista 24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungspriasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) tarkoitetulla tavalla, ellei ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin totea, etti jokin sdhkoalan julkisen edun mukainen palvelu todella tidyttaa
timin tuomion 88-93 kohdassa vahvistetut nelja edellytysta.

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sdhkoalan julkisen edun mukaisia
palveluja koskevan jirjestelmidn kaltaisen valtion toimenpiteen on katsottava vairistiavian tai
olemaan omiaan vidristimain kilpailua.

Allekirjoitukset
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