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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 paivéna toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu —
Tyo6ajan jdrjestiminen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta — Direktiivi
2003/88/EY — 3 ja 5 artikla — Paivittdinen ja viikoittainen lepoaika — 6 artikla —
Viikoittainen enimmaistyoaika — Direktiivi 89/391/ETY — Tyontekijoiden turvallisuus ja terveys
tyossa — Velvollisuus ottaa kiayttoon jarjestelma kunkin tydntekijan suorittaman pdivittdisen
tydajan mittaamiseksi

Asiassa C-55/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Audiencia Nacional
(valtakunnallinen ylioikeus, Espanja) on esittanyt 19.1.2018 tekemallddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 29.1.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
vastaan
Deutsche Bank SAE,
Federacion Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadoresin (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajon (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascosin (ELA) ja
Confederacion Intersindical Galegan (CIG),
osallistuessa asian kasittelyyn

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimée ja C. Lycourgos sekd tuomarit
J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. Vajda ja P. G. Xuereb,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: L. Carrasco Marco, administratrice,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 12.11.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQO), edustajanaan A. Garcia Lopez, abogado,
— Deutsche Bank SAE, edustajanaan J. M. Aniés Escudé, abogado,

— Federaciéon Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), edustajinaan
J. E. Pinilla Porlan ja B. Garcia Rodriguez, abogados,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

— Tsekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek ja J. VIacil,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédén Z. Lavery, avustajanaan R. Hill, barrister,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn N. Ruiz Garcia ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2019 pidetyssd istunnossa esittamén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja)
31 artiklan 2 kohdan ja tietyistd tybajan jérjestaimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 3, 5, 6, 16 ja 22 artiklan
tulkintaa sekd toimenpiteista tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi
tyossa 12.6.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, s. 1)
4 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Federacién de Servicios de Comisiones Obreras
(CCOO) ja vastapuolena Deutsche Bank SAE ja jossa on kyse siitd, ettei Deutsche Bank SAE:sséd ole

kaytossa jarjestelmdd sen palveluksessa olevien tyontekijoiden suorittaman paivittdisen tyoajan
kirjaamista varten.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 89/391
Direktiivin 89/391 4 artiklan 1 kohdassa saiadetdian seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tyOnantajat,

tyontekijit ja tyontekijoiden edustajat ovat niiden oikeussdantojen alaisia, jotka ovat tarpeellisia timén
direktiivin tdytdntoonpanemiseksi.”
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Direktiivin 89/391 6 artiklan 1 kohdassa saiddetaidn seuraavaa:

"Tyonantajan on velvollisuuksiensa mukaisesti toteutettava tarvittavat toimenpiteet tyontekijoidensa
turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi, mukaan lukien tydssd esiintyvien vaarojen ehkiisy,
tiedottaminen ja kouluttaminen sekd tarvittavien jérjestelyjen ja keinojen tarjoaminen.

”

Direktiivin 89/391 11 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tyontekijoiden edustajilla, joilla on erityisid tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevia tehtdvia
on oltava oikeus pyytdd tyOnantajalta asianmukaisia toimenpiteitd ja oikeus tehdd tyonantajalle
ehdotuksia tyontekijoihin  kohdistuvien vaarojen vahentdmiseksi tai vaarojen aiheuttajien
poistamiseksi.”

Direktiivin 89/391 16 artiklan 3 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Tamén direktiivin sddnnoksid sovelletaan kokonaisuudessaan kaikilla erityisdirektiiveisséd tarkoitetuilla

alueilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta erityisdirektiiveissa ~ olevien = ankarampien tai
erityissadnnoksien soveltamista.”

Direktiivi 2003/88

Direktiivin johdanto-osan kolmannessa ja neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) [Direktiivin 89/391] sdadnnoksid sovelletaan tdysimadrdisesti aloilla, joita tdmia direktiivi koskee,
sanotun  kuitenkaan  rajoittamatta = tdssd  direktiivissi  olevien  tiukempien  ja/tai

yksityiskohtaisempien sddnnosten soveltamista.

(4) Tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen ty0ssd on tavoite, joka ei saisi
olla riippuvainen pelkastddn taloudellisista seikoista.

Direktiivin 2003/88 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”»

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vahimmadislepoaikoja ja vuosilomaa sekd taukoja ja viikoittaista
enimmaistyoaikaa; ja

b) tiettyja yotyotd, vuorotyotad ja tydaikajdrjestelyja koskevia seikkoja.

4. Direktiivin [89/391] sddnnoksid sovelletaan tdysiméérdisesti 2 kohdassa tarkoitettuihin asioihin,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdméan direktiivin tiukempien ja/tai yksityiskohtaisempien sddnnosten
soveltamista.”

Direktiivin 2003/88 3 artiklassa, jonka otsikko on "Pdivittdinen lepoaika”, sdiddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vihintddn 11 tunnin yhtédjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa kohden.”
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Direktiivin 2003/88 5 artiklassa, jonka otsikko ”Viikoittainen lepoaika”, sdddetdén seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa jokaista seitsemédn pdivin jaksoa kohden vidhintddn kahdenkymmenenneljin tunnin
keskeytymattoméan lepoajan, johon lisdtddn 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista tunnin pdivittdinen
lepoaika.

Jos asialliset, tekniset tai tyon jarjestimiseen liittyvit olosuhteet niin edellyttivit, voidaan soveltaa
kahdenkymmenenneljan tunnin vihimmaislepoaikaa.”

Direktiivin 2003/88 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Viikoittainen enimmadistyoaika”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemiseksi:

a) rajoitetaan viikoittainen tyGaika laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla maarayksilla tai
tyoehtosopimuksilla taikka tyomarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla;

b) keskimdardinen tydaika jokaisena seitsemdn pdivin jaksona, ylity0 mukaan lukien, on enintddn
neljakymmentidkahdeksan tuntia.”

Direktiivin 2003/88 16 artiklassa sdddetddn tarkemmin pisimmistd mahdollisista vertailujaksoista
direktiivin 5 ja 6 artiklan soveltamista varten.

Direktiivin 2003/88 17 artiklan, jonka otsikko on "Poikkeukset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa noudatettavat yleiset periaatteet huomioon
ottaen jasenvaltiot voivat poiketa 3-6, 8 ja 16 artiklan sddnnoksistd, kun kyseessd olevan toiminnan
erityispiirteiden vuoksi tydajan pituutta ei mitata ja/tai madritelld ennalta tai tyontekijat voivat itse
péédttaa siitd ja erityisesti kun on kyse:

a) johtavassa asemassa olevista tai muista henkiloistd, joilla on itsendinen paatoksentekovalta;

b) tyoskentelystd perheessi; tai

c) tyontekijoistd, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia kirkoissa ja uskonnollisissa yhteisoissd.”

Direktiivin  2003/88 19 artikla koskee rajoituksia direktiivissdé sdddettyihin vertailujaksoista
poikkeamisiin.

Direktiivin 2003/88 22 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltiolla on mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa ottaen kuitenkin huomioon tyontekijéiden
turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevat yleiset periaatteet ja edellyttden, ettd se toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta:

a) tyOnantaja ei vaadi tyontekijad tyoskentelemddn yli 48 tuntia seitsemén pdivan aikana, laskettuna

16 artiklan b [ala]kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona, ellei hin ole ensin saanut
tyontekijan suostumusta tillaiseen tyoskentelyyn;

c) tyOantaja pitdd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista téllaista tyota tekevistd tyontekijoistd;
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d) ndmi tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kaytettdvissd ja ne voivat tyontekijoiden
turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvistd syistd Lkieltdd tai rajoittaa mahdollisuuden ylittaa
viikoittainen enimmdistydaika;

”

Espanjan oikeus

Tyontekijoiden asemasta annetun lain (Estatuto de los Trabajadores), sellaisena kuin se on muutettuna
tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyvaksymisesta 23.10.2015 annetulla
kuninkaan asetuksella 2/2015 (Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE nro 255, 24.10.2015, s. 100224; jéljempana
tyontekijoiden asemasta annettu laki) 34 §:ssd, jonka otsikko on "Tyoaika”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyoaika madritellddan tyoehtosopimuksissa tai tyosopimuksissa.

Sadnnollinen tyoaika on korkeintaan 40 tuntia viikossa, vuosittaisen tosiasiallisesti suoritetun
viikoittaisen ty6ajan keskiarvon mukaan laskettuna.

3. Tyojakson pédttymisen ja seuraavan jakson alkamisen vilille on jddtéva vahintdén 12 tuntia.

Tosiasiallisesti suoritettu sddnnollinen tyoaika ei saa ylittdd yhdeksdd tuntia péivissd, ellei
tyoehtosopimuksessa tai sen puuttuessa tyOantajan ja tyontekijoiden edustajien vililla ole sovittu
muusta pdivittdisen tydajan jakautumisesta, kuitenkin niin, ettd joka tapauksessa noudatetaan
tyopéivien vilistd lepoaikaa.

”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 35 §:ssé, jonka otsikko on ”Ylity6”, sdddetdadn seuraavaa:

1. Ylityoksi katsotaan tyotunnit, jotka tehdddn niin, ettd edellisessd pykaldssa tarkoitettu sddannoéllinen
enimmaistyoaika ylittyy. — —

2. Ylityotd voidaan tehdéd korkeintaan 80 tuntia vuodessa.

4. Ylityon tekeminen on vapaaehtoista, ellei siitd ole sovittu tydehtosopimuksessa tai yksittdisessd
tyosopimuksessa, ja 2 momentissa tarkoitettuja rajoituksia on noudatettava.

5. Ylityotuntien laskemiseksi kunkin tyontekijan tyoaika kirjataan pdivittdin ja lasketaan yhteen palkan
maksuhetkelld, ja jaljennos tastd yhteenvedosta annetaan tyontekijille tdtd vastaavan palkkakuitin
yhteydessa.”

Poikkeavista tyoajoista 21.9.1995 annetun kuninkaan asetuksen 1561/1995 (Real Decreto 1561/1995
sobre jornadas especiales de trabajo; BOE nro 230, 26.9.1995, s. 28606) kolmannessa lisdsadnnoksessd,
jonka otsikko on "Tyontekijoiden edustajien toimivalta tyoaikaa koskevissa asioissa”, sdddetddn
seuraavaa:

"Rajoittamatta toimivaltaa, joka tyontekijoiden asemasta annetun lain ja tdmén kuninkaan asetuksen
nojalla kuuluu tyontekijoiden edustajille tydaikaa koskevissa asioissa, edustajilla on oikeus — —
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b) saada tyonantajalta kuukausittain tiedot tyontekijoiden suorittamista ylityotunneista riippumatta
siitd, missd muodossa korvaus niistd suoritetaan, ja tita tarkoitusta varten jdljennos tyontekijoiden
asemasta annetun lain 35 §:n 5 momentissa tarkoitetuista yhteenvedoista.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Espanjassa valtakunnalliseen tyomarkkinajarjestoon kuuluva tyontekijoiden ammattiliitto CCOO nosti
26.7.2017 Audiencia Nacionalissa (valtakunnallinen ylioikeus, Espanja) kollektiivista tyoriitaa koskevan
kanteen Deutsche Bankia vastaan ja vaati kyseistd tuomioistuinta toteamaan, ettd Deutsche Bank oli
tyontekijoiden asemasta annetun lain 35 §:n 5 momentin ja kuninkaan asetuksen 1561/1995
kolmannen lisdsddnnoksen mukaan velvollinen ottamaan kayttoon henkilostoonsd kuuluvien
tyontekijoiden suorittaman pdivittdisen tyOajan rekisterdimiseksi jdrjestelmidn, jonka avulla voidaan
selvittdad, onko sovittuja tyoaikoja ja velvollisuutta toimittaa luottamushenkiléille tiedot kuukausittain
suoritetuista ylitydtunneista noudatettu.

CCOO:n mukaan téllaisen rekisterdintijarjestelmén kayttoon ottamista koskeva velvollisuus perustuu
tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 ja 35 §:4d4n, kun niitd tulkitaan perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan, direktiivin 2003/88 3, 5, 6 ja 22 artiklan sekd tydajan rajoittamista koskevien
Washingtonissa ~ 28.11.1919 tehdyn kansainvilisen tyojarjeston  yleissopimuksen nro 1
(teollisuusyritykset) ja Genevessd 28.6.1930 tehdyn kansainvilisen tydjérjeston yleissopimuksen nro 30
(liikkeet ja toimistot) valossa.

Deutsche Bank viittdd sitd vastoin, ettd Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) 23.3.2017
antamassa tuomiossa nro 246/2017 (Rec. 81/2016) ja 20.4.2017 antamassa tuomiossa nro 338/2017
(Rec. 116/2016) on katsottu, ettei Espanjan oikeudessa ole sdddetty tillaisesta yleisesti sovellettavasta
velvollisuudesta.

Audiencia Nacional katsoo, ettd huolimatta lukuisista Deutsche Bankiin sovellettavista tyoaikaa
koskevista sddnnoistd, jotka perustuvat joukkoon valtakunnallisia alakohtaisia tydehtosopimuksia ja
yrityskohtaisia tyoehtosopimuksia, timd ei ole ottanut yrityksessddan kayttoon minkéénlaista
jarjestelmdd, jolla sen henkilostoon kuuluvien tyontekijoiden suorittama tydaika rekisterditdisiin ja
jonka avulla voitaisiin valvoa sovitun tydajan noudattamista ja laskea mahdollisesti tehdyt ylity6tunnit.
Se mainitsee erikseen siitd, ettd Deutsche Bank kayttdd tietoteknistd sovellusta (absences calendar),
jolla voidaan rekister6idd vain lomien ja muiden vapaiden kaltaiset koko pdivin kestdneet poissaolot
mutta ei sitd vastoin mitata kunkin tyontekijan suorittamaa tydaikaa ja toteutuneiden ylityétuntien
madraa.

Audiencia Nacional huomauttaa lisdksi, ettei Deutsche Bank ole noudattanut Inspecciéon de Trabajo y
Seguridad Social de las provincias de Madrid y Navarran (Madridin ja Navarron (Espanja) maakuntien
tydsuojeluviranomainen, jaljempénd tyosuojeluviranomainen) vaatimusta suoritetun pdivittdisen tyoajan
mittaamiseen tarkoitetun rekisterdintijarjestelmén kayttoon ottamisesta, minkd johdosta mainittu
viranomainen oli antanut sille huomautuksen, johon oli liitetty esitys seuraamuksen médraamisesta.
Seuraamusesityksestd kuitenkin luovuttiin edelld 21 kohdassa mainitun Tribunal Supremon 23.3.2017
antaman tuomion johdosta.

Audiencia Nacional toteaa lisdksi, ettd Tribunal Supremon oikeuskédytdnnon, johon on edelld
18 kohdassa viitattu, mukaan tyontekijoiden asemasta annetun lain 35 §:n 5 momentti velvoittaa, ellei
toisin ole tyoehtosopimuksin sovittu, sellaisen rekisterin pitdmiseen, johon kirjataan tyontekijoiden
tekemidt ylityotunnit, ja ilmoittamaan kunkin kuukauden lopussa suoritettujen ylity6tuntien
lukumaéiran tyontekijoille ja ndiden edustajille.
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Audiencia Nacionalin mukaan tdma oikeuskdytintd perustuu seuraaviin ndkokohtiin. Ensinndkin
rekisterin pitdmisvelvollisuudesta sdddetddn tyontekijoiden asemasta annetun lain 35 §:ssd, jossa on
kyse ylityotunneista, eikd sen 34 §:ssd, jossa on kyse sddnnollisestd tyOajasta, joka on madritelty
tyoajaksi, joka ei ylita enimmadistyoaikaa. Toiseksi aina kun Espanjan lainsaatdja on halunnut velvoittaa
suoritetun tyoajan rekisterdimiseen, se on nimenomaisesti sddtdnyt siitd, kuten osa-aikaisten,
liilkkuvassa tyossd olevien kauppamerenkulun tai rautateiden tyontekijoiden osalta. Kolmanneksi
Audiencia Nacional esittdd, ettd direktiivin 2003/88 22 artikla velvoittaa Espanjan lainsddadannon
tavoin rekister6iméddn suoritetun tyoajan erityistapauksissa, ei pitdmddn rekisteria sddnnollisestd
tyoajasta. Neljanneksi kunkin tyontekijan suorittaman ty6ajan rekisterdinnin toteuttaminen edellyttdisi
henkilotietojen kasittelyd, johon liittyy vaara siitd, ettd tyOnantaja puuttuu perusteettomasti
tyontekijoiden yksityiselaméédn. Viidenneksi téllaisen rekisterin pitdmaétta jattdmistd ei ole katsottu
selviksi ja ilmeiseksi lainvastaisuudeksi niissa kansallisissa sdédnnoksissd, jotka koskevat tydoikeuden
sadnnosten rikkomista ja siitd maarattavia seuraamuksia. Kuudenneksi Audiencia Nacional toteaa, ettd
Tribunal Supremon oikeuskdytdnnolla ei loukata tyontekijoiden oikeuksia, silld vaikka 7.1.2000
annetun siviiliprosessilain (Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000; BOE nro 7, 8.1.2000, s. 575) 217 §:n
6 momentti ei annakaan mahdollisuutta tukeutua olettamaan ylityén tekemisestd silloin, kun
sdadnnollistd tyoaikaa ei ole rekisterdity, sdadnnoés on kuitenkin epdsuotuisa sellaisen tyonantajan
kannalta, joka ei ole téllaista rekisterdintia tehnyt, jos tyontekija osoittaa muilla keinoin tehneensa
kyseiset ylityotunnit.

Audiencia Nacional ei ole varma siitd, onko tulkinta, jonka Tribunal Supremo on omaksunut
tyontekijoiden asemasta annetun lain 35 §:n 5 momentista, unionin oikeuden mukainen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd Espanjassa vuonna 2016 tehdyn
tyovoimatutkimuksen mukaan 53,7 prosenttia ylitydtunneista jdi rekisterdiméttd. Lisdksi Direccion
General de Empleo del ministerio de Empleo y Seguridad Socialen (tydvoima- ja
sosiaaliturvaministerion tyollisyyskysymyksistd vastaava péddosasto) 31.7.2014 ja 1.3.2016 tekemistd
selvityksistd kdy ilmi, ettd jotta suoritettujen ylityotuntien maéra voitaisiin selvittdd, olisi tarpeen tietdd
tasmallisesti sddnnollisen tydajan puitteissa suoritettujen tyotuntien madrd. Tama selittdd sen, minka
vuoksi tydsuojeluviranomainen pyysi Deutsche Bankia ottamaan kayttoon jérjestelmén kunkin
tyontekijan suorittaman tydajan rekisterdimiseksi, koska téllainen jérjestelmd on ainoa keino, jonka
avulla voidaan selvittdd enimmaéistydajan mahdolliset ylittdmiset vertailujaksolla. Tribunal Supremon
tulkinta Espanjan oikeudesta vie yhtaaltd tyontekijoiltd olennaisen todistuskeinon sen osoittamiseksi,
ettd heiddn tyoaikansa on ylittdnyt enimmadisty0ajan, ja toisaalta heiddn edustajiltaan tarvittavat
vilineet sen selvittdmiseksi, onko ndihin kysymyksiin sovellettavia sdadnnoksid noudatettu, minka
vuoksi tydajan ja lepoaikojen noudattamisen valvonta jda riippumaan tydnantajan hyvista tahdosta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Espanjan lainsdddédnnolla ei tallaisessa tilanteessa
kyetd takaamaan sitd, ettd direktiivissi 2003/88 sdddettyja velvoitteita tosiasiallisesti noudatetaan
vahimmaislepoaikojen ja viikoittaisen enimmadistydajan osalta samoin kuin tyontekijoiden edustajien
oikeuksien osalta niitéd velvoitteita, jotka perustuvat direktiiviin 89/391.

Audiencia Nacional on ndin ollen péittinyt lykédta asian kasittelyéd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko Espanjan kuningaskunnan katsoa toteuttaneen tyontekijoiden asemasta annetun lain 34
ja 35 §:1l4, sellaisina kuin niitd on tulkittu [kansallisessa] oikeuskéytédnndssd, tarvittavat toimenpiteet
— — direktiivin [2003/88] 3, 5 ja 6 artiklassa sdddettyjen, tyoaikaa sekad viikoittaista ja vuorokautista
lepoaikaa koskevien rajoitusten tehokkuuden takaamiseksi niiden kokoaikaisten tyontekijoiden
osalta, jotka eivdt ole vyksittdiselld tai kollektiivisella sopimuksella nimenomaisesti sitoutuneet
tekemddn ylitoitd ja jotka eivdt ole liikkuvia tyontekijoitd eivitka kauppamerenkulun tyontekijoita
tai rautatietyontekijoita?
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2) Onko [perusoikeuskirjan ] 31 artiklan 2 kohtaa sekd —— direktiivin [2003/88] 3, 5, 6, 16
ja 22 artiklaa, luettuina yhdessd — — direktiivin 89/391 4 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan 3 kohdan
ja 16 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tyontekijoiden asemasta
annetun lain 34 ja 35 §:n kaltaisille kansallisen oikeuden sddnnoksille, joiden perusteella
tyonantajaa ei voida vakiintuneesta [kansallisesta] oikeuskdytannostd ilmenevén tulkinnan mukaan
velvoittaa ottamaan kayttoon tosiasiallisesti suoritetun pdivittdisen tydajan kirjausjérjestelmaa
niiden kokoaikaisten tyontekijoiden osalta, jotka eivat ole vyksittdiselld tai kollektiivisella
sopimuksella nimenomaisesti sitoutuneet tekeméén ylitoitd ja jotka eivit ole liikkuvia tyontekijoita
eiviatkd kauppamerenkulun tyontekijoitd tai rautatietyontekijoitd?

3) Onko [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohdassa sekd —— direktiivin [2003/88] 3, 5, 6, 16
ja 22 artiklassa, luettuina yhdessa —— direktiivin [89/391] 4 artiklan 1 kohdan,
11 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan 3 kohdan kanssa, jasenvaltioille asetettu velvollisuus, joka
koskee vyleisesti kaikkien tyontekijoiden tyOajan rajoittamista, katsottava tdytetyksi tavallisten
tyontekijoiden osalta tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 ja 35 §:4én sisdltyvien sddnndsten
kaltaisilla kansallisen oikeuden sadnnoksilld, kun vakiintuneesta [kansallisesta] oikeuskdytdnnosta
ilmi kdyvéan tulkinnan mukaan niiden perusteella ei voida velvoittaa tyonantajaa ottamaan kayttoon
tosiasiallisesti suoritetun paivittdisen tyoajan kirjausjirjestelméd niiden kokoaikaisten tyontekijoiden
osalta, jotka eivit ole yksittdiselld tai kollektiivisella sopimuksella nimenomaisesti sitoutuneet
tekemddn ylitoitd, toisin kuin liikkuvat tyontekijat, kauppamerenkulun tyontekijat tai
rautatietyontekijat?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymyksillddn, jotka on syytd tutkia yhdessd,
asiallisesti vastauksen siihen, onko direktiivin 2003/88 3, 5, 6, 16 ja 22 artiklaa, luettuina yhdessd
direktiivin 89/391 4 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan 3 kohdan ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion
lainsdddannolle, joka ei siitd kansallisessa oikeuskdytdnnossa omaksutun tulkinnan mukaan velvoita
tyonantajia ottamaan kayttoon jérjestelmdd, jonka avulla kunkin tydntekijan suorittaman paivittdisen
tydajan pituus voidaan mitata.

Aluksi on todettava, ettd jokaisen tyontekijan oikeus enimmadistydajan rajoitukseen ja pdivittdisiin ja
viikoittaisiin lepoaikoihin on erittdin térked unionin tyo- ja sosiaalioikeuden periaate, minka liséksi se
on nimenomaisesti vahvistettu perusoikeuskirjan, jolle SEU 6 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksille, 31 artiklan 2 kohdassa (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2004,
Pfeiffer ~ym., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 100 kohta ja tuomio 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 20 kohta).

Direktiivin 2003/88 sddnnoksissd ja erityisesti sen 3, 5 ja 6 artiklassa sdddetddan tarkemmin tdsta
perusoikeudesta, minkd vuoksi niitd on tulkittava sen valossa (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, A,
C-112/13, EU:C:2014:2195, 51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 6.11.2018, Bauer ja
Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 85 kohta).

Tamén perusoikeuden kunnioittamisen takaamiseksi direktiivin 2003/88 sdédnnoksid ei siis voida tulkita
suppeasti tyontekijalld tdimén direktiivin perusteella olevien oikeuksien kustannuksella (ks. analogisesti
tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Esitettyihin kysymyksiin vastaaminen edellyttda siis direktiivin 2003/88 sellaista tulkintaa, jossa otetaan

huomioon, kuinka tdrked on tyontekijan perusoikeus enimmadisty6ajan rajoittamiseen ja viikoittaisiin
lepoaikoihin.
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Tahdn on heti lisdttavd, ettd toisessa ja kolmannessa kysymyksessd pyydetddn tarkastelemaan muun
muassa direktiivin 2003/88 22 artiklaa, jonka 1 kohdassa sdddetddn, ettd silloin kun jasenvaltiot
kayttdvat mahdollisuuttaan olla soveltamatta viikoittaista enimmadistydaikaa koskevaa direktiivin
6 artiklaa, niiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen muun muassa, ettd tydantaja
pitdd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista téllaista asianomaisista tyontekijoistd ja ettd ndmad tiedostot
ovat toimivaltaisten viranomaisten kaytettivissa.

Mutta kuten unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa esitetyistd lausumista kévi ilmi, Espanjan
kuningaskunta ei ole kayttinyt titd mahdollisuutta. Néin ollen direktiivin 2003/88 22 artiklaa ei voida
soveltaa padasiassa, eikd sitd ndin ole tédsséd tapauksessa myoskadn tulkittava.

Téamén tarkennuksen jilkeen on todettava, ettd direktiivin 2003/88 tarkoituksena on vahvistaa
viahimmadisvaatimukset, joilla parannetaan tyontekijoiden elin- ja tyooloja ldhentdmalld erityisesti
tyoajan kestoa koskevia kansallisia sddnnoksid (ks. mm. tuomio 26.6.2001, BECTU, C-173/99,
EU:C:2001:356, 37 kohta; tuomio 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 23 kohta ja tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym.,
C-147/17, EU:C:2018:926, 39 kohta).

Tamén unionin tasolla tapahtuvan tydajan jarjestamistd koskevan lainsdddénnon yhdenmukaistamisen
tarkoituksena on taata tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parempi suojelu takaamalla
tyontekijoille — muun muassa vuorokautiset ja viikoittaiset — vihimmadislepoajat seka asianmukaiset
tauot ja saatamalld keskimadrdiselle viikoittaiselle tyoajalle ylarajan (ks. mm. tuomio 5.10.2004, Pfeiffer
ym., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 76 kohta; tuomio 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717,
43 kohta ja 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, 23 kohta).

Jasenvaltiot ovat ndin direktiivin 2003/88 3 ja 5 artiklan sddnnosten mukaan velvollisia toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet, joilla taataan jokaiselle tyontekijille véhintddan 11 tunnin yhtdjaksoinen
lepoaika jokaista 24 tunnin jaksoa kohden ja jokaista seitsemén pdivdan jaksoa kohden véhintddn 24
tunnin keskeytyméaton lepojakso, johon yhdistetddn 3 artiklassa tarkoitettu 11 tunnin vuorokautinen
lepojakso (tuomio 7.9.2006, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-484/04, EU:C:2006:526,
37 kohta).

Lisaksi direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohta velvoittaa jasenvaltiot sddtdmadn keskiméadraiseksi
viikoittaiseksi tyoajaksi enintddn 48 tuntia eli vahvistamaan enimmaédisméadrdn, jonka osalta on
nimenomaisesti todettu, ettd siihen luetaan ylityotunnit, ja josta ei muissa kuin 22 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa — josta nyt ei ole kyse — voida missdén tilanteessa poiketa edes asianomaisen
tyontekijan suostumuksella (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taatakseen direktiivin 2003/88 tdyden tehokkuuden, on siis tarkedd, ettd jasenvaltiot takaavat ndiden
viahimmaislepoaikojen noudattamisen ja estdvdt viikoittaisen enimmadistydajan ylittymisen (tuomio
14.10.2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, 51 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

On totta, ettei direktiivin 2003/88 3 ja 5 artiklassa eikd 6 artiklan b alakohdassa vahvisteta niitd
konkreettisia tapoja, joilla jasenvaltioiden on turvattava niissd sdddettyjen oikeuksien toteuttaminen.
Jasenvaltioille uskotaan ndiden sddnnoésten sanamuodon mukaan téllaisten yksityiskohtaisten
soveltamissddntdjen vahvistaminen velvoittamalla ne toteuttamaan tdtd varten “tarvittavat
toimenpiteet” (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, 55 kohta).

Vaikka jasenvaltioilla on siis tdssd yhteydessd harkintavaltaa, niiden on kuitenkin — kun otetaan
huomioon direktiivin 2003/88 varsinainen paamadra eli se, ettd tyontekijoiden elin- ja tydoloja
suojellaan tehokkaasti ja ettd heiddn turvallisuuttaan ja terveyttddn suojellaan paremmin -
huolehdittava siitd, ettd ndiden oikeuksien tehokas vaikutus taataan tdysimédrdisesti turvaamalla
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tyontekijoille tosiasiallisesti direktiivissa sdddetyt pdivittdiset ja viikoittaiset vdhimmadislepoajat ja
keskimadrdistd viikkotyoaikaa koskeva yldraja (ks. vastaavasti tuomio 1.12.2005, Dellas ym., C-14/04,
EU:C:2005:728, 53 kohta; tuomio 7.9.2006, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-484/04,
EU:C:2006:526, 39 ja 40 kohta ja tuomio 14.10.2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, 64 kohta).

Tastd seuraa, ettd ne yksityiskohtaiset sddannot, jotka jasenvaltiot madrittelevit noudattaakseen
direktiivissa 2003/88 asetettuja vaatimuksia, eivit voi olla sellaisia, ettd niilld tehtdisiin
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 3 ja 5 kohdassa vahvistetut oikeudet aineellisesti
sisdllottomiksi (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2006, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-484/04,
EU:C:2006:526, 44 kohta).

Tamén osalta on muistettava, ettd tyontekija on tyosuhteen heikompi osapuoli, minkd vuoksi on
tarpeen estdd se, ettd tyonantajalla on mahdollisuus rajoittaa hénen oikeuksiaan (tuomio 5.10.2004,
Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 82 kohta; tuomio 25.11.2010, Fufs, C-429/09,
EU:C:2010:717, 80 kohta ja tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 41 kohta).

Vastaavasti on vield todettava, ettd tdmédn heikomman aseman vuoksi tyontekija voidaan saada
luopumaan vetoamasta nimenomaisesti oikeuksiinsa suhteessa tyonantajaansa muun muassa silloin,
kun oikeuksien vaatiminen voi johtaa siihen, ettd tyonantaja ryhtyy tyontekijad kohtaan sellaisiin
toimenpiteisiin, ettd tyosuhde kérsii niistd tyontekijan vahingoksi (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2010,
Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, 81 kohta ja tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 41 kohta).

Naiiden yleisten ndkokohtien valossa on siis tutkittava, onko sellaisen jérjestelman kayttoonottaminen
tarpeen — ja jos on, missd madrin, — jolla voidaan mitata kunkin tyontekijin suorittaman paivittdisen
tydajan pituus, sen turvaamiseksi, ettd viikoittaista enimmadistydaikaa ja pdivittdisia ja viikoittaisia
viahimmadislepoaikoja tosiasiallisesti noudatetaan.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 57 ja 58 kohdassa todennut, ilman tillaista jarjestelmaa
ei voida objektiivisesti ja luotettavasti todeta tyontekijan suorittamien tyotuntien madrdd eika sitd,
miten ne jakautuvat ajallisesti, eikd myodskddn sddnnollisen tyoajan ylittdvien, ylityond tehtyjen
tyotuntien maaraa.

Tyontekijoiden on tdllaisessa tilanteessa erittdin vaikea ja kéytdnnossd jopa mahdoton saada
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa ja direktiivissa 2003/88 vahvistetut oikeutensa toteutetuksi
niin, ettd direktiivissda sdddettyja viikoittaista enimmadistyoaikaa sekd pdivittdisida ja viikoittaisia
vahimmaislepoaikoja tosiasiallisesti noudatetaan.

Paivittdin ja viikoittain suoritettujen tyotuntien maédrittiminen objektiivisesti ja luotettavasti on
olennaista yhtddltd sen selvittdmiseksi, onko direktiivin 2003/88 6 artiklassa madriteltyd viikoittaista
enimmaistyoaikaa, johon tdmdn sddnnoksen mukaan luetaan ylityo, noudatettu sen 16 artiklan
b alakohdassa tai 19 artiklassa tarkoitetun vertailujakson aikana, ja toisaalta sen selvittdmiseksi, onko
direktiivin 3 ja 5 artiklassa maddriteltyja paivittdisia ja viikoittaisia vahimmaislepoaikoja noudatettu
kullakin 24 tunnin mittaisella jaksolla péivittdisen lepoajan osalta tai direktiivin 16 artiklan
a alakohdassa tarkoitetun vertailujakson aikana viikoittaisen lepoajan osalta.

Kun otetaan huomioon — kuten edelld 40 ja 41 kohdassa lainatussa oikeuskdytinnossd on todettu —
ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet taatakseen vihimmadislepoaikojen
noudattamisen ja estddkseen viikoittaisen enimmadistydajan ylittdimisen direktiivin 2003/88 tehokkaan
vaikutuksen turvaamiseksi, kansallisella lainsddddannolld, jossa ei sdddetd velvollisuudesta kayttda
vilinettd, jonka avulla pdivittdin ja viikoittain suoritetut tydtunnit voidaan objektiivisesti ja luotettavasti
selvittad edelld 42 kohdassa lainatun oikeuskéytinnon mukaisesti, ei kyetd takaamaan perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdassa ja tdsséd direktiivissa vahvistettujen oikeuksien tehokasta vaikutusta, koska se vie
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niin tyonantajilta kuin tyontekijoiltdkin mahdollisuuden tarkistaa, onko nditd oikeuksia noudatettu, ja
on ndin omiaan vaarantamaan direktiiville asetetun, tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parempaan suojeluun tdhtdadvan padméarén.

Merkitystda ei tdmén osalta ole silli, onko Espanjan lainsddddnndssa vahvistettu viikoittainen
enimmadistyoaika tyontekijan kannalta edullisempi, kuten Espanjan hallitus on esittdnyt, kuin se, josta
sdddetdadn direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdassa. On ndet kuitenkin niin, ettd kuten Espanjan
hallitus on itsekin todennut, ndistd kysymyksistd annetuilla kansallisilla sdannoksilld on saatettu osaksi
kansallista oikeutta direktiivi, jonka noudattamisesta jdsenvaltioiden on huolehdittava sdatamalla
tamén edellyttdmistd yksityiskohtaisista soveltamissddannoistd. Sitd paitsi ilman jérjestelmad, jonka
avulla paivittdin suoritettu tydaika voidaan mitata, tyontekijan on yhta lailla vaikea ja kdytdnndssa jopa
mahdoton varmistua siitd, ettd viikoittaista enimmadistyoaikaa on tosiasiallisesti noudatettu, olipa sen
pituus mikd hyvansa.

Tata ei millddn tavoin helpota se, ettd tyonantaja on Espanjassa tyontekijoiden asemasta annetun lain
35 §:n nojalla velvollinen ottamaan kayttéon jarjestelmén, jolla rekister6iddén niiden tyontekijoiden
tekemdt ylityotunnit, jotka ovat antaneet tdhdn suostumuksensa. Tyotuntien katsominen vylityoksi
edellyttdad ndet sitd, ettd kunkin tyontekijan suorittama tyoaika on tiedossa eli ettd se on ensin mitattu.
Velvollisuus rekisteréida pelkastdan ylityona tehdyt tunnit ei ole tyontekijoiden kannalta keino, jolla
voidaan tehokkaasti taata se, ettei direktiivissd 2003/88 saddettyd viikoittaista enimmadistyoaikaa, johon
luetaan ylityo, ylitetd, sekd se, ettd direktiivissa sdddettyja paivittdisia ja  viikoittaisia
viahimmadislepoaikoja noudatetaan kaikissa olosuhteissa. Joka tapauksessa on niin, ettei talld
velvollisuudella kyetd poistamaan siitd aiheutuvia puutteita, ettei niitd tyontekijoitd varten, jotka eivit
ole suostuneet tekemddn ylityotd, ole olemassa jérjestelmdd, jolla voitaisiin taata muun muassa
viikoittaista enimmadistyoaikaa koskevien sddntojen tosiasiallinen noudattaminen.

Unionin tuomioistuimelle kasiteltdvissa asiassa toimitetusta aineistosta kdy kylld ilmi — kuten Deutsche
Bank ja Espanjan hallitus ovat esittineet — ettd silloin kun ei ole jarjestelméd, jonka avulla suoritettu
tyoaika voidaan mitata, tyontekijia voi Espanjan prosessioikeudellisten sddntéjen mukaan turvautua
muihin todistuskeinoihin, kuten todistajanlausuntoihin, sdhkopostiviesteihin tai matkapuhelinten tai
tietokoneiden tutkintaan esittddkseen aihetodisteita ndiden oikeuksien loukkaamisesta ja kadntadkseen
ndin todistustaakan.

Tallaisilla todistuskeinoilla ei kuitenkaan — toisin kuin jarjestelmalld, jolla mitataan pdivittdin suoritetun
tydajan pituus — voida objektiivisesti ja luotettavasti osoittaa tyontekijan paivittdin ja viikoittain
suorittamien tyotuntien maaraa.

Erityisesti on korostettava sitd, ettd kun otetaan huomioon tyontekijan heikko asema tydsuhteen
osapuolena, todistajan kéyttamistd ei yksin voida pitdd tehokkaana todistuskeinona, jolla voitaisiin
taata kyseessd olevien oikeuksien tosiasiallinen noudattaminen, sillda tyontekijat voivat olla
vastahakoisia todistamaan tyOnantajaansa vastaan pelosta, ettd tdmd ryhtyy toimenpiteisiin, jotka
saattavat vaikuttaa tyosuhteeseen tyontekijoiden kannalta kielteiselld tavalla.

Sitd vastoin jérjestelmd, jonka avulla tyontekijoiden péivittdin suorittaman tybajan pituus voidaan
mitata, tarjoaa tyontekijoille erityisen tehokkaan keinon saada helposti objektiiviset ja luotettavat tiedot
tosiasiallisesti suorittamansa tyoajan pituudesta ja on ndin omiaan helpottamaan sekd todisteiden
esittimistd direktiivin 2003/88 3 ja 5 artiklan sekd 6 artiklan b alakohdan - joissa sdddetddn
tarkemmin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa taatusta perusoikeudesta — heille tarjoamien
oikeuksien loukkaamisesta ettd valvontaa, joka kansallisten viranomaisten ja toimivaltaisten
tuomioistuinten on suoritettava ndiden oikeuksien tosiasiallisen kunnioittamisen osalta.

Ei myoskaén voida katsoa, ettd téllaisen kunkin tydntekijan pdivittdin suorittaman tydajan mittaamiseen

tarkoitetun jdrjestelmdn puuttumisesta aiheutuvat vaikeudet voitaisiin poistaa kansallisessa
lainsdddénnossd  tyosuojeluviranomaisen  kaltaisille  valvontaelimille annettujen tutkinta- ja
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sanktiointivaltuuksien avulla. Kun téllaista jérjestelméd ei ole, puuttuu néet ndiltd viranomaisiltakin
tehokas keino saada objektiiviset ja luotettavat tiedot tyontekijoiden kussakin yrityksessa suorittaman
ty0ajan pituudesta, ja téllainen keino olisi tarpeen niille annetun valvontatehtévin suorittamiseksi ja
tarvittaessa seuraamuksen maardaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, Worten, C-342/12,
EU:C:2013:355, 37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd ellei ole jéarjestelmdd, jonka avulla kunkin tyontekijan suorittama péivittdinen tyoaika
voidaan mitata, mikédédn ei takaa — kuten edelld 26 kohdassa mainituista ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ilmoittamista tiedoista kdy ilmi - ettd direktiivissa 2003/88 vahvistetun,
enimmadistydajan rajaamista ja vahimmadislepoaikoja koskevan oikeuden tosiasiallinen noudattaminen
turvataan tdysiméardisesti tyontekijoille, koska tdma jétetddn tyonantajan harkinnan varaan.

Vaikka tyonantajan vastuu direktiivissda 2003/88 vahvistettujen oikeuksien noudattamisen osalta ei voi
olla rajaton, jasenvaltion lainsdddanto, joka ei siitd kansallisessa oikeudessa omaksutun tulkinnan
mukaan velvoita tyonantajaa mittaamaan suoritetun tyoajan pituutta, on omiaan tekemaéan direktiivin 3
ja 5 artiklassa sekd 6 artiklan b alakohdassa vahvistetut oikeudet aineellisesti sisallottomiksi, koska silla
ei kyetd takaamaan tyontekijoille sitd, ettd oikeutta enimmadisty6ajan rajaamiseen ja
vahimmadislepoaikoihin tosiasiallisesti noudatetaan, eikd se siis ole niiden pddmaéadrien mukainen, joihin
pyritdédn talla direktiivilld, jossa nditd vahimmaisvaatimuksia pidetddn tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelun kannalta vélttdmattomind (ks. analogisesti tuomio 7.9.2006, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, C-484/04, EU:C:2006:526, 43 ja 44 kohta).

Direktiivissa 2003/88 sédddettyjen oikeuksien ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistetun
perusoikeuden tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi jdsenvaltioiden on siis velvoitettava tyonantajat
ottamaan kéyttoon objektiivinen ja luotettava jarjestelmd, johon on pédsy ja jonka avulla kunkin
tyontekijan pédivittdin suorittama tyoaika voidaan mitata.

Tatda padtelmdd tukevat direktiivin 89/391 sddnnokset. Kuten direktiivin 2003/88 1 artiklan 2
ja 4 kohdasta ja sen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta sekd direktiivin
89/391 16 artiklan 3 kohdasta kidy ilmi, viimeksi mainittua direktiivid sovelletaan tdysimaardisesti
péivittdisia ja viikoittaisia vdhimmadislepoaikoja seka viikoittaista enimmadistyGaikaa koskevissa
kysymyksissd, tdmén kuitenkaan rajoittamatta direktiivissa 2003/88 olevien tiukempien ja/tai
yksityiskohtaisempien sddnndsten soveltamista.

Sellaisen puolueettoman ja luotettavan jarjestelmén, johon on padsy ja jonka avulla voidaan mitata
kunkin tyontekijan pdivittdin suorittaman tyoajan pituus, kayttoon ottaminen kuuluu direktiivin
89/391 4 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltioihin ja tyonantajiin kohdistetun sen
yleisen velvollisuuden alaan, jonka mukaan niiden on otettava kiyttoon tarvittavat jarjestelyt ja keinot
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi. Tallaista jarjestelmad tarvitaan myos siihen,
ettd tyontekijoiden edustajat, joilla on erityinen tehtdvd juuri tyontekijoiden turvallisuuteen ja
terveyteen liittyvissd kysymyksissd, voivat kayttdd direktiivin 89/391 11 artiklan 3 kohdassa saddettyd
oikeuttaan vaatia tyonantajalta aiheellisia toimenpiteitd ja tehdéd tyonantajalle ehdotuksia.

Edelld 41 kohdassa lainatun oikeuskdytinnon mukaan jasenvaltioiden on kuitenkin tédssd yhteydessa
niilld olevaa harkintavaltaa kayttdessdan maariteltdvd, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
85-88 kohdassa todennut, téllaisen jdrjestelmén toteuttamisen konkreettiset yksityiskohdat, erityisesti
se, missd muodossa se on jdrjestettivd, ja otettava tilanteen niin vaatiessa huomioon kunkin kyseessé
olevan toimialan tai jopa tiettyjen yritysten ominaispiirteet, kuten niiden koko, tdmén vaikuttamatta
direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan jésenvaltiot voivat tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa noudatettavat yleiset periaatteet huomioon ottaen poiketa
esimerkiksi direktiivin 3-6 artiklasta, silloin kun tydajan pituutta ei kyseessd olevan toiminnan
erityispiirteiden vuoksi mitata ja/tai maaritelld ennalta tai tyontekijat voivat itse paattaa siitd.

12 ECLIL:EU:C:2019:402
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Edelld esitettyja toteamuksia vastaan ei voida tehokkaasti vedota siihen, ettd tietyissd kuljetusalaa
koskevissa unionin erityissddnnoksissa, kuten esimerkiksi maantieliikenteen liikkuvissa tehtdvissa
toimivien henkiloiden tyGajan jérjestaimisestd 11.3.2002 annetun neuvoston direktiivin 2002/15/EY
(EYVL 2002, L 80, s. 35) 9 artiklan b alakohdassa ja tiettyjen tyGajan jarjestdmistd koskevien seikkojen
sadntelystd sisdvesiliikenteessa Euroopan sisévesiliikenneliiton (EBU), Euroopan laivurijarjeston (ESO)
ja  Euroopan kuljetustyontekijoiden liiton (ETF) vililld tehdyn eurooppalaisen sopimuksen
taytantoonpanosta 19.12.2014 annetun neuvoston direktiivin 2014/112/EU (EUVL 2014, L 367, s. 86)
liitteessd olevassa 12 lausekkeessa sdddetddn nimenomaisesti velvollisuudesta pitdd kirjaa ndiden
sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden tyoajasta.

Nidin on siksi, ettd vaikka erityinen suojelun tarve on saanut unionin lainsdétdjan sdatdmaédn
nimenomaisesti téllaisesta velvollisuudesta tiettyjen tyotekijaryhmien osalta, samankaltainen
velvollisuus ottaa kayttoon objektiivinen ja luotettava jdrjestelmd, johon on piaédsy ja jonka avulla
voidaan mitata paivittdin suoritetun tydajan pituus, sitoo yleisemmallad tasolla kaikkien tyontekijoiden
osalta, jotta kyettdisiin turvaamaan direktiivin 2003/88 tehokas vaikutus ja ottamaan huomioon
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistetun perusoikeuden merkitys, johon edelld
30 kohdassa viitattiin.

Tallaisen jérjestelmén kayttoonottamisesta tyonantajille mahdollisesti aiheutuvien kulujen osalta — joita
Espanjan hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ovat erityisesti korostaneet — on muistettava,
ettd kuten direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta kiy ilmi, tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden tehokas suojelu on tavoite, joka ei voi olla riippuvainen puhtaasti
taloudellisista nakokohdista (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356,
59 kohta ja tuomio 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 66 ja 67 kohta).

Deutsche Bank ja Espanjan hallitus eivit ole kumpikaan - kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa todennut — yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti yksiloineet niitd
kaytannon ongelmia, jotka voisivat estdd tyonantajia ottamasta kohtuullisin kustannuksin kayttoon
jarjestelmad, jonka avulla kunkin tyontekijan péivittdin suorittama tydaika voidaan mitata.

Lopuksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivistd jasenvaltioille seuraava
velvoite saavuttaa direktiivissa saddetty tulos sekéd niiden SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuva velvoite
toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdmédn velvoitteen tdyttimisen
varmistamiseksi, sitovat kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia, myds tuomioistuimia niiden toimivallan
rajoissa (ks. mm. tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 30 kohta ja tuomio 13.12.2018,
Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 49 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista oikeutta, jonka tulkintaa niiltd
on pyydetty, niiden on otettava huomioon kaikki kyseisen oikeuden sddnnét ja sovellettava siind
hyvdksyttyja tulkintamenetelmid voidakseen tulkita sitd mahdollisimman pitkille kyseessd olevan
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissd tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja
SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa noudatettaisiin (tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaatimus unionin oikeuden mukaisesta tulkinnasta siséltda kansallisten tuomioistuinten velvollisuuden
tarvittaessa muuttaa vakiintunutta oikeuskaytdntod, jos tdimé perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden
tulkintaan, joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa (tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 33 kohta; tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 72 kohta ja tuomio
11.9.2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, 64 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on edelld todettu huomioon ottaen vastattava, ettd direktiivin 2003/88 3, 5

ja 6 artiklaa, luettuina perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan sekd direktiivin
89/391 4 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan 3 kohdan valossa, on tulkittava siten,
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ettd ne ovat esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, joka ei siitd kansallisessa oikeuskédytannossé
omaksutun tulkinnan mukaan velvoita tyonantajia ottamaan kéyttoon jarjestelmad, jonka avulla kunkin
tyontekijan suorittaman paivittdisen tyoajan pituus voidaan mitata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jiarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 3, 5 ja 6 artiklaa, luettuina Euroopan perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan sekd toimenpiteisti tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistimiseksi tyossd 12.6.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY
4 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan 3 kohdan valossa, on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsdddidnnolle, joka ei siitd kansallisessa oikeuskidytinnossi
omaksutun tulkinnan mukaan velvoita tyonantajia ottamaan kiyttoon jirjestelmid, jonka avulla
kunkin tyontekijin suorittaman pdivittiisen tyoajan pituus voidaan mitata.

Allekirjoitukset
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