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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 péiviand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Direktiivi 2008/98/EY — Jétteiden hyodyntdminen tai
loppukésittely — Integroidun jatehuoltojérjestelmén kayttoon ottaminen, jolla taataan kansallinen
omavaraisuus — Polttolaitosten perustaminen tai olemassa olevien laitosten kapasiteetin lisddminen —
Polttolaitosten luokittelu "erittdin merkittavan kansallisen edun mukaisiksi strategisiksi
infrastruktuureiksi ja laitoksiksi” — Jatehierarkian periaatteen kunnioittaminen — Direktiivi
2001/42/EY — Ympdristéarvioinnin tarve

Asiassa C-305/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt
28.2.2018 tekemadllaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.5.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus ja

Movimento Legge Rifiuti Zero per ’Economia Circolare Aps

vastaan

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Regione Lazio,

Regione Toscana ja

Regione Lombardia,

Associazione Mamme per la Salute e ’Ambiente Onlusin ja

Comitato Donne 29 Agoston,

osallistuessa asian kdsittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader (esittelevda tuomari) sekéd tuomarit A. Rosas ja
M. Safjan,

* Oikeudenkayntikieli: italia.

FI

ECLIL:EU:C:2019:384 1




Tuomio 8.5.2019 — Asia C-305/18
"VERDI AMBIENTE E SOCIETA — APs ONLUS” YM.

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus ja Movimento Legge Rifiuti Zero per I'Economia
Circolare Aps, edustajinaan F. Pernazza ja A. Ciervo, avvocati,

— Mamme per la Salute e I'Ambiente Onlus ja Comitato Donne 29 Agosto, edustajanaan
C. Auriemma, avvocatessa,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan M. Santoro, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Gattinara, M. Noll-Ehlers ja F. Thiran,
péitettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL 2001, L 197,
s. 30; jaljempdnd direktiivi 2001/42) ja jdtteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY (EUVL 2008, L 312, s. 3;
jaljempéna jatedirektiivi) tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat yhtdalta ympéristonsuojelujarjestot Verdi
Ambienti e Societa (VAS) — Aps Onlus ja Movimento Legge Rifiuti Zero per 'Economia Circolare
Aps ja toisaalta Presidenza del Consiglio dei Ministri (ministerineuvoston puheenjohtajisto, Italia) ym.
ja joka koskee kannetta, jolla vaaditaan yhdyskuntajitteen ja siihen rinnastettavan jétteen
polttolaitosten kokonaiskapasiteetin madrittdmisestd toiminnassa olevissa tai toimiluvan saaneissa
polttolaitoksissa koko valtakunnan tasolla sekd jdljelle jaavan tarpeen kattamiseksi toteutettavien
energiaa tuottavien yhdyskuntajitteen ja siihen rinnastettavan jatteen polttolaitosten lukumdaran
madrittdmisestd 10.8.2016 annetun padministerin asetuksen (decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri — Individuazione della capacita complessiva di trattamento degli impianti di incenerimento di
rifiuti urbani e assimilabili in esercizio o autorizzati a livello nazionale, nonché individuazione del
fabbisogno residuo da coprire mediante la realizzazione di impianti di incenerimento con recupero di
rifiuti urbani e assimilati (GURI nro 233, 5.10.2016; jdljempéand 10.8.2016 annettu asetus) kumoamista.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/42
Direktiivin 2001/42 johdanto-osan 4 ja 15-18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Ymparistovaikutusten arviointi on tdrked keino, jolla voidaan siséllyttdd ympéristonakokohtia
tiettyjen sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun ja hyviksymiseen, joilla on
todenndkoisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia jdsenvaltioissa, koska silld varmistetaan, ettd
tillaiset suunnitelmien ja ohjelmien toteuttamisen aiheuttamat vaikutukset otetaan huomioon
niiden valmistelun kuluessa ja ennen niiden hyvaksymista.

(15) Paitoksenteon avoimuuden edistdmiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd arviointia varten toimitetut
tiedot ovat kattavat ja luotettavat, on tarpeen sddtdd, ettd asianomaisia ymparistosta vastaavia
viranomaisia ja yleis6d kuullaan suunnitelmien ja ohjelmien arvioinnin kuluessa, ja ettd naiille
annetaan riittdva aika tulla kuulluksi ja esittdd mielipiteensa.

(16) Jos yhdessd jasenvaltiossa valmistellun suunnitelman tai ohjelman toteuttaminen aiheuttaa
todennékoisesti merkittdvid ympdristovaikutuksia muissa jdsenvaltioissa, olisi sdddettava
neuvottelujen aloittamisesta kyseisten jdsenvaltioiden kesken ja siitd, ettd asianomaisille
viranomaisille seka yleisolle annetaan tietoja ja mahdollisuus ilmaista mielipiteensa.

(17) Ymparistoselostus ja asianomaisten viranomaisten sekd yleison esittdmét mielipiteet samoin kuin
valtioiden vilisten neuvottelujen tulokset olisi otettava huomioon suunnitelmaa tai ohjelmaa
valmisteltaessa ja ennen sen hyviksymisti tai sitd koskevan lainsdddédntomenettelyn aloittamista.

(18) Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kun suunnitelma tai ohjelma hyviksytaan, siitd ilmoitetaan
asianomaisille viranomaisille seké yleisolle, ja ettd ndméd voivat saada siitd tietoja.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoitteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Taméan direktiivin  tarkoituksena on taata korkeatasoinen ympdristonsuojelu ja edistaa
ympéristondkokohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviksymisessd kestdvdan kehityksen edistamiseksi varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja
ohjelmista, joilla on todenndkdisesti merkittdvida ymparistovaikutuksia, tehdddn ympéristoarviointi
tamén direktiivin mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan [unionin]
yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seké niitd koskevia muutoksia

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai jotka

viranomainen  valmistelee = kansanedustuslaitoksen  tai  hallituksen  hyvaksyttavaksi
lainsdddédntomenettelylld, ja
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— joita lait, asetukset tai hallinnolliset maaréykset edellyttavat;

b) ’ympéristoarvioinnilla® 4-9 artiklan mukaista ymparistoselostuksen laatimista, kuulemisten
jarjestamistd, ympdristoselostuksen ja kuulemisten tulosten huomioon ottamista paitoksenteossa
sekd paatoksestd tiedottamista;

”

Direktiivin 2001/42 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jaljempéna 4-9 artiklan mukainen ymparistoarviointi on tehtdvd 2-4 kohdassa tarkoitetuista
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittivia ympéristovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympdristoarviointi on tehtavé kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsd- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennetts, jitehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankédyttod varten ja joissa vahvistetaan
puitteet [tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL 1985, L 175, s. 40)] liitteessd I ja II lueteltujen
tulevien hankkeiden lupa- tai hyviaksymispaatoksille, tai

b) joiden on katsottu edellyttivan direktiivin 92/43/ETY 6 tai 7 artiklan mukaista arviointia sen
todennékoisen vaikutuksen johdosta, joka niilld on mainituissa artikloissa tarkoitetuilla alueilla.

»

Direktiivin 2001/42 4 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Edelld 3 artiklassa tarkoitettu ymparistoarviointi on tehtdvd suunnitelman tai ohjelman valmistelun
kuluessa ja ennen sen hyviksymisti tai sitd koskevan lainsdddéantomenettelyn aloittamista.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan, jonka otsikkona on "Kuuleminen”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”— — viranomaisille ja —— yleisolle on annettava hyvissd ajoin todellinen mahdollisuus esittdd
asianmukaisen ajan kuluessa mielipiteensd suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta seké siihen liitetysta
ympdristoselostuksesta ennen suunnitelman tai ohjelman hyviksymistd tai sitd koskevan
lainsdddéntomenettelyn aloittamista.”

Jatedirektiivi
Jatedirektiivin johdanto-osan 6, 8, 28 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Kaiken jatepolitiikan ensisijaisena tavoitteena olisi oltava jatteestd ja jdatehuollosta aiheutuvien
haitallisten terveys- ja ymparistovaikutusten minimoiminen. Jéatepolitiikalla olisi myds pyrittava
viahentdmddn luonnonvarojen kayttod ja edistiméén jatehierarkian soveltamista kdytdnnossa.

(8) Néin ollen on tarpeen tarkistaa direktiivia 2006/12/EY, jotta voidaan selventdd tédrkeimpid
kasitteitd, kuten jétteen, jitteen hyodyntdmisen ja jitteen loppukasittelyn maééritelmid, tehostaa
toimenpiteitd, joita on toteutettava jdtteen syntymisen ehkdisemiseksi, ottaa kayttoon
lahestymistapa, jossa otetaan huomioon tuotteiden ja materiaalien koko elinkaari eikd ainoastaan
jatevaihe, ja keskittyd vidhentdméddn jitteen syntymisen ja jdtehuollon aiheuttamia
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ympiéristovaikutuksia ja siten lisdédmaéén jatteen taloudellista arvoa. Lisdksi olisi edistettava jatteiden
hyodyntdmistd sekd uusiomateriaalien kéyttod luonnonvarojen sddstamiseksi. Selvyyden ja
luettavuuden vuoksi direktiivi 2006/12/EY olisi kumottava ja korvattava uudella direktiivilla.

(28) Talla direktiivilld olisi autettava Euroopan unionia siirtyméaén ldhemmaksi “kierrétysyhteiskuntaa”,
jossa pyritddn valttdimddn jéitteen syntymistd ja kéyttdmddn jatettd materiaalina. Erityisesti
kuudennessa ympéristod koskevassa yhteison toimintaohjelmassa vaaditaan toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on varmistaa ensisijaisten jatevirtojen lajittelu niiden syntymispaikalla, kerdys ja
kierrdatys. Tamén tavoitteen mukaisesti ja jitteen hyodyntdmismahdollisuuksien helpottamiseksi
tai parantamiseksi jdte olisi kerdttdva erikseen, mikili se on teknisesti, ympariston kannalta ja
taloudellisesti toteutettavissa, ennen kuin siihen sovelletaan hyddyntdmistoimia, joilla péadstdaan
ympériston kannalta parhaaseen mahdolliseen kokonaistulokseen. Jasenvaltioiden olisi edistettava
vaarallisten yhdisteiden erottelua jdtevirroista, jos se on tarpeen ympériston kannalta
hyviksyttavén jatehuollon saavuttamiseksi.

(31) Jatehierarkia madrda yleensd ensisijaisuusjarjestyksen sen suhteen, mikd on ympériston kannalta
paras kokonaisvaihtoehto jatelainsddddannossd ja jatepolitiikassa, vaikka téllaisesta hierarkiasta
poikkeaminen voi olla tarpeen yksittéisten jitevirtojen osalta, silloin kun se on perusteltua muun
muassa tekniseen toteutettavuuteen, taloudelliseen hyviksyttivyyteen ja ympéristonsuojeluun
liittyvista syistd.”

Kyseisen direktiivin I luku, jonka otsikko on ”Kohde, soveltamisala ja maédritelmat”, sisdltdad
1-7 artiklan. Mainitun direktiivin 1 artikla kuuluu seuraavasti:

"Tassd direktiivissd sdddetddn toimenpiteistd, joilla suojellaan ympéristod ja ihmisten terveyttd
ehkidisemalld tai vdhentdmalld jdtteen syntymisen ja jdtehuollon aiheuttamia haittavaikutuksia seké
viahentdmalld materiaalien kéytostd aiheutuvia kokonaisvaikutuksia ja parantamalla téllaisen kéayton
tehokkuutta.”

Jatedirektiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Jatehierarkia”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Seuraavaa jatehierarkiaa sovelletaan ensisijaisuusjirjestyksend jitteen syntymisen ehkidisemistd ja
jatehuoltoa koskevassa lainsddadénnossé ja politiikassa:

a) ehkiiseminen;

b) valmistelu uudelleenkéyttoon;

c) kierritys;

d) muu hyédyntdminen, esimerkiksi energiana; ja

e) loppukasittely.

2. Soveltaessaan 1 kohdassa tarkoitettua jétehierarkiaa jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd
sellaisten vaihtoehtojen edistdmiseksi, joilla pédédstdan ympariston kannalta parhaaseen mahdolliseen
kokonaistulokseen. Tamé voi edellyttdd tiettyjen jdtevirtojen osalta hierarkiasta poikkeamista, kun

tamé on elinkaariajattelun mukaisesti perusteltua téllaisen jatteen syntymistéd ja jatehuoltoa koskevien
kokonaisvaikutusten osalta.
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Jasenvaltioiden on varmistettava, ettéd jatelainsdddédnnon ja jatepolitiikan kehittiminen on tdysin avoin
prosessi, jossa noudatetaan voimassa olevia kansalaisten ja sidosryhmien kuulemista ja osallistumista
koskevia kansallisia saantoja.

Jasenvaltioiden on otettava huomioon yleiset ennakkovarautumista, kestdvyyttd, teknistd
toteutettavuutta ja  taloudellista  hyviaksyttavyyttd ja luonnonvarojen suojelua  koskevat
ympdristonsuojeluperiaatteet sekd ympéristod, ihmisten terveyttd, taloutta ja yhteiskuntaa koskevat
kokonaisvaikutukset 1 ja 13 artiklan mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin II luku, jonka otsikko on "Yleiset vaatimukset”, sisdltdd muun muassa 13 artiklan,
jonka otsikko on "IThmisten terveyden ja ympdriston suojelu” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jatehuolto tapahtuu
vaarantamatta ihmisten terveyttd ja vahingoittamatta ympéristod sekd erityisesti,

a) ettei vaaranneta vesid, ilmaa, maaperad, kasveja eikd eldimig;
b) ettei aiheuteta melu- eikéd hajuhaittoja; ja

c) ettei vahingoiteta maaseutua eika erityista merkitystd omaavia kohteita.”

Italian oikeus

12.9.2014 annetun asetuksen nro 133 (decreto-legge n° 133; GURI nro 212, 12.9.2014), joka on
muutettuna muutettu laiksi 11.11.2014 annetulla lailla nro 164 (GURI nro 262, 11.11.2014)
(jaljempéana asetus nro 133/2014), 35 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Yhdeksinkymmenen péivin kuluessa timén asetuksen muuntolain voimaantulopéivdstd paaministeri
antaa ympdristo-, luonnonsuojelu- ja meriministerin suosituksesta ja valtion, alueiden ja Trenten ja
Bolzanon autonomisten maakuntien vilisten suhteiden pysyvdda komiteaa kuultuaan asetuksen, jossa
madritetddn yhdyskuntajitteen ja siihen rinnastettavan jétteen kasittelyn valtakunnallinen
kokonaiskapasiteetti toiminnassa olevissa tai toimiluvan saaneissa polttolaitoksissa koko valtakunnan
tasolla siten, ettd nimenomaisesti ilmoitetaan kunkin laitoksen kapasiteetti, seka jaljelle jadgvan tarpeen
kattamiseksi toteutettavien energiaa tuottavien yhdyskuntajatteen ja siihen rinnastettavan jétteen
polttolaitosten lukumaard; kyseistd tarvetta madritettdessd pyritddn asteittain parantamaan eri alueiden
vilistd sosioekonomista tasapainoa ja noudattamaan jétteen erilliskerdyksen ja kierrédtyksen tavoitteita
sekd ottamaan huomioon alueelliset suunnitelmat. Edelld mainitulla tavalla yksiloidyt laitokset
edustavat erittdin merkittavin kansallisen edun mukaisia strategisia infrastruktuureja ja laitoksia,
toteuttavat yhdyskuntajdtteelle ja siihen rinnastettavalle jatteelle tarkoitettua yhtendistd ja nykyaikaista
jatehuoltojdrjestelmad, takaavat kansallisen omavaraisuuden turvaamisen, mahdollistavat alaa
koskevien unionin sddntdjen tdytdntoonpanon laiminlydnnin vuoksi aloitettujen rikkomismenettelyjen
padttamisen ja uusien menettelyjen ehkdisemisen ja rajoittavat jitteen sijoittamista kaatopaikoille.”

Tamaén sddnnoksen perusteella hyvaksyttiin 10.8.2016 annettu asetus.
10.8.2016 annetun asetuksen 1 §:ssd, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdén seuraavaa:
”1. [Asetuksen nro 133/2014] 35 §:n 1 momentin mukaisesti tdssa asetuksessa saadetddn

a) marraskuussa 2015 toiminnassa olevien yhdyskuntajitteen ja siihen rinnastettavan jitteen
polttolaitosten nykyisen valtakunnallisen késittelykapasiteetin maérittamisesté
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b) niiden yhdyskuntajitteen ja siihen rinnastettavan jétteen polttolaitosten, joilla on marraskuussa
2015 toimilupa mutta jotka eivit ole toiminnassa, valtakunnallisen potentiaalisen
kasittelykapasiteetin madrittamisesta

c) jaljelle jaavan kyseisten jatteiden valtakunnallisen kisittelyn tarpeen kattamiseksi toteutettavien tai
tehostettavien energiaa tuottavien yhdyskuntajitteen ja siihen rinnastettavan jatteen polttolaitosten
yksiloimisestd makroalueittain ja alueittain.”

10.8.2016 annetun asetuksen 3-5 §:ssd on taulukot, joissa nimetddn kolme laitosten luokkaa eli
toiminnassa olevat polttolaitokset, joiden osalta ilmoitetaan kunkin laitoksen toimiluvan mukainen
kasittelykapasiteetti ja yhdyskuntajdtteen ja sithen rinnastettavan jitteen kasittelykapasiteetti (taulukko
A), toimiluvan saaneet polttolaitokset, jotka eivit ole toiminnassa ja joiden osalta ilmoitetaan kunkin
laitoksen potentiaalinen kasittelykapasiteetti ja alueellinen sijainti (taulukko B), ja laitokset, jotka on
alueellisen suunnitelman perusteella perustettava tai joiden toimintaa on tehostettava (taulukko C).
Niiden kunkin kolmen luokan osalta vastaavissa taulukoissa ilmoitetaan myo6s marraskuussa 2015
toiminnassa olevien jitteenpolttolaitosten késittelyn valtakunnallinen kokonaiskapasiteetti (taulukko
A), niiden jitteenpolttolaitosten, joilla on kyseisend pédivind toimilupa mutta jotka eivdt ole
toiminnassa, késittelyn potentiaalinen valtakunnallinen kapasiteetti (taulukko B) ja alueet, joilla
laitoksia on valtakunnallisen tarpeen kattamiseksi perustettava tai niiden toimintaa on tehostettava, ja
niiden kapasiteetit (taulukko C).

10.8.2016 annetun asetuksen 6 §:ssd, jonka otsikko on "Loppusddnnokset”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Taulukoissa A, B ja C yksiloidyt laitokset edustavat — — erittdin merkittivdan kansallisen edun
mukaisia strategisia infrastruktuureja ja laitoksia ja toteuttavat yhdyskuntajétteelle ja siihen
rinnastettavalle jétteelle tarkoitettua yhtendistd ja nykyaikaista jdtehuoltojirjestelmédd seka takaavat
kansallisen omavaraisuuden turvaamisen [jatedirektiivin] 16 artiklassa edellytetylld tavalla

2. Kansallisen omavaraisuuden turvaamiseksi sekd sosioekonomisen tasapainon asteittaiseksi
parantamiseksi maan eri alueiden vililldi —— yhdyskuntajatteiden ja niihin rinnastettavien jatteiden
polttolaitosten pienemmat kasittelykapasiteetit jaetaan 6 momentissa sdddettyjen toimenpiteiden
vuoksi uudelleen samalla suuralueella liitteen III mukaisten yleisten perusteiden ja menettelyjen
mubkaisesti.”

10.8.2016 annetun asetuksen kolmessa liitteessd ilmoitetaan yksityiskohtaiset sddnnét, joiden
perusteella on maaritetty taulukoissa A, B ja C olevat kolme luokkaa. Tarkemmin sanoen liitteessa I
médritetddn niiden yhdyskuntajitteen ja siihen rinnastettavan jitteen polttolaitosten, jotka ovat
toiminnassa tai joilla on toimilupa mutta jotka eivdt olleet toiminnassa marraskuussa 2015, nykyinen
valtakunnallinen kasittelykapasiteetti. Liitteessd II maaritellddn tavat, joilla mééritetddn jaljelle jaava
yhdyskuntajatteen ja siihen rinnastettavan jatteen polttotarve, ja yksilollinen laskentaeritelma kullekin
alueelle. Liitteessa III tdsmennetddn lisdksi asetuksen nro 133/2014 35 §:n 1 momentissa sdddetyt
yleiset perusteet, joita kaytetddn jdljelle jadavan valtakunnallisen yhdyskuntajitteen tai siihen
rinnastettavan jitteen polttotarpeen kattamiseksi toteutettavien tai tehostettavien laitosten
madrittamiseksi.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd yhdistykset VAS ja Movimento Legge Rifiuti Zero per
I’Economia Circolare ovat nostaneet ennakkoratkaisua pyytdneessd Tribunale amministrativo regionale

per il Laziossa (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) kanteen, jolla vaaditaan 10.8.2016
annetun asetuksen kumoamista ja jonka yhteydessd ne ovat esittidneet viisi kanneperustetta.
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Namé kanneperusteet voidaan ldahtokohtaisesti jakaa kahteen osaan. Ensimmadiseen niistd kuuluvat
perusteet, jotka koskevat jdtedirektiivin 4 ja 13 artiklassa sdddetyn jatehierarkian periaatteen
loukkaamista siltd osin kuin 10.8.2016 annetussa asetuksessa luokitellaan polttolaitokset “erittdin
merkittivan kansallisen edun mukaisiksi strategisiksi infrastruktuureiksi ja laitoksiksi”. P&dasian
kantajien mukaan jitteiden polttamista saataisiin kdyttdd vain viimeisend keinona, kun ei endd ole
mahdollista turvautua hyddyntamis- tai kierrdtystekniikoihin. Toinen kanneperusteiden ryhma koskee
direktiivin 2001/42 rikkomista siltd osin kuin kyseisen asetuksen antamista ei edeltinyt sen vaikutusten
ympadristoarviointi.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd péddasian vastaajat ovat tyytyneet
toimittamaan selvittimisvaiheessa asiakirjoja ja kertomuksen lisddmaéttd niihin kirjelmid. Niistd
ilmenee, ettd ne ovat puolustautuakseen vain viittineet kansallisen lainsdddénnon olevan unionin
oikeuden mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo yhtddltd, ettd unionin tuomioistuimen on tarpeen
tulkita jatehierarkian periaatetta, sellaisena kuin siitd sdddetddn jatedirektiivissd. Toisaalta se kysyy,
voiko kansallinen viranomainen etukéteistd ympdristdarviointia tekemaétta lisata jatteidenpolttolaitosten
kapasiteettia.

Naissd olosuhteissa Tribunale amministrativo regionale per il Lazio on paattanyt lykatd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [jatedirektiivin] 4 ja 13 artikla yhdessd sen johdanto-osan 6, 8, 28 ja 31 perustelukappaleen
kanssa esteend [asetuksen nro 133/2014] 35 §n 1 momentin kaltaiselle kansalliselle
primddrisdannokselle ja [10.8.2016 annetun asetuksen] kaltaiselle tiytdntoonpanosadannokselle siltd
osin kuin niissd katsotaan ainoastaan [10.8.2016 annetun asetuksen] liitteissd ja taulukoissa esitetyt
polttolaitokset erittdin merkittavin kansallisen edun mukaisiksi strategisiksi infrastruktuureiksi ja
laitoksiksi, jotka toteuttavat yhdyskuntajétteelle ja siihen rinnastettavalle jatteelle tarkoitettua
yhtendistd ja nykyaikaista jatehuoltojdrjestelmdd sekd takaavat kansallisen omavaraisuuden
turvaamisen, kun otetaan huomioon, ettei kansallinen lainsddtdja ole vastaavasti tunnustanut
samanlaista =~ asemaa  jatteiden  kierrdtykseen ja = uudelleenkdyttoon  tarkoitetuille
jatteenkasittelylaitoksille, vaikka kyseiset kaksi kayttotapaa ovat [jitedirektiivissd] tarkoitetussa
jatehierarkiassa etusijalla?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ovatko [jatedirektiivin] 4 ja 13 artikla esteend
[asetuksen nro 133/2014] 35 §:n 1 momentin kaltaiselle kansalliselle priméérisdénnokselle ja
[10.8.2016 annetun asetuksen] kaltaiselle tdytintoonpanosddannokselle siltd osin  kuin
yhdyskuntajatteen polttolaitokset katsotaan niissd erittdin merkittdvian kansallisen edun mukaisiksi
strategisiksi infrastruktuureiksi ja laitoksiksi alaa koskevien unionin sddntdjen taytantodnpanon
laiminlydnnin vuoksi aloitettujen rikkomismenettelyjen padttdmiseksi ja uusien menettelyjen
ehkiisemiseksi ja jatteen kaatopaikoille sijoittamisen rajoittamiseksi?

3) Ovatko direktiivin 2001/42 2—-4 ja 6-12 artikla, sekd erikseen ettd yhdessd luettuina, esteend
[asetuksen nro 133/2014] 35 §:n 1 momentin kaltaisen kansallisen primdarisdédannoksen ja
[10.8.2016 annetun asetuksen] kaltaisen tdytdntoonpanosdadannoksen soveltamiselle, kun niissa
sdddetddn, ettd paaministeri voi asetuksellaan maarittdd uudelleen olemassa olevien polttolaitosten
kapasiteetin aiempaa korkeammaksi ja maédrittdd médritetyn jiljelle jadvén tarpeen kattamiseksi
toteutettavien energiaa tuottavien yhdyskuntajéitteen ja siihen rinnastettavan jatteen polttolaitosten
lukumaéréan, kapasiteetin ja alueellisen sijoittumisen, joita maédritettdessd on pyritty asteittain
parantamaan eri alueiden vilistd sosioekonomista tasapainoa ja noudattamaan jéitteen
erilliskerdyksen ja kierrdtyksen tavoitteita, ilman, ettd kyseisessd kansallisessa sddntelyssa
sdddettdisiin, ettd kyseisen p@dministerin asetuksesta ilmenevdn suunnitelman laatimisvaiheessa
sovellettaisiin edelld mainitussa direktiivissa 2001/42 tarkoitettua strategista ymparistdarviointia
koskevaa sdantelya?”
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Unionin tuomioistuimen presidentti paitti 3.7.2018 antamallaan madrdykselld Associazione Verdi
Ambiente e Societa — Aps Onlus ym. (C-305/18, ei julkaistu, EU:C:2018:549) hyldtd kansallisen
tuomioistuimen pyynnon asioiden kisittelemisestd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
23 a artiklassa ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
nopeutetussa menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on kasiteltdivd yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko jdtehierarkian periaatetta, sellaisena kuin se ilmaistaan
jatedirektiivin 4 artiklassa ja luettuna kyseisen direktiivin 13 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd se on
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnndstolle, jossa luokitellaan
jatteidenpolttolaitokset ~ “erittdin ~ merkittdvin  kansallisen = edun  mukaisiksi  strategisiksi
infrastruktuureiksi ja laitoksiksi”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset johtunevat siitd, ettd 10.8.2016 annetussa
asetuksessa ei kidytetd samanlaista luokittelua jétteiden kisittelyyn kierrdtystd ja uudelleenkayttod
varten tarkoitettuihin laitoksiin, kun taas mainitun direktiivin 4 artiklassa velvoitetaan jésenvaltiot
soveltamaan jétteen syntymisen ehkdisemistd ja jatehuoltoa koskevassa lainsdddédnndssé ja politiikassa
jatehierarkiaa jatteen kasittelyssa.

On muistutettava, ettd jatedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd "— — jétehierarkiaa
sovelletaan ensisijaisuusjdrjestyksend jatteen syntymisen ehkdisemistd ja jatehuoltoa koskevassa
lainsdddénnossé ja politiikassa: a) ehkdiseminen; b) valmistelu uudelleenkéyttoon; c) kierrétys; d) muu
hyddyntdminen, esimerkiksi energiana; ja e) loppukasittely”.

Tasta sdannoksestd, jossa sdddetddn jétehierarkiasta, sellaisena kuin sitd on sovellettava jétteiden
syntymisen ehkdisemistd ja jdtehuoltoa koskevassa lainsddddnnossd ja politiikassa, ei voida padtelld,
ettd etusijalle pitdisi asettaa jarjestelmd, jossa sallitaan se, ettd jatteiden tuottajat itse loppukasittelevat
jatteet. Loppukisittely on mainittu vasta viimeisend tdssd hierarkiassa (ks. vastaavasti tuomio
18.12.2014, SETAR, C-551/13, EU:C:2014:2467, 44 kohta).

On lisédttava, ettd jatehierarkia on tavoite, joka jattda jasenvaltioille harkintavaltaa, koska se ei velvoita
niitd valitsemaan tiettyd ehkiisemis- ja huoltoratkaisua.

Jatedirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan jédtehierarkian periaatetta soveltaessaan jasenvaltioiden on
toteutettava toimenpiteitd sellaisten vaihtoehtojen edistdmiseksi, joilla padstadn ympdriston kannalta
parhaaseen mahdolliseen kokonaistulokseen. Tam&d voi edellyttdd tiettyjen jétevirtojen osalta
hierarkiasta poikkeamista, kun tdmé on elinkaariajattelun mukaisesti perusteltua téllaisen jétteen
syntymistd ja jatehuoltoa koskevien kokonaisvaikutusten osalta.

On lisdttavd, ettd jatedirektiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jatehuolto tapahtuu vaarantamatta ihmisten terveyttd ja
vahingoittamatta ymparistod seké erityisesti niin, ettei vaaranneta vesid, ilmaa, maaperad, kasveja eika
eldimia.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vaikka direktiivin 13 artiklassa ei tdsmennetd, millaisia niiden
toimenpiteiden on kdytdnnossd oltava, jotka on toteutettava sen varmistamiseksi, ettd jatteisté
huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja aiheuttamatta vahinkoa ymparistolle, on kuitenkin
niin, ettd tdmd direktiivi sitoo niitd saavutettavaan tavoitteeseen ndhden, vaikkakin silld jdtetdan

ECLIL:EU:C:2019:384 9



33

34

35

36

37

38

39

40

Tuomio 8.5.2019 — Asia C-305/18
"VERDI AMBIENTE E SOCIETA — APs ONLUS” YM.

jasenvaltioille harkintavaltaa, kun ne arvioivat tdllaisten toimenpiteiden tarpeellisuutta (tuomio
6.4.2017, komissio v. Slovenia, C-153/16, ei julkaistu, EU:C:2017:275, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd se, ettd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
saannostossa luokitellaan jatteenpolttolaitokset “erittdin merkittdvdan kansallisen edun mukaisiksi
strategisiksi infrastruktuureiksi ja laitoksiksi”, ei merkitse sitd, ettd kansallinen lainsédétdja on aikonut
jattdad noudattamatta jatedirektiivissd saddetystd jatehierarkian periaatteesta johtuvia ohjeita.

Kuten péddasian kantajat toteavat, yhtdaltda mainittua kansallista luokittelua sovelletaan vain nédihin
laitoksiin.

Se, ettd kansallisessa sddannostossd luokitellaan jatteenpolttolaitokset ensisijaisiksi, ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd niissd suoritettavilla kasittelytoimilla olisi sama etusija ja ettd mainituilla toimilla
olisi minkdanlaista ensisijaisuuden astetta muihin jétteiden ehkiisy- ja huoltotoimiin ndhden.

Toisaalta — kuten Italian hallitus vaittdd — téllaisen luokittelun tarkoituksena on jérkiperdistdd ja
helpottaa lupamenettelyd, jotta lievennetddn asianmukaisen kansallisen jdtehuoltoverkoston
puuttumista, joka on todettu aikaisemmin unionin tuomioistuimen 26.4.2007 antamassa tuomiossa
komissio v. Italia (C-135/05, EU:C:2007:250), 14.6.2007 antamassa tuomiossa komissio v. Italia
(C-82/06, ei julkaistu, EU:C:2007:349), 4.3.2010 antamassa tuomiossa komissio v. Italia (C-297/08,
EU:C:2010:115), 15.10.2014 antamassa tuomiossa komissio v. Italia (C-323/13, ei julkaistu,
EU:C:2014:2290), 2.12.2014 antamassa tuomiossa komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407)
ja 16.7.2015 antamassa tuomiossa komissio v. Italia (C-653/13, ei julkaistu, EU:C:2015:487).

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 260 artiklan 1 kohdassa madéritddn, ettd jos unionin
tuomioistuin toteaa, ettd jasenvaltio on jattdnyt tdyttamattd sille perussopimusten mukaan kuuluvan
velvollisuuden, jdsenvaltion on toteutettava unionin tuomioistuimen tuomion téytint66n panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet.

Vaikka onkin jdsenvaltioiden tehtdvd valita asianmukaisin keino jitehierarkian periaatteen
noudattamiseksi, niiden on kuitenkin noudatettava kyseisen direktiivin sdédnnoksid, joissa sdddetddn
tarkemmista velvoitteista.

Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
jatehierarkian periaatetta, sellaisena kuin se ilmaistaan jatedirektiivin 4 artiklassa ja luettuna kyseisen
direktiivin 13 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa luokitellaan jétteenpolttolaitokset “erittdin merkittavin
kansallisen edun mukaisiksi strategisiksi infrastruktuureiksi ja laitoksiksi”, siltd osin kuin tiama
saannostd on yhteensoveltuva kyseisen direktiivin muiden sddnnosten kanssa, joissa sdddetddn
tarkemmista velvoitteista.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivia 2001/42 tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddannosto,
joka muodostuu perussddnnostostd ja tdytdntoonpanosddnnostostd, jossa madritetddn olemassa olevien
jatteenpolttolaitosten kapasiteetti aiempaa korkeammaksi ja jossa sdddetddn téllaisten uusien laitosten
perustamisesta, kuuluu kyseisessa direktiivissd tarkoitetun sellaisten “suunnitelmien ja ohjelmien”
kasitteen soveltamisalaan, joilla voi olla merkittidvida vaikutuksia ymparistoon ja joista on siten tehtava
ennalta ympdristoarviointi.
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Nyt késiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevan
kansallisen sdadnnoston tarkoituksena on lisdtd kaikkien kyseisen jasenvaltion alueella olemassa ja
toiminnassa olevien 42 laitoksen osalta 40 jatteidenpolttolaitoksen toimintakapasiteettia sekd perustaa
tamantyyppisid uusia laitoksia. Téllaisella kansallisella sdantelylld pannaan tdytdntoon jasenvaltion
strategiset valinnat jatteiden hyodyntamisessd tai loppukasittelyssd, kuten jéljelld olevien kansallisten
tarpeiden laskeminen 1818000 tonniksi vuotta kohden ja niiden jakaminen suuralueiden kesken,
olemassa olevien laitosten toiminnan lisdédminen niiden kulloisenkin sallitun kapasiteetin loppuun
kéayttamiseen asti sekéd uusien laitosten alueellinen sijoittaminen.

On madritettiva, kuuluuko tillainen sdannosto direktiivin 2001/42 soveltamisalaan.

Taltd osin direktiivin 3 artiklassa sdddetddn, ettd tietyistd suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on
todenndkoisesti merkittdavia ympéristovaikutuksia, on tehtdva ympéristoarviointi.

Direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdassa maédritelldén siind tarkoitetut “suunnitelmat ja ohjelmat”
siten, ettd niiden on tdytettdvd kaksi kumulatiivista edellytystd, joista ensimméisen mukaan niiden on
oltava sellaisia, ettd kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy ne
taikka viranomainen valmistelee ne kansanedustuslaitoksen tai hallituksen hyviksyttaviksi
lainsdddantomenettelylld, ja joista toisen mukaan niiden on oltava suunnitelmia ja ohjelmia, joita lait,
asetukset tai hallinnolliset maaraykset edellyttéavat.

Unionin tuomioistuin on tulkinnut kyseistd sddannostd siten, ettd direktiivissa 2001/42 tarkoitetulla
tavalla “edellytettyind” on sitd sovellettaessa pidettivd suunnitelmia ja ohjelmia, joiden hyviksymista
on sddnnelty kansallisilla laeilla tai asetuksilla, joissa madritetddn suunnitelmien ja ohjelmien
hyviksymiseen toimivaltaiset viranomaiset sekéd niiden laatimismenettely, ja niihin on siten sovellettava
ympéristovaikutusten  arviointia  direktiivissda = sdddetyin  edellytyksin  (tuomio = 7.6.2018,
Inter-Environnement Bruxelles ym., C-671/16, EU:C:2018:403, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd 10.8.2016 annettu asetus téyttaa
ndmd molemmat edellytykset, koska sen on antanut pdaministeri asetuksen nro 133/2014 35 §:n
perusteella.

On lisattava, ettd direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan ympaéristéarviointi on
aina tehtdvd suunnitelmista ja ohjelmista, joita valmistellaan tiettyja aloja varten ja joissa vahvistetaan
puitteet tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1), jolla on
kumottu direktiivi 85/337, liitteissa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai
hyviksymispaatoksille.

Taltd osin ensinnékin téssd sadnnoksessd tarkoitettuihin aloihin kuuluu jatehuolto, joten ensimmaiinen
kyseisista kriteereista tayttyy.

Toiseksi laitoksista, joissa jatteiden loppukasittely hoidetaan polttamalla, ja niiden muutoksista tai
laajentamisesta sdaddetddn direktiivin 2011/92 liitteessd I olevissa 9, 10 ja 24 kohdassa, sekd silloin, kun
ne eivit kuulu edelld mainittuihin luokkiin, direktiivin 2011/92 liitteessd II olevan 11 kohdan
b alakohdassa.

Sen osalta, médritellddnko péadasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella séannostolld puitteet, joissa
hankkeiden toteuttaminen voidaan tulevaisuudessa sallia, on muistettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan suunnitelmien ja ohjelmien kisite koskee kaikkia toimia, joilla méaritelldén
kyseiseen alaan sovellettavat valvontasadannot ja -menettelyt ja vahvistetaan siten sellaisen hankkeen tai
hankkeiden, joilla on todenndkoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia, hyviksymistd tai toteuttamista
koskevien kriteerien ja yksityiskohtaisten sddntojen merkityksellinen kokonaisuus (tuomio 27.10.2016,
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D’Oultremont ym., C-290/15, EU:C:2016:816, 49 kohta; tuomio 7.6.2018, Inter-Environnement
Bruxelles ym., C-671/16, EU:C:2018:403, 53 kohta ja tuomio 7.6.2018, Thybaut ym. C-160/17,
EU:C:2018:401, 54 kohta).

Kriteerien ja yksityiskohtaisten sdadntdjen merkityksellinen kokonaisuus on kasitteend ymmarrettava
laadulliseksi. On pyrittdva vilttimadn sellaisia mahdollisia strategioita, joilla direktiivissa 2001/42
sdaddettyja velvoitteita kierrettdisiin pilkkomalla toimenpiteet osiin, mikad heikentdisi siten direktiivin
tehokasta vaikutusta (tuomio 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles ym., C-671/16, EU:C:2018:403,
55 kohta ja tuomio 7.6.2018, Thybaut ym., C-160/17, EU:C:2018:401, 55 kohta).

Talla kasiteparin “suunnitelmat ja ohjelmat” — johon kuuluvat niiden laatimisen lisdksi niiden
muutokset — tulkinnalla pyritddn turvaamaan sellaisten mé&drdysten ympdristoarviointi, joilla on
todenndkoisesti ~ merkittdvida =~ ymparistovaikutuksia ~ (ks.  vastaavasti = tuomio = 7.6.2018,

Inter-Environnement Bruxelles ym., C-671/16, EU:C:2018:403, 54 ja 58 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvénd on tdmén tuomion 50-52 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon valossa varmistaa, maddritelladnko péadasian sddannoston kaltaisessa kansallisessa
sadnnostossa ne puitteet, joissa hankkeen téyténtoonpano voidaan sallia.

Jos maédritellddn, on todettava, ettd kyseiselld sadnnostolld, jonka tavoite on tuotu esiin tdimén tuomion
41 kohdassa, on todennidkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia, mika ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on varmistettava.

Kuten kyseinen tuomioistuin toteaa, jatteenpolttolaitosten toimintakapasiteetin lisdédmisen perusteella
voidaan lisdksi kyseenalaistaa niiden arviointien riittavyys, jotka oli suoritettu aikaisemmin olemassa
olevien polttolaitosten kayttoon ottamisen sallimiseksi.

Se, ettd direktiivissa 2001/42 tarkoitettu ympdristoarviointi tehdddn myohemmin alueellisen
suunnittelun yhteydessd, ei vaikuta téllaista arviointia koskevien sdadnnosten sovellettavuuteen.
Direktiivin 2011/92 nojalla suoritettu ympéristovaikutusten arviointi ei voi vapauttaa velvollisuudesta
suorittaa  direktiivissda = 2001/42  edellytetty —ympéristdarviointi  siind  sdddettyjen  erityisten
ympiéristondkokohtien huomioon ottamiseksi (tuomio 7.6.2018, Thybaut, C-160/17, EU:C:2018:401,
64 kohta).

Tamdn lisdksi ei missddn tapauksessa voida hyviksyd Italian hallituksen vaitettd siitd, ettd koska
padasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnostd muodostaa vain viitekehykset, direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittu toinen edellytys ei tdyty. Se, ettd kansallinen
sdannosto on tietyssd madrin abstrakti ja ettd silla pyritddn olemassa olevien puitteiden muuttamiseen,
kuvaa sen ohjelmallista ja suunnitelmallista ulottuvuutta eikd estd sen sisallyttimistd suunnitelmien ja
ohjelmien kasitteen alaan (tuomio 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles ym., C-671/16,
EU:C:2018:403, 60 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tallaista tulkintaa tukevat yhtdaltd direktiivin 2001/42 6 artiklasta johtuvat vaatimukset, luettuina
yhdessd sen 15-18 perustelukappaleen kanssa, siltd osin kuin kyseisen direktiivin tarkoituksena on
paitsi edistdd ympéristonsuojelua myods mahdollistaa yleison osallistuminen péaatoksentekomenettelyyn.
Toisaalta, kuten kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdasta ilmenee, "— — ympéristoarviointi on tehtéava
suunnitelman tai ohjelman valmistelun kuluessa ja ennen sen hyviksymistd tai sitd koskevan
lainsdddantomenettelyn aloittamista”. Samoin mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohdasta ilmenee tilta
osin, ettd ympdristdarviointi on tarkoitus tehdd mahdollisimman aikaisin, jotta siind tehdyt péadtelmat
voisivat vield vaikuttaa mahdollisiin péaétoksiin. Juuri tdssa vaiheessa nimittdin voidaan tarkastella eri
vaihtoehtoja ja tehdd strategisia valintoja (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2011, Seaport (NI) ym.,
C-474/10, EU:C:2011:681, 45 kohta ja tuomio 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles ym., C-671/16,
EU:C:2018:403, 63 kohta).
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Tuomio 8.5.2019 — Asia C-305/18
"VERDI AMBIENTE E SOCIETA — APs ONLUS” YM.

Niiden seikkojen perusteella, joiden todenmukaisuutta ja ulottuvuutta ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen on arvioitava kyseessd olevaan sddnnostoon ndhden, on katsottava, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosto, jolla lisdtddn olemassa olevien
jatteenpolttolaitosten kapasiteettia ja perustetaan tdmédnkaltaisia uusia laitoksia, voi kuulua direktiivin
2001/42 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien késitteen
soveltamisalaan, joista on tehtdva ympéristdarviointi.

Tastd seuraa, ettd kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2001/42 2 artiklan
a alakohtaa, 3 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd paddasiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnostd, joka muodostuu perussddnndstostd ja
taytdntoonpanosdadnndstostd, jossa madritetddn olemassa olevien jétteenpolttolaitosten kapasiteetti
aiempaa korkeammaksi ja jossa sdddetddn taménlaisten uusien laitosten perustamisesta, kuuluu
kyseisessd direktiivissd tarkoitetun suunnitelmien ja ohjelmien kisitteen soveltamisalaan, kun silld on
todenndkoisesti merkittdvia ympéristovaikutuksia, ja siitd on ndin ollen tehtivd ennalta
ympadristoarviointi.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jdtehierarkian periaatetta, sellaisena kuin se ilmaistaan jitteistd ja tiettyjen direktiivien
kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/98/EY 4 artiklassa ja luettuna kyseisen direktiivin 13 artiklan valossa, on tulkittava
siten, ettei se ole esteend paidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdinnostolle,
jossa luokitellaan jitteenpolttolaitokset "erittiin merkittivin kansallisen edun mukaisiksi
strategisiksi infrastruktuureiksi ja laitoksiksi”, siltd osin kuin timd sddnnostéo on
vhteensoveltuva kyseisen direktiivin muiden sadnnosten kanssa, joissa sdddetiaidn tarkemmista
velvoitteista.

2) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympiristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohtaa,
3 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd piddasiassa kyseessd
olevan kaltainen kansallinen sddnnostd, joka muodostuu perussidnnostostd ja
taytintoonpanosadnnostosti, jossa madritetddn olemassa olevien jiatteenpolttolaitosten
kapasiteetti aiempaa korkeammaksi ja jossa sdddetddn tdménlaisten uusien laitosten
perustamisesta, kuuluu kyseisessd direktiivissd tarkoitetun suunnitelmien ja ohjelmien
kisitteen soveltamisalaan, kun silli on todennékoéisesti merkittivia ympiristovaikutuksia, ja
siitd on ndin ollen tehtivd ennalta ympiristéarviointi.

Allekirjoitukset
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