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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

8 pdivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja taytdntoonpano siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 7 artiklan 1 alakohdan a alakohta —
Erityinen toimivalta sopimusta koskevassa asiassa — Sopimusta koskevan asian kasite —
Kiinteiston yhteisomistajien yleiskokouksen pdatos — Yhteisomistajien velvollisuus maksaa kyseiselld
paatokselld vahvistetut vuosittaiset maksuosuutensa omistusyhtymén talousarvioon — Kanne, jossa
vaaditaan tdmén velvoitteen tdyttdmistd — Sopimusvelvoitteisiin sovellettava laki — Asetus
(EY) N:o 593/2008 — 4 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta — Kasitteet "palvelun suorittamista koskeva
sopimus” ja "esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen koskeva sopimus” — Kiinteiston yhteisomistajien
yleiskokouksen paitos, joka koskee kiinteiston yhteisten tilojen yllapitokuluja

Asiassa C-25/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Okrazhen sad —
Blagoevgrad (Blagoevgradin alueellinen alioikeus, Bulgaria) on esittinyt 19.12.2017 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.1.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Brian Andrew Kerr

vastaan

Pavlo Postnov ja

Natalia Postnova,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ].-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Toader, L. Bay Larsen ja M. Safjan,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Latvian hallitus, asiamiehindén I. Kucina ja V. Soneca,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin, M. Heller ja Y. Marinova,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 7 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan ja sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6) 4 artiklan 1 kohdan b ja
¢ alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta Brian Andrew Kerr ja toisaalta Pavlo
Postnov ja Natalia Postnova ja jossa on kyse siitd, ettd Postnov ja Postnova eivit ole maksaneet
vuotuisia maksuosuuksiaan kerrostalokiinteiston omistusyhtymén, jonka isdnnditsija Kerr on,
talousarvioon.

Asiaa koskevat oikeussdaiannot

Asetus N:o 1215/2012
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 4, 15 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Eraat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen
viliset erot vaikeuttavat sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sddnnokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sddnnét ja varmistaa, ettd jdsenvaltiossa annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan
tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin, ovat vélttamattomia.

(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden olisi oltava hyvd, ja niiden
olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy
paasadntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan tuomioistuimen olisi aina
oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riita-asian
kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi maéadriteltdvd itsendisesti yhteisten sddntdjen avoimuuden
lisdadmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vélttamiseksi.

(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen liittyman
vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maéaaraytyvin
toimivaltaperusteen lisdksi. Laheiselld liittymaélla olisi taattava oikeusvarmuus ja véltettava
mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimeen, johon hén ei
kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa. Témd on tidrkedd erityisesti silloin, kun riita-asia
koskee sopimukseen perustumattomia velvoitteita, jotka johtuvat yksityisyyden tai henkilo6n
liittyvien oikeuksien loukkauksesta, esimerkiksi kunnianloukkauksesta.”
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Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hénen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmdn asetuksen
sdaannoksistd muuta johdu.”

Mainitun asetuksen 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hantd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on téytetty tai taytettiva,

Saman asetuksen 24 artiklassa siddetian seuraavaa:

Seuraavilla jasenvaltion tuomioistuimilla on asianosaisten kotipaikasta riippumatta yksinomainen
toimivalta:

1) asiassa, joka koskee esineoikeutta kiintedédn omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden vuokrasopimusta,
sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa kiinteisto sijaitsee.

”

Asetus N:o 593/2008
Asetuksen N:o 593/2008 johdanto-osan 7 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Tamén asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sddnnosten olisi oltava yhdenmukaisia
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22 pidivind joulukuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1)] (Bryssel I) ja sopimukseen perustumattomiin
velvoitteisiin sovellettavasta laista 11 pdivdand heindkuuta 2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 [(EUVL 2007, L 199, s. 40)] (Rooma II) kanssa.

(17) Silta osin kuin on kyse lakiviittauksen puuttuessa sovellettavasta laista, olisi késitteitd 'palvelujen
suorittaminen’ ja ’irtaimen tavaran kauppa’ tulkittava samalla tavalla kuin sovellettaessa asetuksen
—— N:o 44/2001 5 artiklaa, siltd osin kuin irtaimen tavaran kauppa ja palvelujen suorittaminen
kuuluvat kyseisen asetuksen soveltamisalaan. Vaikka franchise- ja jakelusopimukset ovat
palvelusopimuksia, niihin sovelletaan erityisid saantoja.”

Asetuksen N:o 593/2008 1 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Tatda asetusta sovelletaan madrdttdessd sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia siviili- ja
kauppaoikeuden alalla.
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2. Taman asetuksen soveltamisalaan eiviat kuulu seuraavat seikat:

f) kysymykset, jotka liittyvét yhtioitd tai muita yhteis6ja tai yhteenliittymid koskevaan lakiin, kun kyse
on esimerkiksi yhtididen tai muiden yhteisdjen tai yhteenliittymien perustamisesta rekisteréimalla
tai muulla tavoin, oikeuskelpoisuudesta tai oikeustoimikelpoisuudesta, sisdisistd jarjestelyistd tai
purkautumisesta ja niiden toimihenkiloiden tai osakkaiden tai jasenten henkilokohtaisesta vastuusta
niiden velvoitteista;

”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Silta osin kuin sopimukseen sovellettavaa lakia ei ole valittu 3 artiklan mukaisesti ja rajoittamatta
5-8 artiklan soveltamista, sopimukseen sovellettava laki méaritetddn seuraavasti:

a) irtaimen tavaran kauppasopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa myyjén asuinpaikka on;

b) palvelun suorittamista koskevaan sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa palvelunsuorittajan
asuinpaikka on;

¢) esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden vuokraamista koskevaan sopimukseen
sovelletaan sen maan lakia, jossa kiinted omaisuus sijaitsee;

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pavlo Postnov ja Natalia Postnova, joiden kotipaikka on Dublin (Irlanti), omistavat huoneiston, joka
kuuluu yhteisomistuksessa olevaan kiinteistoon, joka sijaitsee Banskossa (Bulgaria), ja jonka he ovat
ostaneet 30.5.2008 tehdyllda kauppasopimuksella.

Kyseisen kiinteiston yhteisomistajien vuotuisissa yleiskokouksissa, jotka on pidetty tammikuussa 2013,
tammikuussa 2014, helmikuussa 2015, maaliskuussa 2016 ja maaliskuussa 2017, tehtiin paatokset
vuosittaisista maksuosuuksista omistusyhtymédn talousarvioon vyhteisten tilojen ylldpitokulujen
kattamiseksi.

Brian Andrew Kerr mainitun kiinteiston isdnnditsijand katsoi, etteivit Postnov ja Postnova olleet
tiyttdneet vuosittaisten maksuosuuksiensa maksuvelvollisuutta kokonaisuudessaan, ja nosti sen vuoksi
Rayonen sad Razlogissa (Razlogin paikallinen alioikeus, Bulgaria) kanteen, jossa vaadittiin, ettd Postnov
ja Postnova velvoitetaan maksamaan kyseiset maksuosuudet viivastyskorkoineen.

Rayonen sad Razlog katsoi kanteen johdosta antamassaan pédtoksessd, ettei se ollut asetuksen
N:o 1215/2012 4 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltainen tutkimaan tdtd riita-asiaa, jossa
asianosaisina olivat yhtdaltd Kerr ja toisaalta Postnov ja Postnova, koska Postnovin ja Postnovan
kotipaikka oli Dublin (Irlanti) eivatkd kyseisessd sddnnoksessd ilmaistusta yleisestd toimivaltasddnndosta
sdddettyjen poikkeusten soveltamisen edellytykset tayttyneet.

Kerr valitti tastd paatoksestd ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen.
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Kyseinen tuomioistuin pohtii, millainen oikeudellinen luonne on velvoitteilla, jotka perustuvat
yhtymén, joka ei ole oikeussubjekti, kuten kerrostalokiinteiston yhteisomistajien yleiskokouksen,
paatoksiin.

Tassa tilanteessa Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagoevgradin alueellinen alioikeus, Bulgaria) patti
lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko lain nojalla erityisen oikeudenomistuksen perusteella syntyvien oikeudellisten yhtymien, jotka
eivit ole oikeussubjekteja, padatoksid, jotka tehdédédn niiden jasenten enemmistolla mutta jotka sitovat
kaikkia eli myos niitd, jotka eivat 4dénestdneet, pidettivd asetuksen [N:o 1215/2012]
7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun kansainvilisen toimivallan maéédrdytymisen
kannalta sopimusvelvoitteen perusteina?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Sovelletaanko tallaisiin
paatoksiin  [asetuksessa N:o 593/2008] sdddettyja sopimussuhteeseen sovellettavan lain
madrdytymistd koskevia saantoja?

3) Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti: Sovelletaanko
tallaisiin paatoksiin [asetuksen N:o 864/2007] sddnnoksid, ja mitd asetuksessa mainituista
sopimukseen perustumattomista vaatimusperusteista on tilloin sovellettava?

4) Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: Onko
rakennuksen yllapitokustannuksia koskevia yhtymien, jotka eivdt ole oikeussubjekteja, paatoksia
pidettidva [asetuksen N:o 593/2008] 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuina palvelun
suorittamista koskevina sopimuksina vai saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuina esineoikeutta tai omaisuuden vuokraamista koskevina sopimuksina?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn lahinnd, onko
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd riita-asia, joka koskee
kerrostalokiinteiston yhteisomistajien yleiskokouksen, joka ei ole oikeussubjekti ja joka on laissa
erityisesti perustettu kéyttdmadn tiettyja oikeuksia, jasenten enemmistolld tehtyyn mutta sen kaikkia
jasenid sitovaan pddtokseen perustuvaa maksuvelvollisuutta, kuuluu kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitetun késitteen “sopimusta koskeva asia” piiriin.

Nyt kasiteltdavdssda tapauksessa velvoite, jonka tdyttdmistd vaaditaan, perustuu kerrostalokiinteiston
yhteisomistajien yleiskokouksen tekemiddn paatokseen, jolla vahvistetaan vuosittaiset maksuosuudet
omistusyhtymain talousarvioon kyseisen kiinteiston yhteisten tilojen yllapitokustannusten kattamiseksi.

Siltd osin kuin asetuksella N:o 1215/2012 kumotaan ja korvataan asetus N:o 44/2001, on muistettava,
ettd unionin tuomioistuimen viimeksi mainitun asetuksen sdadnnoksistd esittimé tulkinta péatee myos
asetuksen N:o 1215/2012 osalta, mikdli ndiden molempien unionin oikeuden vilineiden sddnndsten
voidaan katsoa vastaavan toisiaan (tuomio 15.11.2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen unionin tuomioistuimen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdasta antama tulkinta

péatee my0s asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohtaan, koska kyseisid sddnnoksid voidaan pitda
toisiaan vastaavina (tuomio 15.6.2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 27 kohta).
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklassa
sdddetty toimivalta eli sen jdsenvaltion tuomioistuinten toimivalta, jonka alueella vastaajalla on
kotipaikka, muodostaa yleisen sddnnon. Asetuksessa sdddetddn vain poikkeuksena tdstd yleisestd
sddnnostd erityisestd ja yksinomaisesta toimivallasta niissd tyhjentdviasti luetelluissa tapauksissa, joissa
vastaaja tapauksen mukaan voidaan haastaa tai hdnet on haastettava toisen jadsenvaltion
tuomioistuimeen (tuomio 7.3.2018, E.ON Czech Holding, C-560/16, EU:C:2018:167, 26 kohta ja tuomio
12.9.2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 18 kohta).

Asetuksessa N:o 1215/2012 sdddettyjd sddntoja erityisestd toimivallasta on siten tulkittava suppeasti
eikd niiden voida tulkita koskevan muita kuin kyseisessd asetuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja
tilanteita (tuomio 18.7.2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 31 kohta; tuomio 17.10.2013, OTP
Bank, C-519/12, ei julkaistu, EU:C:2013:674, 23 kohta ja tuomio 14.7.2016, Granarolo, C-196/15,
EU:C:2016:559, 18 kohta).

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa sdddetyn erityistd toimivaltaa koskevan
sddannon osalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettei kyseisen sddnnoksen soveltaminen edellyté
sopimuksen tekemistd (tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 38 kohta ja tuomio
21.4.2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, 34 kohta).

Vaikka kyseisessd sadnnoksessa ei edellytetikadn sopimuksen tekemistd, velvoitteen tunnistaminen on
kuitenkin vélttdimdtontda tdmén sddnnoksen soveltamiseksi, koska tuomioistuimen toimivalta
vahvistetaan kyseisen sddnnoksen nojalla sen paikkakunnan mukaan, jossa kanteen perusteena oleva
velvoite on tdytetty tai tdytettdvd. Samassa sddnnoksessi tarkoitetun késitteen “sopimusta koskeva asia”
ei voida siten katsoa tarkoittavan sellaista tilannetta, jossa osapuoli ei ole vapaaehtoisesti sitoutunut
velvoitteeseen toiseen osapuoleen nihden (tuomio 14.3.2013, Ceskd sporitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, 46 kohta; tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 39 kohta ja tuomio
21.4.2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, 35 kohta).

Jotta asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa sdddettyd, sopimusta koskevaan
asiaan sovellettavaa erityistd toimivaltasdéntoa voitaisiin soveltaa, on tidten maaritettiva se oikeudellinen
velvoite, johon henkilo on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa suhteessa toiseen osapuoleen ja
johon kanne perustuu (tuomio 14.3.2013, Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 47 kohta; tuomio
18.7.2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 33 kohta ja tuomio 21.4.2016, Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, 36 kohta).

Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 5 artiklan 1 kohdasta, jonka
sanamuoto vastaa asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan sanamuotoa siten, ettd unionin
tuomioistuimen tulkinta ensiksi mainitusta madrdyksestd pétee tdmdn tuomion 19 kohdassa todetuin
tavoin myds viimeksi mainittuun sddnnokseen, unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd tietyn
rahaméédrdn maksamista koskevia velvoitteita, jotka perustuvat yhdistyksen ja sen jasenten viliseen
jasenyyssuhteeseen, on pidettdva kyseisessd médrdyksessd tarkoitettuina sopimusta koskevina asioina
silla perusteella, ettd yhdistykseen liittymisestd syntyy osapuolten vilille ldheinen suhde, joka vastaa
sopimuksen osapuolten vilistd suhdetta (tuomio 22.3.1983, Peters Bauunternehmung, 34/82,
EU:C:1983:87, 13 ja 15 kohta; tuomio 10.3.1992, Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, 15 kohta ja
tuomio 20.1.2005, Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, 47 kohta).

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, osallisuus
omistusyhtymadssd on lain mukaan sindnsa pakollinen, mutta asianomaisen kiinteiston yhteisten tilojen
hallinnoinnin yksityiskohdista méaratadn tapauksen mukaan sopimuksella ja yhteisomistajaksi tullaan
ostamalla vapaaehtoisesti huoneisto ja sen mukana osuus kiinteiston yhteisisté tiloista, joten péadasiassa
kyseessd olevan kaltaista yhteisomistajien velvoitetta omistusyhtyméddn ndhden on pidettiva tdmén
tuomion 25 kohdassa viitatussa oikeuskédytanndssé tarkoitettuna oikeudellisena velvoitteena, johon he
ovat vapaaehtoisesti antaneet suostumuksensa.
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Silld seikalla, perustuuko tamaé velvoite yksinomaan huoneiston ostamiseen vai johtuuko se huoneiston
ostamisesta ja asianomaisen kiinteiston yhteisomistajien yleiskokouksen tekemaéstd paiatoksestd yhdessd,
ei ole merkitystd sovellettaessa asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa kyseistd
velvoitetta koskevaan riita-asiaan (ks. analogisesti tuomio 22.3.1983, Peters Bauunternehmung, 34/82,
EU:C:1983:87, 18 kohta).

Silla seikalla, ettd péédtos ja sithen perustuva velvoite on lain mukaan velvoittava ja sitoo kyseessé olevia
yhteisomistajia, vaikka he eivdt ole osallistuneet padtoksen tekemiseen tai he ovat vastustaneet sitd, ei
myo6skddn ole merkitystd mainitun sddnnoksen soveltamisen kannalta, koska kiinteiston
yhteisomistajaksi tullessaan ja yhteisomistajana pysyessddn jokainen vyhteisomistaja sitoutuu
hyviksymadn kaikki asianomaisen omistusyhtymén perustamiskirjaan siséltyvat maérédykset ja kyseisen
kiinteiston yhteisomistajien yleiskokouksen tekemét paatokset (ks. vastaavasti tuomio 10.3.1992, Powell
Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, 18 ja 19 kohta).

Ensimmadiseen  kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd riita-asia, joka koskee
kerrostalokiinteiston yhteisomistajien yleiskokouksen, joka ei ole oikeussubjekti ja joka on laissa
erityisesti perustettu kiyttdamadn tiettyja oikeuksia, jasenten enemmistolld tehtyyn mutta sen kaikkia
jasenid sitovaan pddtokseen perustuvaa maksuvelvollisuutta, kuuluu kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitetun késitteen “sopimusta koskeva asia” piiriin.

Toinen ja kolmas kysymys

Koska toinen ja kolmas kysymys on esitetty ainoastaan siltd varalta, ettd ensimmaéiseen kysymykseen
vastataan kieltdvasti, niihin ei ole tarpeen vastata.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannellda kysymyksellddn lahinnd, onko
riita-asian, joka koskee kerrostalokiinteiston yhteisomistajien yleiskokouksen pédtokseen perustuvaa
maksuvelvollisuutta kyseisen kiinteiston yhteisten tilojen ylldpitokulujen kattamiseksi, katsottava
koskevan asetuksen N:o 593/2008 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua palvelun
suorittamista koskevaa sopimusta vai kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettua esineoikeutta kiintedédn omaisuuteen koskevaa sopimusta.

Aluksi on syytd todeta, ettd asetuksen N:o 593/2008 1 artiklan 2 kohdan f alakohdan sddnnds, jossa
jatetadn kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle kysymykset, jotka liittyvéat yhtioitd tai muita
yhteisoja tai yhteenliittymid koskevaan lakiin, kun kyse on esimerkiksi yhtididen tai muiden yhteis6jen
tai yhteenliittymien perustamisesta rekisterdimadllda tai muulla tavoin, oikeuskelpoisuudesta tai
oikeustoimikelpoisuudesta, sisdisistd jarjestelyistd tai purkautumisesta, ei koske oikeudellisen yhtyman
eli tdssd tapauksessa kiinteiston yhteisomistajista muodostuvan yhtymédn vaatimusta vuosittaisten
maksuosuuksien maksamisesta kyseisen yhtymédn talousarvioon - téllainen vaatimus kuuluu
sopimusvelvoitteita koskevien yleisten oikeussdéntdjen soveltamisalaan — vaan ainoastaan yhtididen,
yhteisojen ja yhteenliittymien jérjestysmuotoon liittyvid kysymyksid.

Taltd osin on syytd todeta myos, ettd tatd tulkintaa vahvistaa Milanon yliopiston professorin Mario
Giulianon ja Paris I -yliopiston professorin Paul Lagarden laatima sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta
laista tehtyyn yleissopimukseen liittyvd raportti (EYVL 1980, C 282, s. 1), jonka mukaan niiden
kysymysten jattdiminen sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn, Roomassa 19.6.1980
allekirjoitettavaksi avatun yleissopimuksen (EYVL 1980, L 266, s. 1), joka on jasenvaltioiden valisissa
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suhteissa korvattu asetuksella N:o 593/2008, soveltamisalan ulkopuolelle koskee kaikkia luonteeltaan
monitahoisia toimia, jotka ovat tarpeen yhtion perustamiseksi, sen sisdisen toiminnan sdéntelemiseksi
tai sen purkamiseksi, eli yhtidoikeuden alaan kuuluvia toimia.

Tastd seuraa, ettd asetusta N:o 593/2008 sovelletaan padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen.

Asetuksen N:o 593/2008 johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen mukaan asetuksen
aineellisen soveltamisalan ja sd@nnosten olisi oltava yhdenmukaisia asetuksen N:o 44/2001 kanssa.
Koska viimeksi mainittu asetus on kumottu ja korvattu asetuksella N:o 1215/2012, tdma
yhdenmukaisuutta koskeva tavoite pitee myos viimeksi mainittuun asetukseen.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 1 alakohdan osalta, jossa
sdddetddn sen jasenvaltion, jossa kiinteisto sijaitsee, tuomioistuinten yksinomaisesta toimivallasta
asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden vuokrasopimusta,
unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tdimd toimivalta ei koske kaikkia esineoikeutta kiinteddn
omaisuuteen koskevia kanteita vaan ainoastaan kanteita, jotka kuuluvat kyseisen asetuksen
soveltamisalaan ja joilla pyritddn yhtddltda vahvistamaan kiintedn omaisuuden laajuus ja koostumus,
omistus- ja hallintaoikeus taikka muut kiinteddn omaisuuteen kohdistuvat esineoikeudet seka toisaalta
turvaamaan ndiden oikeuksien haltijoille heiddn oikeusasemansa perusteella syntyneet oikeudet
(tuomio 17.12.2015, Komu ym., C-605/14, EU:C:2015:833, 26 kohta ja tuomio 16.11.2016, Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, 30 kohta).

Sen vuoksi ja koska péadasiassa kyseessd oleva kanne ei kuulu mihinkddn edelld mainituista kanteista
vaan perustuu omistusyhtymdn oikeuteen saada maksusuoritus kiinteiston yhteisten tilojen
kunnossapitoon liittyvistd —maksuosuuksista, kanteen ei ole katsottava koskevan asetuksen
N:o 593/2008 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettua sopimusta, jonka kohteena on
esineoikeus kiinteddn omaisuuteen.

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun
kasitteen ”palvelut” osalta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, etté
tama kasite edellyttad vahintdankin sitd, ettd palveluja tarjoava osapuoli harjoittaa maéréttyd toimintaa
vastiketta vastaan (tuomio 23.4.2009, Falco Privatstiftung ja Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257,
29 kohta; tuomio 19.12.2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 37 kohta; tuomio 10.9.2015,
Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 57 kohta; tuomio 15.6.2017, Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472, 35 kohta ja tuomio 8.3.2018, Saey Home & Garden, C-64/17,
EU:C:2018:173, 38 kohta).

Nyt kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa nostetussa kanteessa
vaaditaan, ettd asianomaiset osapuolet tayttivat velvollisuutensa maksaa kiinteiston, jonka omistajiin he
kuuluvat, kuluista osuutensa, jonka médran yhteisomistajien yleiskokous on vahvistanut.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen riita-asian ei siten ole katsottava koskevan asetuksen
N:o 593/2008 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen vaan
saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua palvelun suorittamista.

Neljanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 593/2008 4 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen riita-asian, joka koskee
kerrostalokiinteiston yhteisomistajien yleiskokouksen péadtokseen perustuvaa maksuvelvollisuutta
kyseisen kiinteiston yhteisten tilojen ylldpitokulujen kattamiseksi, on katsottava koskevan kyseisessé
sadnnoksessa tarkoitettua palvelun suorittamista koskevaa sopimusta.

8 ECLIL:EU:C:2019:376



43

Tuomio 8.5.2019 — Asia C-25/18
Kerr

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd riita-asia,
joka koskee kerrostalokiinteiston yhteisomistajien yleiskokouksen, joka ei ole oikeussubjekti
ja joka on laissa erityisesti perustettu kidyttimiin tiettyja oikeuksia, jisenten enemmistolld
tehtyyn mutta sen kaikkia jdsenid sitovaan padtokseen perustuvaa maksuvelvollisuutta,
kuuluu kyseisessi sadnnoksessi tarkoitetun kisitteen ”"sopimusta koskeva asia” piiriin.

2) Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd paddasiassa Kkyseessi olevan kaltaisen riita-asian, joka koskee
kerrostalokiinteiston yhteisomistajien yleiskokouksen paiatokseen perustuvaa
maksuvelvollisuutta kyseisen kiinteiston yhteisten tilojen yllipitokulujen kattamiseksi, on
katsottava koskevan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua palvelun suorittamista koskevaa
sopimusta.

Allekirjoitukset
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