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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

2 péivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 66 artikla —
Verotettava tapahtuma ja verosaatavan syntyminen — Palvelun suorittamisen ajankohta — Rakennus- ja
asennuspalvelut — Palvelusopimuksessa maérétyn toiden vastaanottoajankohdan huomioon ottaminen
Asiassa C-224/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 28.11.2017 tekemailldan péaatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Budimex S.A.
vastaan
Minister Finansow,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Levits (esitteleva
tuomari) ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, joita ovat esittineet

— Budimex S.A,, edustajanaan M. Militz, doradca podatkowy,

— Puolan hallitus, asiamiehendidn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Siekierzynska ja N. Gossement,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010
annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jdljempdna
arvonlisdverodirektiivi), 66 artiklan tulkintaa.
Pyyntdé on esitetty Budimex S.A:n ja Minister Finanséwin (Puolan valtiovarainministeri) valisessa
riita-asiassa, jossa kyseinen yritys pyysi valtiovarainministeriltd yksittdistapausta koskevaa

vero-oikeudellista tulkintaa siitd, mind ajankohtana arvonlisdverosaatava syntyy rakennus- tai
asennuspalvelujen suorittamisen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen kasitteitd olisi yhdenmukaistettava, jotta yhteisen
arvonlisdverojarjestelman kéayttoonotto sekd sithen myohemmin tehtdvdt muutokset tulisivat
samanaikaisesti voimaan kaikissa jasenvaltioissa.”

Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa sdddetddn, ettd arvonlisiveroa on
suoritettava  "verovelvollisen  tdssd  ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella  suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

Arvonliséverodirektiivin 63 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.”

Arvonlisiaverodirektiivin 66 artiklan ensimmaisessi kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 63, 64 ja 65 artiklassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd verosaatava syntyy
tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta seuraavasti:

a) viimeistadn laskun laatimishetkelld;

b) viimeistddn maksun vastaanottamishetkells;

c) jos laskua ei laadita tai jos se laaditaan myoOhdssd, madrdtyn ajan kuluessa, mutta viimeistdén
jasenvaltioiden 222 artiklan toisen kohdan nojalla laskujen laatimiselle asettaman méaérdajan
padttyessd tai, jos jdsenvaltio ei ole asettanut tdllaista maéadrdaikaa, madratyn ajan kuluessa
verotettavan tapahtuman toteutumishetkestd.”

Arvonliséverodirektiivin 222 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tavaroiden luovutusten, jotka on tehty 138 artiklassa saddettyjen edellytysten mukaisesti, ja palvelujen

suoritusten, joista hankkija on 196 artiklan nojalla velvollinen maksamaan arvonliséveron, osalta lasku

on laadittava viimeistddn verotettavan tapahtuman toteutumiskuukautta seuraavan kuukauden 15
paivana.
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Muiden tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta jasenvaltiot voivat asettaa
verovelvollisille mééréajat laskujen laatimiselle.”

Puolan oikeus

Tavaroista ja palveluista perittiavastd verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od towaréw i
ustug, Dz. U. 2004, nro 54, jarjestysnumero 535), sellaisena kuin sitd sovelletaan pdaasiassa (jéljempana
arvonlisdverolaki), 19a §:ssa sdaddetdan seuraavaa:

”1. Verovelvollisuus syntyy, kun tavarat luovutetaan tai palvelu suoritetaan; tdtd koskevista
poikkeuksista sdddetddn 5 ja 7-11 momentissa sekd 14 §:n 6 momentissa, 20 §:ssdé ja 21 §:n
1 momentissa.

2. Kun palvelu on suoritettu vain osittain, palvelu katsotaan myds suoritetuksi, kun palvelun se osa,
jolle on maaritetty maksu, on toimitettu.

5. Verovelvollisuus syntyy, kun

3) lasku laaditaan, 106b §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa mainittujen seuraavien palvelujen
osalta:
a) rakennus- tai asennuspalvelut,

7. Jos verovelvollinen ei ole edelld 5 momentin 3 ja 4 alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa laatinut
laskua tai on laatinut sen myohdssd, verovelvollisuus syntyy 106i §:n 3 ja 4 momentissa laskujen
laatimiselle asetettujen mairdaikojen paittyessd tai, jos madrdaikaa ei ole asetettu, maksun maédrdajan
paittyessa.

”

Arvonlisdverolain 106b §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Verovelvollisen on laadittava lasku, joka koskee:

1) 106a §:n 2 momentissa tarkoitettua tavaroiden myyntid ja luovutusta ja palvelujen suoritusta, jonka
se toteuttaa toiselle verovelvolliselle tai toiselle verovelvolliselle, joka on velvollinen suorittamaan
arvonlisdveron tai samankaltaisen veron, tai oikeushenkilolle, joka ei ole verovelvollinen

”

Arvonlisiaverolain 106i §:n 3 momentissa saddetaian seuraavaa:
"Lasku on laadittava viimeistaan:

30 pdaivaa sen jilkeen, kun palvelu on suoritettu —19a §:n 5 momentin 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetussa tapauksessa;

”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Budimexin pyydettyd yksittdistapausta koskevaa vero-oikeudellista tulkintaa siitd, mind ajankohtana
tamdn yhtion suorittamia rakennus- ja asennuspalveluja koskeva arvonlisdverosaatava syntyy,
valtiovarainministeri totesi 15.10.2014 paivatyssd vastauksessaan, ettd arvonlisiverosaatava syntyy, kun
elinkeinonharjoittaja laatii laskun ndistd toistd, tai laskun puuttuessa 30 pidivdan kuluttua mainittujen
toiden suorittamisesta.

Taltd osin valtiovarainministeri totesi, ettei arvonlisdverosaatavan syntyajankohtaan vaikuta se, ettd
sopimusmadrdyksissd, joiden nojalla mainitut rakennus- ja asennustyot suoritetaan, mdaaritdan, ettéd
tyot tilanneen toimeksiantajan on hyviksyttidvd ne vastaanottopoytikirjassa.

Budimex nosti Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawiessa (Varsovan voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola) kanteen valtiovarainministerin 15.10.2014 pdivatystd vastauksesta ja vaitti,
ettd suoritettujen toiden hyviaksymismuodollisuudesta sdddetddn nimenomaisesti kansainvilisen
insinooriliiton (FIDIC) médrittamissd sopimusehdoissa, joita sovelletaan sen tekemiin sopimuksiin, ja
ettd timd muodollisuus kuuluu nidin ollen olennaisesti jokaiseen sen suorittamaan rakennus- tai
asennustyohon. Kanne hyléttiin 30.7.2015 annetulla tuomiolla.

Budimex haki tdhdn tuomioon muutosta ennakkoratkaisua pyytidneeltd tuomioistuimelta, joka katsoo,
ettd pddasian ratkaisu edellyttdd arvonlisdverodirektiivin — joka on saatettu osaksi kansallista oikeutta

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pdadasian ratkaisu riippuu
arvonlisaverodirektiivin 63 artiklassa tarkoitetun ”"suorittamisen” késitteen tulkinnasta. Erityisesti on
epéselvéd, voiko se, ettd rakennus- tai asennustyd katsotaan sopimusmaéddrdysten mukaan suoritetuksi
vasta sen jalkeen, kun toimeksiantaja on vastaanottanut tyot, vaikuttaa kyseiseen suoritukseen liittyvan
arvonlisdverosaatavan syntymisajankohdan maérittimiseen.

Téssé tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on pééttinyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun liiketoimen sopimuspuolet ovat sopineet, ettd vastikkeen maksaminen rakennus- tai
asennuspalveluista edellyttdd, ettd toimeksiantaja on antanut nditd palveluja koskevassa
vastaanottopoytikirjassa ilmoituksen palvelujen vastaanottamisesta, tapahtuuko téllaiseen liiketoimeen
perustuva, [arvonlisdverodirektiivin] 63 artiklassa tarkoitettu palvelujen suoritus ajankohtana, jona
rakennus- tai asennuspalvelut tosiasiallisesti suoritetaan, vai ajankohtana, jona toimeksiantaja
vastaanottaa nama palvelut vastaanottopoytédkirjaan merkitylld tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on palautettava mieleen, ettd arvonlisédverodirektiivin 63 artiklan mukaan verosaatava syntyy,
kun palvelu suoritetaan.

Kyseisen direktiivin 66 artiklan ensimmadisen kohdan c alakohdassa kuitenkin tdsmennetddn, ettd
jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd verosaatava syntyy, jos laskua ei laadita tai jos se laaditaan myohissg,
tiettyjen liiketoimien osalta maédrdatyn ajan kuluessa, mutta viimeistddn jasenvaltioiden laskujen
laatimiselle asettaman méérédajan paattyessa.

Kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Puolan lainsdétdja on pannut taytdntoon
sille arvonlisdaverodirektiivin 66 artiklassa annetun mahdollisuuden sdatamaélld arvonlisdverolain 19a §:n
7 momentissa ja 106i §:n 3 momentissa, yhdessé luettuina, ettd jos laskua ei laadita tai jos se laaditaan
myo6héssd, arvonlisédverosaatava syntyy 30 pdivan kuluttua palvelujen suorittamisesta.
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Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn etenkin, onko
arvonlisdverodirektiivin 66 artiklan ensimmadisen kohdan ¢ alakohta, kun laskua palvelujen
suorittamisesta ei laadita tai se laaditaan myohéssé, esteend sille, ettd kyseisten palvelujen muodollinen
vastaanotto katsotaan suoritusajankohdaksi, kun jasenvaltio on péadasiassa kyseessd olevan kaltaisella
tavalla sdatényt, ettd verosaatava syntyy suoritusajankohdasta alkavan méérdajan paattyessa.

Aluksi  on  muistutettava, ettd  arvonlisdverodirektiivillai  otetaan  kdyttoon  yhteinen
arvonlisdverojdrjestelmd, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoimien yhtendiseen mééritelmééan
(tuomio 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 39 kohta).

Erityisesti arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa tdsmennetddn, etté
"verotettavan tapahtuman” ja “verosaatavan syntymisen” kisitteitd olisi yhdenmukaistettava, jotta
yhteisen arvonlisidverojdrjestelmidn kayttoonotto sekd sithen myohemmin tehtdvit muutokset tulisivat
samanaikaisesti voimaan. Unionin lainsddtdjin tarkoituksena on ndin ollen ollut yhdenmukaistaa
mahdollisimman tdydellisesti verovelvollisuuden syntymisen ajankohta kaikissa jdsenvaltioissa
arvonlisiveron yhdenmukaisen kantamisen varmistamiseksi (tuomio 16.5.2013, TNT Express
Worldwide (Poland), C-169/12, EU:C:2013:314, 31 kohta).

Arvonliséverodirektiivin 63 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun
palvelu suoritetaan.

Kyseisen direktiivin 66 artiklan ensimmaiisen kohdan c alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat sdatad,
ettd verosaatava syntyy tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta médrdtyn ajan
kuluessa verotettavan tapahtuman toteutumishetkestd, jos laskua ei laadita tai jos se laaditaan
my6hemmin.

Kasiteltdavdssd asiassa arvonlisdverolain 19a §:n 5 ja 7 momentissa, luettuna yhdessa tdimén lain 106i §:n
3 momentin kanssa, sdddetddn, ettd verosaatava syntyy, jos laskua ei ole laadittu 30 pdivin kuluessa
palvelujen suorittamisesta.

Padasian asianosaiset ovat eri mieltd siitd, milloin Budimexin toimittamat palvelut on suoritettu, ja
Budimex vaittdd, ettd sen tekemiin sopimuksiin sisdltyvien sopimusméirédysten mukaisesti palvelut on
suoritettu vasta sitten, kun toimeksiantaja on ottanut tyot vastaan, riippumatta siitd, ettd ne on
aineellisesti toteutettu aikaisemmin.

Vaikka onkin totta, ettd rakennus- tai asennuspalvelun suorittamisen katsotaan yleisesti tapahtuneen,
kun tyot ovat aineellisesti valmistuneet, liiketoimen luokittelussa arvonlisdverodirektiivissé tarkoitetuksi
"verolliseksi liiketoimeksi” on kuitenkin otettava huomioon taloudellinen ja kaupallinen todellisuus,
joka on yhteisen arvonlisiverojérjestelmén soveltamisen perusedellytys (ks. vastaavasti tuomio
22.11.2018, MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 43 kohta).

Tassd yhteydessd on todettu, ettd on otettava huomioon asiassa merkitykselliset sopimusmaaraykset,
kun maédritetddn arvonlisdverodirektiivissd tarkoitetun liiketoimen “palvelujen suoritus” suorittajaa ja
sagjaa (tuomio 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 43 kohta).

Niin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd kun otetaan huomioon palvelun alan taloudellista ja kaupallista
todellisuutta heijastavat sopimusmaéirdykset, kyseinen palvelu voidaan katsoa suoritetuksi vasta
palvelun aineellisen valmistumisen jalkeen, kun tietyt erottamattomasti palvelun suoritukseen liittyvat
edellytykset, jotka ovat sen tdydellisyyden kannalta ratkaisevan térkeitd, tayttyvat.
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Taltd osin on huomattava, ettd palvelujen suoritus on veronalainen ainoastaan silloin, kun palvelun
suorittajan ja vastaanottajan vililla on oikeussuhde, johon liittyvit suoritukset ovat vastavuoroisia, ja
palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta, yksiloitavissé
olevasta  palvelusta  (tuomio  2.6.2016, Lajvér, (C-263/15, EU:C:2016:392, 26  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdviand olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen antamista tiedoista kdy ilmi, ettd péddasian
kantajan tekemiin sopimuksiin siséltyvissd sopimusmadrdyksissd madrataan toimeksiantajan oikeudesta
tarkastaa toteutettujen rakennus- tai asennustdiden vaatimustenmukaisuus ennen niiden hyviaksymista,
ja suorittajan velvollisuudesta tehdd tarvittavat muutokset, jotta lopputulos vastaa sovittua. Tdssd
yhteydessd Budimex vaittad kirjallisissa huomautuksissaan, ettd sen on usein mahdotonta maarittad
veron peruste ja maksettavan veron madrd ennen kuin toimeksiantaja on vastaanottanut tyot.

Yhtdaltd on niin, ettd jos edellytys toimeksiantajan vastaanottopdytikirjan laatimisesta tayttyy vasta sen
madrdajan padtyttyd, jonka kuluessa toimeksiantajan on ilmoitettava suorittajalle mahdollisista
puutteista, jotka tdmén on korjattava, jotta rakennus- tai asennuspalvelu olisi sopimuksen mukainen,
ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseistd palvelua ei ollut suoritettu kokonaan ennen kuin tillainen
vastaanotto on tapahtunut.

Toisaalta on huomattava, ettd vastikkeellisen palvelun suorituksen veron perusteena on verovelvollisen
tatd tarkoitusta varten tosiasiallisesti saama vastike (tuomio 7.11.2013, Tulica ja Plavosin, C-249/12
ja C-250/12, EU:C:2013:722, 33 kohta).

Jos siis vastiketta, joka palvelujen hankkijan on maksettava, ei ole mahdollista méérittdd ennen kuin
tdiméd on vastaanottanut rakennus- tai asennuspalvelun, nditd palveluja koskeva verosaatava ei voi
syntyéd ennen kyseistd vastaanottoa.

Jos toiden vastaanottamisesta on sovittu palvelusopimuksessa ja tillainen edellytys on palvelujen alalla
voimassa olevien sddntojen ja kdytdntojen mukainen, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tarkastettava, on todettava, ettd timd muodollisuus kuuluu palvelujen suoritukseen
ja ettd se on tdmdn vuoksi ratkaiseva, jotta suorituksen katsotaan todella tapahtuneen.

On lisdttdvd, ettd muita ennakkoratkaisupyynnossd mainittuja muodollisuuksia, kuten kulujen
muodollisen laskelman tai lopullisen maksutositteen laatimista, ei voida pitdd merkityksellisind
palvelujen suorittamisajankohdan maéérittamiseksi, koska ne eivit kuulu sellaisinaan palvelujen
suoritukseen eivitkd ndin ole ratkaisevia sen toteamiseksi, ettd suoritus on todella tapahtunut.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd arvonliséverodirektiivin
66 artiklan ensimmadisen kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole, kun toimitetusta
palvelujen suorituksesta ei laadita laskua tai jos se laaditaan myohissd, esteend sille, ettd palvelujen
muodollinen vastaanotto katsotaan suoritusajankohdaksi, kun jésenvaltio on pédasiassa kyseessd
olevalla tavalla sddtényt, ettd verosaatava syntyy suoritusajankohdasta alkavan médrédajan paittyessd, jos
yhtééltd osapuolet ovat sopineet vastaanottomuodollisuudesta sopimuksessa, joka sitoo niitd palvelujen
alan taloudellista ja kaupallista todellisuutta heijastavien sopimusmaédrédysten mukaisesti, ja jos toisaalta
muodollisuus vastaa palvelujen aineellista valmistumista ja sen yhteydessd vahvistetaan suoritettavan
vastikkeen lopullinen maéérd, mika ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen on tarkastettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisiaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU,
66 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole, kun toimitetusta
palvelujen suorituksesta ei laadita laskua tai jos se laaditaan myohidssd, esteend sille, ettd
palvelujen muodollinen vastaanotto katsotaan suoritusajankohdaksi, kun jidsenvaltio on
padasiassa kyseessd olevalla tavalla sddtinyt, etti verosaatava syntyy suoritusajankohdasta
alkavan maidrdajan paittyessd, jos yhtdiltd osapuolet ovat sopineet vastaanottomuodollisuudesta
sopimuksessa, joka sitoo niitd palvelujen alan taloudellista ja kaupallista todellisuutta
heijastavien sopimusmiirdysten mukaisesti, ja jos toisaalta muodollisuus vastaa palvelujen
aineellista valmistumista ja sen yhteydessd vahvistetaan suoritettavan vastikkeen lopullinen
miird, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:C:2019:347 7



	Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Puolan oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut


