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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

2 péivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Asetus (EY) N:o 510/2006 — 13 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja alkuperanimitysten suoja —
Manchego-juusto (queso manchego) — Sellaisten merkkien kayttaminen, jotka voivat synnyttia
mielleyhtymén suojattuun alkuperdnimitykseen liittyvéstd alueesta — Késite "tavanomaisesti valistunut
ja kohtuullisen tarkkaavainen keskivertokuluttaja” — Eurooppalaiset kuluttajat tai sen jasenvaltion
kuluttajat, jossa suojatun alkuperdnimityksen kohteena olevaa tuotetta valmistetaan ja jossa se on
suurimmaksi osaksi kulutuksen kohteena

Asiassa C-614/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Supremo
(ylin tuomioistuin, Espanja) on esittdnyt 19.10.2017 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.10.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
vastaan

Industrial Quesera Cuquerella SL ja

Juan Ramoén Cuquerella Montagud,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit K. Jiirimée, D. Svéby, S. Rodin
(esittelevéd tuomari) ja N. Picarra,

julkisasiamies: G. Pitruzzella

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 25.10.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

— Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego,
edustajanaan M. Pomares Caballero, abogado,

— Industrial Quesera Cuquerella SL ja Juan Ramé6n Cuquerella Montagud, edustajinaan J. A. Vallejo
Fernandez, F. Pérez Alvarez ja J. Pérez Itarte, abogados,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Espanjan hallitus, asiamiehindén A. Rubio Gonzilez ja V. Ester Casas,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, M. Hellmann ja J. Techert,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, S. Horrenberger, A.-L. Desjonqueres ja C. Mosser,
— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Galindo Martin, D. Bianchi ja I. Naglis,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.1.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja
alkuperanimitysten suojasta 20.3.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 510/2006 (EUVL 2006,
L 93, s. 12) 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat yhtddltd Fundaciéon Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (suojatun alkuperdnimityksen “queso
manchego” hallinnoinnista vastaava sditio, Espanja) ja toisaalta Industrial Quesera Cuquerella SL
(jaljempand IQC) sekd Juan Ramén Cuquerella Montagud ja joka koskee muun muassa IQC:n
sellaisten juustojen yksildoimiseen ja markkinointiin kayttdmid etikettejd, joita suojattu alkuperanimitys
"queso manchego” ei kata.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Asetuksen N:o 510/2006 johdanto-osan 4 ja 6 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(4) Koska markkinoille saatettujen tuotteiden valikoima on laaja ja tietoa niistd annetaan hyvin

paljon, kuluttajille olisi valintojen helpottamiseksi annettava selkedd ja tiivistd tietoa tuotteen
alkuperasta.

(6) On tarpeen sddtad yhteison ldhestymistavasta alkuperdnimityksiin ja maantieteellisiin merkintoihin.
Suojajirjestelmdd koskeva yhteison sddnnostd mahdollistaa maantieteellisten merkintdjen ja
alkuperanimitysten kehityksen, silld siihen perustuva yhtendisempi ldahestymistapa varmistaa
yhtdldiset kilpailun edellytykset ndilld merkinnoéilld merkittyjen tuotteiden tuottajien vdlilla ja
johtaa siihen, ettd ndiden tuotteiden luotettavuus kuluttajien keskuudessa paranee.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’alkuperdnimitykselld”: alueen, médratyn paikan tai poikkeustapauksissa maan nimed, jota kédytetddn
tarkoittamaan maataloustuotetta tai elintarviketta,

— joka on perdisin kyseiselta alueelta taikka kyseisestd maardtystd paikasta tai maasta,

— jonka laatu tai ominaisuudet johtuvat olennaisesti tai yksinomaan tietystd maantieteellisestd
ympdristostd luontoineen ja inhimillisine tekijoineen, ja
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»

— jonka tuotanto, jalostus ja késittely tapahtuu rajatulla maantieteelliselld alueella”.
Asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetdaan seuraavaa:

"Rekisterdidyt nimet on suojattu:

b) vadrinkaytolta, jaljittelyltd tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on merkitty tai vaikka
suojattu nimi on kédnnetty tai siihen on liitetty ilmaisu kuten ’laatu’, 'tyyppi’, ‘'menetelmd’, 'tuotettu
kuten’, ’jaljitelmd’ tai muu samankaltainen ilmaisu;

¢) muilta vadrilta tai harhaanjohtavilta merkinnoiltd, jotka liittyvat tuotteen ldhtopaikkaan, alkuperién,
tuotteen luonteeseen tai olennaisiin ominaisuuksiin, jotka on merkitty sisa- tai ulkopakkaukseen,
mainoksiin tai asianomaista tuotetta koskeviin asiakirjoihin sekd tuotteen pakkaamiseen tavalla,
joka on omiaan antamaan vadrdn kuvan sen alkuperasts;

”

Asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa saadetidn seuraavaa:

"Jos alkuperdnimitys tai maantieteellinen merkintd on rekisterdity tdman asetuksen mukaisesti, jotakin
13 artiklassa tarkoitettua tapausta vastaavan ja samaa tuoteluokkaa koskevan tavaramerkin
rekisterointihakemus on hyldttavd, jos tavaramerkin rekisterdintihakemus on tehty sen pdivén jalkeen,
jona rekisterdintihakemus toimitettiin [Euroopan] komissiolle.

Ensimmaisen alakohdan vastaisesti rekisterdidyt tavaramerkit on mitéatoitava.”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Queso Manchego -sddtio vastaa suojatun alkuperdnimityksen “queso manchego” hallinnoinnista ja
suojaamisesta. Tdssd ominaisuudessaan se nosti péddasian vastaajia vastaan toimivaltaisessa
espanjalaisessa alioikeudessa kanteen, jossa se vaati sen toteamista, ettd IQC:n juustojen "Adarga de
Oro”, "Super Rocinante” ja "Rocinante” — joita suojattu alkuperdnimitys "queso manchego” ei kata —
yksiloimiseksi ja markkinoille saattamiseksi kéayttamat etiketit rikkovat suojattua alkuperdnimitystd
"queso manchego” siltd osin kuin ndméd etiketit ja ilmaisut saavat aikaan asetuksen
N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun lainvastaisen mielleyhtymén tasta
suojatusta alkuperdnimityksesta.

Espanjalainen alioikeus hylkdsi tdmadn kanteen silld perusteella, etteivit IQC:n kéyttamat merkit ja
nimitykset sellaisten juustojen markkinoimiseksi, joita suojattu alkuperdnimitys "queso manchego” ei
kata, olleet milladn tavoin visuaalisesti tai foneettisesti samanlaisia suojattujen alkuperdnimitysten
"queso manchego” tai "la Mancha” kanssa, ja ettd "Rocinante”-nimityksen kaltaisten merkkien tai
romaanihenkilon Don Quijote Manchalaisen kuvan kdyttaminen luovat mielikuvan La Manchan
(Espanja) alueesta eivitka suojatun alkuperdnimityksen "queso manchego” kattamasta juustosta.

Queso Manchego -sdatio valitti tdstd hylkdavastd tuomiosta Audiencia Provincial de Albaceteen
(Albaceten maakunnallinen ylioikeus, Espanja), joka vahvisti 28.10.2014 antamallaan tuomiolla
alioikeuden tuomion. Tdmd tuomioistuin katsoi, ettd La Manchan maisemien ja La Manchalle
ominaisten tunnusten kdyttiminen IQC:n markkinoimien juustojen — joita suojattu alkuperdnimitys
“queso manchego” ei kata — pakkausmerkinnoissda saa kuluttajan ajattelemaan La Manchan aluetta
muttei valttdmatta suojatun alkuperénimityksen "queso manchego” kattamaa juustoa.
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Pddasian kantaja valitti téstd tuomiosta Tribunal Supremoon (ylin tuomioistuin, Espanja).
Tribunal Supremo esittdd ennakkoratkaisupyynnossdan joukon tosiseikkoja koskevia toteamuksia.

Ensinnékin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd suojatussa alkuperanimityksessd "queso
manchego” kéytetty sana "manchego” on adjektiivi, joka kuvaa espanjan kielessd La Manchan alueelta
perdisin olevia henkil6itd ja tuotteita. Tamén jilkeen se toteaa, ettd suojattuun alkuperdnimitykseen
"queso manchego” kuuluvat La Manchan alueella vuohenmaidosta valmistetut juustot, joiden osalta
noudatetaan suojatun alkuperdnimityksen eritelméssd mainittuja perinteisid tuotanto-, valmistus- ja
kypsennysvaatimuksia.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentad, ettd Miguel de Cervantes sijoitti olennaisen
osan Don Quijote -romaanin tapahtumista La Manchan alueelle. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin kuvailee romaanihenkil6illa ja henkiloilld, jotka esiintyvdt Adarga de Oro -juuston
pakkausmerkinnoissd, olevan tiettyja fyysisid ja pukeutumiseen liittyvid samankaltaisuuksia. Sanaa
adarga (pieni nahkakilpi), joka on arkaismi, kédytetddn mainitussa romaanissa kuvaamaan Don
Quijoten kayttamaa kilped. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd yksi IQC:n
tiettyjen juustojensa osalta kéayttamistd nimityksistd eli Rocinante vastaa Don Quijoten hevosen nimea.
Tuulimyllyt, joita vastaan Don Quijote taistelee, ovat La Manchan alueelle tyypillisid. Tietyissda IQC:n
valmistamien ja suojatun alkuperdnimityksen “queso manchego” ulkopuolelle jadvien juustojen
pakkausmerkinnoéissdé ja IQC:n internetsivustolla, jolla mainostetaan my6s tdmén suojatun
alkuperanimityksen ulkopuolelle jadvida juustoja, olevissa kuvissa on maisemia tuulimyllyineen ja
lampaineen.

Tassd tilanteessa Tribunal Supremo on paittinyt lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtymén
suojattuun alkuperdnimitykseen synnyttava vélttamétta kayttdmalld ulkoasultaan, lausuntatavaltaan
tai merkityssisalloltdan suojatun alkuperdnimityksen kanssa samankaltaisia nimityksid vai voiko se
syntyd kayttamalla kuviomerkkejd, joilla luodaan mielleyhtymé alkuperanimitykseen?

2) Kun kyse on maantieteellisestd suojatusta alkuperanimityksesta (asetuksen
N:o 510/2006 2 artiklan 1 kohdan a alakohta) ja samoista tuotteista tai vastaavista tuotteista,
voidaanko suojattuun alkuperdnimitykseen liittyvddn alueeseen mielleyhtymén synnyttdvien
merkkien kayttoda pitdd asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
suojattuun alkuperdnimitykseen luotuna mielleyhtyménd, jota ei voida hyviksyd siindkddn
tapauksessa, ettd nditd merkkeja kayttdd tuottaja, joka on sijoittautunut suojattuun
alkuperanimitykseen liittyvdlle alueelle mutta jonka tuotteet eivit kuulu téllaisen
alkuperanimityksen piiriin, koska ne eivit tdytd muita kuin maantieteelliseen alkuperdan liittyvia
eritelméssa asetettuja vaatimuksia?

3) Onko tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan,
jonka tapaa mieltdd asia kansallisen tuomioistuimen on kaytettdvd perusteena voidakseen
madrittdd, onko kysymyksessd asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu “mielleyhtymd”, késitteelld ymmarrettdvd tarkoitettavan eurooppalaista kuluttajaa vai
voidaanko silld tarkoittaa yksinomaan kuluttajaa siind jdsenvaltiossa, jossa suojattuun
maantieteelliseen merkintddn mielleyhtyman synnyttdvd tai suojattuun alkuperdnimitykseen
maantieteellisesti liittyvd tuote valmistetaan ja jossa se suurimmaksi osaksi kulutetaan?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd mielleyhtyma
rekisteroityyn nimitykseen voidaan synnyttdad kuviomerkkeja kayttamalla.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen tai mddrdyksen tulkitsemisessa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld lainsdddannolla tavoitellut
pdamadrit, jonka osa sddnnos tai méérdys on (ks. mm. tuomio 17.5.2018, Industrias Quimicas del
Vallés, C-325/16, EU:C:2018:326, 27 kohta ja tuomio 7.6.2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, 27 kohta).

Asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodosta ilmenee ensinnékin, ettd
siind sdddetddn rekisterdityjen nimitysten suojaamisesta mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea
alkuperd on merkitty tai vaikka suojattu nimitys on kédnnetty tai siihen on liitetty ilmaisu kuten

” » "M ” M

"laatu”, "tyyppi”, "menetelma”, "tuotettu kuten”, "jéljitelmd” tai muu samankaltainen ilmaisu.

Tallaisella muotoilulla voidaan ymmaértaa viitattavan paitsi ilmaisuihin, joilla rekisterdityyn nimitykseen
voidaan synnyttdd mielleyhtyma, myo6s kaikkiin kuviomerkkeihin, jotka voivat tuoda kuluttajan mieleen
talld nimitykselld merkityt tuotteet. Taltd osin [asetuksen N:o 510/2006 ranskankielisessa versiossa
olevan] ilmaisun "toute” ("kaikki”) kdyttaminen heijastaa Euroopan unionin lainséétédjan tahtoa suojata
rekisterdityja nimityksid ottamalla huomioon se, ettd mielleyhtymé voi syntyd kielellisen tekijéan tai
kuviomerkin vélityksella.

Oikeuskaytdnnossd on tosin katsottu, ettd kasite “mielleyhtymd” kattaa tapauksen, jossa tuotteen
nimeédmiseksi kéytettyyn ilmaisuun siséltyy rekisterdidyn nimen osa siten, ettd kuluttajalle syntyy
tuotteen nimen yhteydessd mielikuva tavarasta, jolla on suojattu alkuperdnimitys (ks. analogisesti
tuomio 4.3.1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115,
25 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd tislattujen alkoholijuomien maédritelmistd, kuvauksesta,
esittelystd, merkinnoistd ja maantieteellisten merkintdjen suojaamisesta ja neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1576/89 kumoamisesta 15.1.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 110/2008 (EUVL 2008, L 39, s. 16) 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtyman
késitteen madrittelemisessd ratkaiseva kriteeri on se, syntyyko kuluttajalle riidanalaisen nimityksen
yhteydessd vilittomésti mielikuva tavarasta, jolla on suojattu maantieteellinen merkintd (tuomio
7.6.2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 51 kohta).

Vaikka edelld tdmén tuomion 19 ja 20 kohdassa mainittu oikeuskdytianto koskee tuotteiden nimityksia
eikd kuviomerkkeja, siitd voidaan kuitenkin paitelld — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
24 kohdassa todennut —, ettd sen maédrittdmiseksi ratkaiseva kriteeri, saako jokin tekija aikaan
asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtymén rekisteroidysta
nimityksestd, on se, voiko tama tekijd olla suoraan kuluttajan mielessé viitteend kyseiselld nimitykselld
varustetusta tuotteesta.

Siten ei periaatteessa voida sulkea pois sitd, ettd kuviomerkit voivat synnyttda vilittomasti kuluttajan

mielessd mielleyhtymin tuotteista, joilla on rekisteroity nimitys, sen vuoksi, ettd ne ovat kasitteellisesti
laheisid tallaisen nimityksen kanssa.

ECLIL:EU:C:2019:344 5
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Toiseksi kasitteen "mielleyhtymd” asiayhteyden osalta ei voida todeta — kuten komissio vaittaa —, ettd
kuviomerkkien avulla rekisterdidyn nimityksen aiheuttama mielleyhtymé voidaan tutkia vain asetuksen
N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan c alakohtaan néhden.

Yhtdaltd on nimittdin todettava, etteivdt kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan ilmaisut
itsessddn rajoita timdn sddnnoksen ulottuvuutta yksinomaan sen kattamien tuotteiden nimityksiin.
Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, mainitussa sddnnoksessé
sdddetddn pdinvastoin mielleyhtymiéd koskevasta suojasta silloinkin, kun kyseisen tuotteen pakkaukseen
on merkitty ilmaisu kuten "laatu”, "tyyppi”, "menetelma”, "tuotettu kuten” tai “jaljitelma”.

Toisaalta pitdd paikkansa — kuten komissio on huomauttanut —, ettd unionin tuomioistuin on todennut
7.6.2018 antamassaan tuomiossa Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415, 65 kohta), ettd
asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan kanssa samanlaisin ilmaisuin laadittu asetuksen
N:o 110/2008 16 artikla sisdlsi asteittaisen kiellettyjen menettelyjen luettelon.

Silla perusteella, ettd kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetaan kaikkia muita
merkintoja pakkauksissa, mainoksissa taikka kyseiseen tuotteeseen liittyvissé asiakirjoissa, ei kuitenkaan
voida katsoa, ettd vain kyseinen sddnnos on esteend sellaisten kuviomerkkien kéyttamiselle, jotka
loukkaavat rekisteroityja nimityksia.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, unionin tuomioistuimen
mainitsema asteittainen luettelo koskee kiellettyjen toimintojen luonnetta eli mainitun asetuksen
13 artiklan 1 kohdan c alakohdan osalta tuotteen ldhtopaikkaa, alkuperdd, luonnetta tai olennaisia
ominaisuuksia koskevia vddria tai harhaanjohtavia merkint6jd, eikd niitd tekijoitd, jotka on otettava
huomioon tillaisten véérien tai harhaanjohtavien merkintdjen olemassaolon madrittdmiseksi.

Siten asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan kontekstuaalinen tulkinta tukee timin
tuomion 22 kohdassa esitettyyn sanamuotoon perustuvaa tulkintaa.

Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 510/2006 tavoitteena on sen neljannen ja kuudennen
perustelukappaleen mukaan taata, ettd kuluttajalle annetaan selkedd, tiivista ja luotettavaa tietoa
tuotteen alkuperasta.

Tallainen tavoite varmistetaan sitdkin paremmin, kun rekisterdityyn nimitykseen ei voi kuviomerkkien
avulla syntya kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua mielleyhtymaa.

Lopuksi on korostettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava konkreettisesti,
voivatko pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset kuviomerkit tuoda suoraan kuluttajan mieleen
rekisterdidylld nimitykselld varustetut tuotteet.

Ensimmiiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd mielleyhtymé rekisterdityyn nimitykseen voidaan synnyttdd
kuviomerkkeja kayttamalla.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen
N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sellaisten kuviomerkkien
kayttaminen, jotka synnyttdvdt mielleyhtymén siihen maantieteelliseen alueeseen, johon liittyy kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu alkuperdnimitys, voi saada aikaan siihen
liittyvdn mielleyhtymén myos silloin, kun mainittuja kuviomerkkeja kayttad télle alueelle sijoittautunut
tuottaja, jonka tuotteita, jotka ovat rinnastettavissa kyseiselld alkuperdnimitykselld suojattuihin
tuotteisiin tai niihin verrattavissa, se ei kuitenkaan kata.
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Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodon
perusteella ei suljeta sen soveltamisalan ulkopuolelle sellaista tuottajaa, joka on sijoittautunut
alkuperdnimitystd vastaavalle maantieteelliselle alueelle ja jonka tuotteet — joita kyseiselld
alkuperanimitykselld ei suojata — ovat rinnastettavissa tai verrattavissa viimeksi mainitulla suojattuihin
tuotteisiin.

On todettava, ettd tillaisen poissulkemisen vaikutuksesta tuottajan sallittaisiin kayttdaa kuviomerkkeja,
jotka saavat aikaan mielleyhtymén siitd maantieteellisestd alueesta, jonka nimi on osa kyseisen
tuottajan samanlaisen tai rinnastettavissa olevan tuotteen alkuperdnimitystd ja siten annettaisiin tdmén
perusteettomasti hyotya kyseisen alkuperanimityksen maineesta.

Nidin ollen péddasian kaltaisessa tilanteessa silld perusteella, ettd alkuperdnimitykselld suojattuihin
tuotteisiin rinnastettavissa tai verrattavissa olevien tuotteiden tuoja on sijoittautunut tdahén
alkuperanimitykseen liittyvéille —maantieteelliselle alueelle, ei voida sulkea tdtd asetuksen
N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Vaikka lisdksi kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd onkin arvioida, saako se, ettd tuottaja kayttda
kuviomerkkeja, jotka synnyttavat mielleyhtymédn maantieteellisestd alueesta, jonka nimi on osa
alkuperanimitystd, samanlaisten tai samankaltaisten tuotteiden vyhteydessd, kuin jotka kyseinen
alkuperénimitys kattaa, aikaan kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
mielleyhtyman rekisterdityyn nimitykseen, unionin tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyyntoa
kasitellessddn tarvittaessa kuitenkin tehdd tdsmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta
paatoksenteossa (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, 60 kohta).

Siten kansallisen tuomioistuimen on olennaisin osin kidytettdvd perusteena sitd, miten kuluttajan
oletetaan reagoivan, jolloin olennaista on, ettd viimeksi mainittu yhdistdd riidanalaiset tekijait — nyt
kasiteltdvissa asiassa kuviomerkit, jotka luovat mielleyhtymén maantieteellisestd alueesta, jonka nimi
on osa alkuperdnimitystd — ja rekisteréidyn nimityksen toisiinsa (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2016,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 22 kohta).

Taltda osin kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko ndiden riidanalaisten tekijoiden ja
rekisterdidyn nimityksen vélinen yhteys riittdvdn suora ja yksiselitteinen niin, ettd kuluttajan mieleen
nousee niiden yhteydessd ensisijaisesti kyseinen nimitys (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2018, Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 53 ja 54 kohta).

Niin ollen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévdna todeta, onko pédasiassa kyseessd
olevien kuviomerkkien ja suojatun alkuperdnimityksen “queso manchego”, joka viittaa asetuksen
N:o 510/2006 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti maantieteelliseen alueeseen, johon se liittyy,
eli La Manchan alueeseen, valilld riittavan suora ja yksiselitteinen kasitteellinen ldheisyys.

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava, ettd padasian
kuviomerkit, erityisesti henkilohahmoa Don Quijote Manchalaista, laihaa hevosta ja maisemia
tuulimyllyineen ja lampaineen muistuttavat kuvat, voivat luoda kaisitteellisen laheisyyden suojattuun
alkuperdnimitykseen “queso manchego” niin, ettd kuluttajan mielessd syntyy viliton vyhteys
tuotteeseen, jota kyseiselld alkuperdnimitykselld suojataan.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on arvioitava, onko — kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa — otettava huomioon kaikkien kuvio- ja sanamerkkien
kokonaisuus, jotka esiintyviat péddasiassa kyseessd olevissa tuotteissa, sellaisen kokonaistarkastelun
suorittamiseksi, jossa otetaan huomioon kaikki tekijit, jotka saavat mahdollisesti aikaan
mielleyhtymaén.
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Edelld todetun perusteella asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettd sellaisen kuviomerkin kéayttdminen, joka synnyttdd mielleyhtymdn siihen maantieteelliseen
alueeseen, johon liittyy kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
alkuperanimitys, voi saada aikaan siihen liittyvdn mielleyhtymdn my6s silloin, kun mainittuja
kuviomerkkeja kayttdaa tdlle alueelle sijoittautunut tuottaja, jonka tuotteita, jotka ovat rinnastettavissa
kyseisellda alkuperanimitykselld suojattuihin tuotteisiin tai verrattavissa niihin, se ei kuitenkaan kata.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
kasitteelld "tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja”,
jonka tapaa mieltdd asia kansallisen tuomioistuimen on kiytettivd perusteena sen maédrittamiseksi,
onko kysymyksessd asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
mielleyhtymd, ymmarrettava tarkoitettavan eurooppalaista kuluttajaa vai yksinomaan kuluttajaa siind
jasenvaltiossa, jossa suojattuun nimitykseen mielleyhtymén synnyttivd tai sithen maantieteellisesti
liittyvd tuote valmistetaan ja jossa se suurimmaksi osaksi kulutetaan.

Ensinndkin asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdan, joka on laadittu asetuksen
N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan ilmaisuja vastaavasti, tulkinnan osalta unionin
tuomioistuin on todennut, ettd rekisterdityd maantieteellistdi merkintdd koskevan mielleyhtyman
toteamiseksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, syntyykd tavanomaisesti
valistuneelle ja kohtuullisen tarkkaavaiselle ja huolelliselle eurooppalaiselle keskivertokuluttajalle
riildanalaisen  nimityksen vyhteydessd vilittomasti mielikuva tuotteesta, jolla on suojattu
maantieteellinen merkintd (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, 56 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds tdsmentdnyt, ettd se seikka, ettd edellisessa kohdassa mainittuun
tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd olleella riidanalaisella nimitykselld viitataan valmistuspaikkaan,
jonka sen jdsenvaltion kuluttajat, jossa tuote on valmistettu, tuntevat, ei ole asian kannalta
merkityksellinen arvioitaessa asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetun
mielleyhtymdn kasitettd, koska kyseisessd sddnnoksessd suojataan rekisterdidyt maantieteelliset
merkinndt mielleyhtymiltd koko wunionin alueella, ja kun otetaan huomioon tarve varmistaa
mainittujen merkintéjen tehokas ja yhtendinen suojaaminen kyseiselld alueella, siind tarkoitetaan
kaikkia kyseisen alueen kuluttajia (ks. analogisesti tuomio 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
27 ja 28 kohta ja tuomio 7.6.2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 59 kohta).

Edelld todetusta ilmenee, ettd kisitettd “tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja
huolellinen eurooppalainen keskivertokuluttaja” on tulkittava siten, ettd rekisterdidyille nimityksille
taataan tehokas ja yhtendinen suoja kaikkia mielleyhtymid kohtaan koko unionin alueella.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, vaikka rekisterdityjen nimitysten
tehokas ja yhtendinen suoja edellyttdd, ettei oteta huomioon seikkoja, joilla suljetaan pois
mielleyhtymdn olemassaolo vain yhden jdsenvaltion kuluttajien osalta, tdimd ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd mielleyhtymd, jota arvioidaan suhteessa yhden ainoan jdsenvaltion kuluttajiin, olisi
riittdamaton asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn suojan aikaan
saamiseksi.

Siten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédvdnd on arvioida, saavatko péadasiassa kyseessd
olevaan Espanjassa valmistettuun tai sielld suurimmaksi osaksi kulutettuun tuotteeseen liittyvit kuvio-
ja sanatekijat aikaan kyseisen jdsenvaltion kuluttajissa mielikuvan rekisteroidystda nimityksestd, jota —
jos ndin on — on suojattava mielleyhtymaltd, joka syntyisi koko unionin alueella.
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Tastd seuraa, ettd kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd késitteelld "tavanomaisesti valistunut ja
kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja”, jonka tapaa mieltdd asia kansallisen
tuomioistuimen  on  kéytettdivdi  sen  maddrittdmiseksi, onko  kysymyksessd  asetuksen
N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu “mielleyhtymd”, on ymmaérrettava
tarkoitettavan eurooppalaisia kuluttajia, mukaan lukien kuluttajat siind jasenvaltiossa, jossa suojattuun
nimitykseen mielleyhtymédn synnyttdva tai siihen maantieteellisesti liittyvd tuote valmistetaan ja jossa
se suurimmaksi osaksi kulutetaan

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja alkuperdnimitysten
suojasta 20.3.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, etti mielleyhtymid rekisterdityyn nimitykseen voidaan
synnyttdd kuviomerkkeja kayttamalla.

2) Asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisen
kuviomerkin kidyttiminen, joka synnyttid mielleyhtymin siihen maantieteelliseen alueeseen,
johon liittyy kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
alkuperidnimitys, voi saada aikaan siihen liittyvin mielleyhtymidn, myos silloin, kun
mainittuja kuviomerkkeja kiyttaa tille alueelle sijoittautunut tuottaja, jonka tuotteita, jotka
ovat rinnastettavissa kyseiselld alkuperdanimitykselld suojattuihin tuotteisiin tai verrattavissa
niihin, se ei kuitenkaan kata.

3) Kaisitteelldi ”tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja”, jonka tapaa mieltid asia kansallisen tuomioistuimen on kiytettivd sen
madrittamiseksi, onko kysymyksessid asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu ”mielleyhtymid”, on ymmarrettiva tarkoitettavan eurooppalaisia
kuluttajia, mukaan lukien kuluttajat siind jdsenvaltiossa, jossa suojattuun nimitykseen
mielleyhtymin synnyttiva tai siihen maantieteellisesti liittyvd tuote valmistetaan ja jossa se
suurimmaksi osaksi kulutetaan.

Allekirjoitukset
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