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Lausunto 1/17 30.4.2019
EU:N ja KanapaN VALINEN CETA-sopiMus

jossa on kyse SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvasta lausuntopyynnostd, jonka Belgian
kuningaskunta on esittdnyt 7.9.2017,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (tdysistunto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimde ja C. Lycourgos sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(esittelevd tuomari), J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svadby, C.G. Fernlund,
C. Vajda ja S. Rodin,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: apulaiskirjaaja M.-A. Gaudissart,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.6.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Belgian kuningaskunta, asiamiehindén C. Pochet, L. Van den Broeck, M. Jacobs ja J.-C. Halleux,
— Tanskan hallitus, asiamiehenédén J. Nymann-Lindegren,
— Saksan hallitus, asiamiehendan T. Henze ja S. Eisenberg,
— Viron hallitus, asiamiehenddn N. Griinberg,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn G. Karipsiadis ja K. Boskovits,
— Espanjan hallitus, asiamiehinddn M. A. Sampol Pucurull ja S. Centeno Huerta,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn F. Alabrune, D. Colas, D. Segoin ja E. de Moustier,
— Liettuan hallitus, asiamiehindén R. Dzikovi¢ ja D. Kriaucitnas,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Bulterman ja M. A. M. de Ree,

— Itdvallan hallitus, asiamiehindén G. Hesse ja J. Schmoll,

— Slovenian hallitus, asiamiehinddn N. Pintar Gosenca, V. Klemenc, J. Groznik, A. Dezman Musi¢ ja
M. Jakse,

— Slovakian hallitus, asiamiehendédn M. Kianicka,

— Suomen hallitus, asiamiehinddn J. Heliskoski ja H. Leppo,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk, A. Alriksson ja P. Smith,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén B. Driessen ja S. Boelaert,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Vidal Puig, A. Buchet, B. De Meester ja U. Wolker,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.1.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

lausunnon

I Lausuntopyynto
Belgian kuningaskunnan unionin tuomioistuimelle esittdimésséd lausuntopyynnossé kysytddn seuraavaa:

"Onko 30.10.2016 Brysselissa allekirjoitetun Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden
vilisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen [(EUVL 2017, L 11, s. 23; jiljempdnd
CETA-sopimus)] kahdeksannen luvun (Sijoitukset’) F jakso ('Sijoittajien ja valtioiden vilisten
sijoitusriitojen ratkaiseminen’) yhteensopiva perussopimusten, perusoikeudet mukaan lukien, kanssa?”

II CETA-sopimus

A  CETA-sopimuksen  allekirjoittaminen  sekd  sijoittajien  ja  valtioiden  vilisen
riitojenratkaisumenettelyn suunniteltu perustaminen

CETA-sopimus (Comprehensive Economic and Trade Agreement) on vapaakauppasopimus, johon
sisdltyy tullien pienentdmistd ja tullien ulkopuolisten tavara- ja palvelukaupan esteiden vdhentdmista
koskevien madrdysten lisdksi erityisesti sijoituksia, julkisia hankintoja, kilpailua, teollis- ja
tekijanoikeuksien suojaa ja kestdviad kehitystd koskevia sdaantoja.

CETA-sopimusta ei ole vield tehty SEUT 218 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kanadan seka
Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden vilisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen (CETA)
allekirjoittamisesta Euroopan unionin puolesta 28.10.2016 annetun neuvoston péaéitoksen (EU) 2017/37
(EUVL 2017, L 11, s. 1) johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan téltd osin, ettd
CETA-sopimus olisi allekirjoitettava ”silld varauksella, ettd sopimuksen tekemistd varten tarvittavat
menettelyt saatetaan myohemmin paatokseen”, ja sen 1 artiklassa sdddetddn, ettd "annetaan lupa
allekirjoittaa” CETA-sopimus unionin puolesta "silla varauksella, ettd sopimuksen tekeminen saatetaan
paatokseen”.

Vaikka monia CETA-sopimuksen méadrdyksid sovelletaan viliaikaisesti Kanadan sekd Euroopan unionin
ja sen jasenvaltioiden vilisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen (CETA) viliaikaisesta
soveltamisesta 28.10.2016 annetun neuvoston péiatoksen (EU) 2017/38 (EUVL 2017, L 11, s. 1080)
nojalla, sen kahdeksannen luvun F jakson madrdyksid, jotka ovat tdméan lausuntopyynnon kohteena, ei
sovelleta viliaikaisesti. Siltd osin nimittdin kuin kyse on mainitusta kahdeksannesta luvusta, paitoksen
2017/38 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan "kahdeksatta lukua — — sovelletaan viliaikaisesti
ainoastaan [8.1-8.8 ja 8.13 artiklan, 8.15 artiklan, lukuun ottamatta sen 3 kohtaa, ja 8.16 artiklan]
osalta ja ainoastaan siltd osin kuin on kyse suorista ulkomaisista investoinneista”.

Kyseisella CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jaksolla, joka sisdltdd tdmén sopimuksen
8.18-8.45 artiklan, on tarkoitus perustaa sijoittajien ja valtioiden vilisten sijoitusriitojen
ratkaisumenettely, josta kédytetddn myos lyhennettd ISDS (Investor-State Dispute Settlement, jaljempéana
ISDS-menettely).

Tata varten CETA-sopimuksen 8.27 artiklassa méaratadn tuomioistuimen (jaljempénd tuomioistuin tai
CETA-tuomioistuin) perustamisesta CETA-sopimuksen tultua voimaan, ja sen 8.28 artiklassa
madrataan muutoksenhakutuomioistuimen (jaljempana muutoksenhakutuomioistuin tai
CETA-muutoksenhakutuomioistuin) perustamisesta.
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Lisaksi sopimuksen 8.29 artiklassa méddratddn, ettd myohemmin perustetaan sijoituksia kisitteleva
monenvilinen tuomioistuin ja muutoksenhakujérjestely (jdljempénd sijoituksia késitteleva
monenvilinen tuomioistuin), joiden perustamisella olisi madra lopettaa CETA-tuomioistuimen ja
CETA-muutoksenhakutuomioistuimen toiminta.

Kuten investointien suojasta ja investointituomioistuimesta annetussa komission ja neuvoston
lausumassa nro 36 — joka on merkitty CETA-sopimuksen allekirjoittamista koskevaan neuvoston
poytakirjaan ja liitetty padtokseen 2017/37 (EUVL 2017, L 11, s. 20; jaljempénd lausuma nro 36) —
todetaan, tarkoituksena siis on perustaa investointituomioistuinjarjestelmd, joka tunnetaan myos
lyhenteelld ICS (Investment Court System), ja CETA-tuomioistuin ja
CETA-muutoksenhakutuomioistuin on tarkoitettu askeleeksi kohti ICS:n perustamista.

B Kasitteet ’sijoitus” ja ’sijoittaja”

CETA-sopimuksen 8.1 artiklan mukaan tdssd sopimuksessa kyseessd olevalla kasitteelld ”sijoitus”
tarkoitetaan

”

—— kaikenlaisia omaisuuserid, jotka sijoittaja omistaa tai joita sijoittaja hallitsee suoraan tai
epéasuorasti, joilla on sijoituksille tyypilliset ominaispiirteet, joihin siséltyy tietty kesto ja muita
ominaispiirteitd, kuten pddoman tai muiden varojen sitoumukset, tuotto- tai voitto-odotukset tai riskin
kantaminen. Sijoitusmuotoihin voivat kuulua seuraavat:

a) yritys;

b) osakkeet, paddomat ja muut yrityksen padoman muodot;

c) velkakirjat, obligaatiot ja muut yrityksen velkainstrumentit;

d) yrityslaina;

e) kaikki muut osuudet yrityksessd;

f) etu, joka perustuu [tiettyihin sopimuksiin];

g) teollis- ja tekijanoikeudet;

h) muu irtain omaisuus, aineellinen tai aineeton, tai kiinted omaisuus ja siihen liittyvit oikeudet;
i) rahasaatavat tai sopimuksen tdytintoonpanoa koskevat vaateet.”

Kyseisessd 8.1 artiklassa madrédtdan myos, ettd kisitteelld “tdman sopimuksen piiriin kuuluva sijoitus”
tarkoitetaan “osapuolen osalta sijoitusta, joka

a) tehddan osapuolen alueella;
b) tehdéén sijoituksen tekemisen ajankohtana sovellettavan lainsdddénnon mukaisesti;
c) on suoraan tai epdsuorasti toisen osapuolen sijoittajan omistuksessa tai méaéréysvallassa; ja

d) on voimassa tamdn sopimuksen voimaantulopéivand tai tehdddn tai hankitaan sen jalkeen”.
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Kasite "sijoittaja” madritelladn mainitussa 8.1 artiklassa seuraavasti:

"sijoittajalla tarkoitetaan osapuolta, osapuolen luonnollista henkilod tai yritystd, lukuun ottamatta
sivuliikettd tai edustustoa, joka pyrkii tekemddn, tekee tai on tehnyt sijoituksen toisen osapuolen
alueelle;

Taméan madritelméan soveltamista varten osapuolen yritys on

a) kyseisen osapuolen lainsdddannon mukaisesti perustettu tai muulla tavoin jérjestetty yritys, jolla on
merkittivaa liiketoimintaa kyseisen osapuolen alueella; tai

b) kyseisen osapuolen lainsdddénnon mukaisesti perustettu tai muulla tavoin jarjestetty yritys, joka on
kyseisen osapuolen luonnollisen henkilon tai a alakohdassa tarkoitetun yrityksen suorassa tai
epéasuorassa omistuksessa tai madrédysvallassa;

luonnollisella henkilolla tarkoitetaan

a) Kanadan osalta luonnollista henkil6d, joka on Kanadan kansalainen tai Kanadan pysyvdn
oleskeluoikeuden saanut henkilo; ja

b) EU-osapuolen osalta luonnollista henkil6d, jolla on jonkin — — unionin jasenvaltion kansalaisuus
kyseisen valtion lakien mukaisesti — —.”

C Suunnitellun ISDS-menettelyn soveltamisala

CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jakso on otsikoltaan ”Sijoittajien ja valtioiden vélisten
sijoitusriitojen ratkaiseminen” mutta se koskee myos kanadalaisen sijoittajan ja unionin vilisid riitoja.

Taltd osin CETA-sopimuksen 8.21 artiklassa méadratadn, ettd jos kanadalainen sijoittaja aikoo esittda
kanteen, sen on toimitettava unionille ”ilmoitus vastaajan maédrittdmistd koskevasta pyynnostd” ja
nimettdvd toimenpiteet, joita koskevan kanteen sijoittaja aikoo esittdd. Unionin on tdmén jilkeen
ilmoitettava sijoittajalle, onko vastaaja — — unioni vai jokin — — jasenvaltio”.

CETA-sopimuksen 8.18 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa rajataan riita-asiat, jotka
sijoittajat voivat panna vireille suunnitellun ISDS-menettelyn nojalla, seuraavasti:

”

— — osapuolen sijoittaja voi esittdd tdmédn jakson nojalla muodostetulle tuomioistuimelle kanteen,
jonka mukaan toinen osapuoli on rikkonut velvollisuutta, joka on seuraavien mukainen:

a) [kahdeksannen luvun] C jakso sijoittajan tekemdn tdman sopimuksen piiriin kuuluvan sijoituksen
laajentamisen, johtamisen, toiminnan, hallinnon, ylldpidon, kaytén, hyodyntimisen sekd myynnin
tai lopettamisen osalta; tai

b) [kahdeksannen luvun] D jakso,

kun sijoittaja vaittdd kirsineensa tappiota tai vahinkoa viitetyn rikkomisen seurauksena.”
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Kyseinen C jakso on otsikoltaan ”Syrjimdton kohtelu” ja sisdltdd CETA-sopimuksen 8.6—8.8 artiklan,
joissa madratddn seuraavaa:

8.6 artikla
Kansallinen kohtelu

—— Kukin osapuoli myontdd toisen osapuolen sijoittajalle ja tdmédn sopimuksen piiriin kuuluvalle
sijoitukselle alueellaan tapahtuvan sijoitusten tekemisen, hankkimisen, laajentamisen, johtamisen,
toiminnan, hallinnon, ylldpidon, kidyton, hyodyntimisen sekd myynnin tai lopettamisen yhteydessd
kohtelun, joka on vihintddn yhtd edullinen kuin kohtelu, jonka se myontda samanlaisissa tilanteissa
omille sijoittajilleen ja niiden sijoituksille. — —

8.7 artikla
Suosituimmuuskohtelu

—— Kukin osapuoli myontdd toisen osapuolen sijoittajalle ja tdmédn sopimuksen piiriin kuuluvalle
sijoitukselle sijoitustensa osapuolen alueella tapahtuvan tekemisen, hankkimisen, laajentamisen,
johtamisen, toiminnan, hallinnon, kdyton, hyodyntimisen sekd myynnin tai lopettamisen yhteydessa
kohtelun, joka on vihintddn yhtd edullinen kuin kohtelu, jonka se myontda samanlaisissa tilanteissa
kolmannen maan sijoittajille ja niiden sijoituksille. — —

8.8 artikla
Ylempi johto ja hallitukset

Osapuoli ei saa edellyttdd mitddn tiettyd kansalaisuutta sellaisilta luonnollisilta henkiloiltd, jotka
osapuolen yritys, joka on my0s tdmdn sopimuksen piiriin kuuluva sijoitus, nimittdd ylemman johdon
tehtdviin tai hallitukseen.”

CETA-sopimuksen 28.3 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisen C jakson maédrdysten “ei voida tulkita
estdvin osapuolta ottamasta kéyttoon tai pitdmédstd voimassa toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen — —
yleisen turvallisuuden tai moraalin[,] yleisen jérjestyksen [tai] ihmisten, eldinten tai kasvien eldmén tai
terveyden suojelemiseksi ——", “edellyttien, ettd tillaisia toimenpiteitd ei sovelleta tavalla, joka
merkitsisi mielivaltaista tai perusteetonta syrjintdd osapuolten kesken samanlaisten olosuhteiden
vallitessa tai palvelukaupan peiteltyd rajoittamista”.

CETA-sopimuksen D jakso, jonka otsikko on ”Sijoitusten suoja”, sisdltid CETA-sopimuksen
8.9-8.14 artiklan, joissa méérétddn seuraavaa:

8.9 artikla

Sijoitukset ja sddntelytoimenpiteet

1. Tdmén luvun soveltamista varten osapuolet vahvistavat uudelleen oikeutensa toteuttaa alueellaan
sdantelyd oikeutettujen politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten kansanterveyden, turvallisuuden,
ympériston tai yleisen moraalin suojelemiseksi, sosiaalista suojelua tai kuluttajansuojaa varten seka
kulttuurin monimuotoisuuden edistimiseksi ja suojelemiseksi.

2. Selkeyden vuoksi todetaan, ettd pelkdstddn se, ettd osapuoli sddntelee, lainsdddénnon muutokset

mukaan luettuina, tavalla, joka vaikuttaa kielteisesti sijoitukseen tai muuttaa sijoittajan odotuksia,
voitto-odotukset mukaan luettuina, ei merkitse tdméan jakson mukaisen velvollisuuden rikkomista.
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4. Selkeyden vuoksi todetaan, ettd minkddn téssd jaksossa ei pidd tulkita estivin osapuolta
lopettamasta avustuksen myontamistd tai pyytdmadstd sen takaisinmaksua — — tai edellyttdvdn, ettéd
osapuoli hyvittda tdmaén sijoittajalle.

8.10 artikla

Sijoittajien ja tdmén sopimuksen piiriin kuuluvien sijoitusten kohtelu

1. Kukin osapuoli myontdd alueellaan toisen osapuolen tdmén sopimuksen piiriin kuuluville
sijoituksille ja sijoittajille niiden tdmén sopimuksen piiriin kuuluvien sijoitusten osalta kohtuullisen ja

oikeudenmukaisen kohtelun ja tdyden suojan ja turvan 2—-7 kohdan mukaisesti.

2. Osapuoli rikkoo 1 kohdassa tarkoitettua kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuutta,
jos toimenpide tai toimenpidesarja tarkoittaa

a) oikeussuojan epdamistd rikos-, siviili- tai hallinnollisessa menettelyss;

b) oikeusturvan perustavanlaatuista rikkomista, mukaan luettuina avoimuuden perustavanlaatuinen
rikkominen oikeudellisessa tai hallinnollisessa menettelyssé;

c) ilmeistd mielivaltaisuutta;

d) kohdennettua syrjintdd ilmeisen védrin perustein, kuten sukupuolen, rodun tai uskonnollisen
vakaumuksen perusteella;

e) sijoittajien huonoa kohtelua, kuten pakottamista, painostamista ja hdirinta4; tai

f) minké tahansa muun, osapuolten timén artiklan 3 kohdan mukaisesti hyviksymadn kohtuullisen ja
oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuuteen kuuluvan tekijén rikkomista.

3. Osapuolet tarkastelevat sddnnollisesti tai osapuolen pyynnostd kohtuullisen ja oikeudenmukaisen
kohtelun velvollisuuden siséltod. — — palveluita ja sijoituksia kasitteleva komitea voi laatia tatd koskevia
suosituksia ja toimittaa ne CETA-sekakomitealle padtoksentekoa varten.

4. Soveltaessaan kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuutta tuomioistuin voi ottaa
huomioon sen, onko osapuoli saadakseen timén sopimuksen piiriin kuuluvan sijoituksen antanut
sijoittajalle erityisen vaikutelman, jonka luomaan odotukseen sijoittaja on luottanut — —.

5. Selkeyden vuoksi todetaan, ettd ilmaisulla ’tdysi suoja ja turva’ viitataan osapuolen velvollisuuksiin,
jotka liittyvit sijoittajien ja tdimén sopimuksen piiriin kuuluvien sijoitusten fyysiseen turvallisuuteen.

6. Selkeyden vuoksi todetaan, ettd tdmdn sopimuksen jonkin muun madrdyksen tai erillisen
kansainvélisen sopimuksen rikkominen ei merkitse timén artiklan rikkomista.

7. Selkeyden vuoksi todetaan, ettd se, ettd jokin toimenpide on kotimaan lainsddddannon vastainen, ei
sindlldadn ja pelkdstddan merkitse tdimén artiklan rikkomista. Jotta voidaan selvittdd, onko toimenpide
taman artiklan vastainen, tuomioistuimen on tarkasteltava sitd, onko osapuoli toiminut 1 kohdassa
tarkoitettujen velvollisuuksien kanssa yhteensopimattomasti.
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8.11 artikla

Tappioiden korvaaminen

— — kukin osapuoli myontda toisen osapuolen sijoittajille, joiden tdmédn sopimuksen piiriin kuuluville
sijoituksille koituu sen alueella tappioita aseellisen selkkauksen, yhteiskunnallisten levottomuuksien,
poikkeustilan tai luonnonkatastrofin seurauksena, véhintddn yhtd suotuisan kohtelun kuin kohtelu,
jonka se myontda omille sijoittajilleen — —.

8.12 artikla

Pakkolunastus

1. Osapuoli ei saa kansallistaa tai pakkolunastaa timén sopimuksen piiriin kuuluvaa sijoitusta suoraan
tai epdsuorasti kdyttamélla toimenpiteitd, joilla on kansallistamista tai pakkolunastusta vastaava
vaikutus, jdljempéana ‘pakkolunastus’, paitsi

a) yleisen edun vuoksi;

b) lain mukaisesti;

c) syrjimattomasti; ja

d) ripedd, asianmukaista ja riittdvaa korvausta vastaan.

Selkeyden vuoksi todetaan, ettd tatd kohtaa on tulkittava liitteen 8-A mukaisesti.

8.13 artikla

Siirrot

1. Kukin osapuoli sallii kaikki siirrot, jotka liittyvdt tdmadn sopimuksen piiriin kuuluvaan sijoitukseen,
rajoituksetta tai viivytyksettd vapaasti vaihdettavana valuuttana ja siirtopdivind sovellettavalla

markkinavaihtokurssilla. Tallaisiin siirtoihin kuuluvat

a) péddomanlisdykset, kuten padasialliset tai lisdvarat sijoituksen ylldpitoon, kehittdimiseen tai
lisddmiseen,;

b) voitot, osingot, korot, luovutusvoitot, rojaltimaksut, —— tai sopimuksen piiriin kuuluvasta
sijoituksesta saadun tuoton muut muodot ja madrét;

¢) sopimuksen piiriin kuuluvan sijoituksen tai sen osan myynnisté tai lopettamisesta saadut tulot;

d) maksut, jotka on suoritettu sijoittajan tai sopimuksen piiriin kuuluvan sijoituksen tekemén
sopimuksen mukaisesti, mukaan luettuina lainasopimuksen nojalla suoritetut maksut;

2. Osapuoli ei saa edellyttds, ettd sen sijoittajat siirtdvit, tai rangaista sijoittajiaan, jotka eivit siirrg,
tuloja, ansioita, voittoja tai muita maérid, jotka johtuvat tai jotka on saatu toisen osapuolen alueelle
tehdyistd sijoituksista.
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3. Mitéén téssd artiklassa ei pidé tulkita siten, ettd osapuoli ei voisi soveltaa seuraavia seikkoja koskevaa
lainsdddéntodadn tasapuolisella ja syrjiméttomélla tavalla tai ettd osapuoli voisi soveltaa téllaista
lainsdddéntoadn siten, ettd se tarkoittaisi siirtojen peiteltyd rajoittamista:

a) konkurssi, maksukyvyttomyys tai velkojien oikeuksien suojelu;

b) arvopapereiden liikkeeseenlasku, niilld kéytavd kauppa tai niiden vélittdminen;

¢) rikokset;

d) siirtoja koskevat rahoitustiedot tai kirjanpito, kun se on tarpeen lain tdytint6onpanon valvonnan tai
rahoitusalan séédntelyviranomaisten avustamiseksi; ja

e) tuomioiden noudattaminen oikeudenkéyttoasioissa.

8.14 artikla

Sijaantulo

Jos osapuoli tai osapuolen virasto suorittaa tekemidnsd takauksen, takuun tai vakuutussopimuksen
mukaisen maksun sellaisen sijoituksen osalta, jonka jokin sen sijoittajista on tehnyt toisen osapuolen
alueella, toinen osapuoli tunnustaa, ettd osapuolella tai sen virastolla on kaikissa olosuhteissa samat

oikeudet kuin sijoittajalla kyseisen sijoituksen osalta. — -”

CETA-sopimuksen liitteessd 8-A, johon tidmédn sopimuksen 8.12 artiklan 1 kohdassa viitataan,
madrataan seuraavaa:

"Osapuolet vahvistavat yhteisymmarryksensa seuraavista seikoista:
1. Pakkolunastus voi olla vilitonta tai valillista:

a) kyseessd on viliton pakkolunastus, kun sijoitus kansallistetaan tai muulla tavalla pakkolunastetaan
suoraan siirtdmalla omistusoikeus virallisesti tai takavarikoimalla; ja

b) kyseessd on vilillinen pakkolunastus, kun osapuolen toimenpiteelld tai joukolla toimenpiteitd on
sama vaikutus kuin valittomaéllda pakkolunastuksella siten, ettd se merkittavalld tavalla estda
asianomaista sijoittajaa hyodyntdmaéstd sijoituksensa perusominaisuuksia, kéyttooikeus mukaan
luettuna, nauttimasta siitd ja myymaéstd sitd ilman, ettd omistusoikeus siirretddn virallisesti tai
takavarikoidaan.

2. Sen madrittiminen, onko osapuolen toimenpiteessd tai joukossa toimenpiteitd tietyssa tilanteessa

kyse vilillisesta pakkolunastuksesta, edellyttdd tapauskohtaista ja tosiasioihin perustuvaa selvitystd,

jossa otetaan huomioon muun muassa seuraavat seikat:

a) toimenpiteen tai toimenpiteiden joukon taloudellinen vaikutus, vaikkakaan se, ettd toimenpiteelld
tai joukolla toimenpiteitd on haitallinen vaikutus sijoituksen taloudelliseen arvoon, ei yksindan
tarkoita, ettd kyseessd on vilillinen pakkolunastus;

b) osapuolen toimenpiteen tai toimenpiteiden joukon kesto;

c) se, missd madrin toimenpide tai joukko toimenpiteitd vaikuttaa haitallisesti sijoitukseen perustuviin
selkeisiin ja kohtuullisiin odotuksiin; ja

d) toimenpiteen tai toimenpiteiden joukon luonne, erityisesti niiden tavoite, laajuus ja tarkoitus.
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3. Selkeyden vuoksi todetaan, ettd osapuolen ei-syrjivit toimenpiteet, jo[tlka on suunniteltu ja
toteutettu oikeutettujen julkisten politiikan tavoitteiden kuten terveyden, turvallisuuden tai ympariston
suojaamiseksi, eivait muodosta vilillistd pakkolunastusta, lukuun ottamatta niitd harvinaisia tapauksia,
joissa toimenpiteen tai toimenpiteiden joukon vaikutus on tavoitteeseen nidhden niin voimakas, ettd se
vaikuttaa ilmeisen kohtuuttomalta.”

CETA-sopimuksen 1.1 artiklassa mddratddn, ettd “jollei toisin mdardtd, tdssd sopimuksessa” ilmaisulla
"toimenpide” tarkoitetaan sitd, ettd siihen kuuluvat "osapuolen lait, asetukset, sddnnét, menettelyt,
paitokset, hallinnolliset toimet, vaatimukset, kdytainnoét tai muussa muodossa olevat toimenpiteet”.

CETA-sopimuksen 8.2 artiklassa tdsmennetddn seuraavaa:

1. [Kahdeksatta] lukua sovelletaan toimenpiteeseen, jonka osapuoli on ottanut kadyttoon tai pitdnyt
voimassa alueellaan ja joka koskee

a) toisen osapuolen sijoittajaa;

b) tdmén sopimuksen piiriin kuuluvaa sijoitusta; — —

4. [Kanteita voidaan esittdd F jaksossa] vahvistettuja menettelyitd noudattaen. — — C jakson mukaiset
kanteet, jotka koskevat timén sopimuksen piiriin kuuluvan sijoituksen tekemistd tai hankkimista, eivit
kuulu F jakson soveltamisalaan. D jaksoa sovelletaan ainoastaan tdmin sopimuksen piiriin kuuluvaan
sijoitukseen ja sijoittajiin niiden tdmén sopimuksen piiriin kuuluvan sijoituksen osalta.

”

D Sovellettava oikeus
CETA-sopimuksen 8.31 artiklassa maaratdén seuraavaa:

”1. Tehdessddn padtosta tamén jakson nojalla muodostettu tuomioistuin tulkitsee tdtd sopimusta
valtiosopimusoikeutta koskevan [23.5.1969 tehdyn] Wienin vyleissopimuksen [(Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155, s. 331; jdljempdnd Wienin yleissopimus)] ja osapuolten
valilla sovellettavien muiden kansainvélisen oikeuden sdéntdjen ja periaatteiden mukaisesti.

2. Tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu sellaisen toimenpiteen laillisuuden madrittdminen, jonka
vditetddn rikkovan tdtd sopimusta, osapuolen kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Selkeyden vuoksi
todetaan, ettd tuomioistuin voi tarkastellessaan toimenpiteen yhteensopivuutta timén sopimuksen
kanssa ottaa soveltuvin osin huomioon tosiseikkana osapuolen kansallisen lainsdddénnon. Toimiessaan
ndin tuomioistuimen on seurattava kyseisen osapuolen tuomioistuimissa vallitsevaa kansallisen
lainsdddédnnon tulkintaa, eikd mikdén tuomioistuimen kansalliselle lainsdddédnnoélle antama merkitys
sido kyseisen osapuolen tuomioistuimia tai viranomaisia.

3. Jos esiin nousee vakavaa huolta sijoitukseen mahdollisesti vaikuttavista tulkintakysymyksists,
palveluita ja sijoituksia kasitteleva komitea voi — — suositella CETA-sekakomitealle timén sopimuksen
tulkintojen antamista. CETA-sekakomitean antama tulkinta sitoo tdmén jakson nojalla perustettua
tuomioistuinta. CET A-sekakomitea voi péattad, ettd tulkinta on sitova madrdpaivasta alkaen.”
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CETA-sopimuksen 8.28 artiklan 2 kohdassa médrataan seuraavaa:

"Muutoksenhakutuomioistuin voi pitdd voimassa tuomioistuimen valitystuomion, muuttaa sitd tai
kumota sen seuraavin perustein:

a) sovellettavan lainsdddannon soveltamis- tai tulkintavirheet;

b) selkeit virheet tosiseikkojen arvioinnissa, mukaan luettuna sovellettavan kansallisen lainsdddédnnon
arviointi;

c) [valtioiden ja toisten valtioiden kansalaisten vilisten sijoituksia koskevien riitaisuuksien
ratkaisemisesta tehdyn Washingtonissa 18.3.1965 allekirjoitetun yleissopimuksen, jédljempana

ICSID-yleissopimus] 52 artiklan 1 kohdan a—e alakohdassa esitetyt perusteet siind méaarin kuin ne
eivit kuulu a ja b alakohtien piiriin.”

E Prosessuaaliset séidnnot

CETA-sopimuksen 8.23 artiklan 1 ja 2 kohdassa méaaritdén seuraavaa:

”1. Jos riitaan ei ole saatu ratkaisua neuvotteluilla, kanteen voi tdimén jakson mukaisesti jattaa
a) osapuolen sijoittaja omasta puolestaan; tai

b) osapuolen sijoittaja suoraan tai epdsuorasti omistamansa tai maérédysvallassaan pitdménsa
paikallisesti sijoittautuneen yrityksen puolesta.

2. Kanne voidaan esittdd seuraavien sddntdjen mukaisesti:
a) ICSID-yleissopimus ja vdlimiesmenettelyn tyojrjestys;
b) ICSID:in tdydentédvit sddnnot, jos a alakohdan mukaisen késittelyn edellytykset eivit toteudu;

¢) [Yhdistyneiden kansakuntien kansainvilisen kauppaoikeuden toimikunnan]
valimiesmenettelysadnnat; tai

d) muut riitaosapuolten sopimat sadannot.”

Kyseisessd 8.23 artiklassa mainitulla ilmauksella ”paikallisesti sijoittautunut yritys” tarkoitetaan
CETA-sopimuksen 8.1 artiklan mukaan “vastaajan lainsdaddnnon mukaisesti perustettua tai muulla
tavoin jdrjestettyd oikeushenkilod, joka on toisen osapuolen sijoittajan suorassa tai epédsuorassa

omistuksessa tai madrédysvallassa”.

Siltd osin kuin kyse on mainitun 8.23 artiklan nojalla ensin kdytdvistd neuvotteluista, 8.19 artiklan 2
ja 3 kohdassa maaritddn seuraavaa:

2. Elleivét riitaosapuolet toisin sovi, neuvottelut jarjestetdan

a) Ottawassa, jos kohteena ovat Kanadan toimenpiteet;

b) Brysselissd, jos kohteena ovat — — unionin toimenpiteet; tai
¢) —— unionin jisenvaltion pddkaupungissa, jos kohteena ovat yksinomaan kyseisen jadsenvaltion
toimenpiteet.
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3. Riitaosapuolet voivat jdrjestdd neuvotteluja videokokouksena tai tarvittaessa muilla keinoilla,
esimerkiksi silloin kun sijoittaja on pieni tai keskikokoinen yritys.”

Lisaksi CETA-sopimuksen 8.22 artiklassa tdsmennetdédn seuraavaa:

”1. Sijoittaja voi esittdd kanteen 8.23 artiklan nojalla ainoastaan, jos sijoittaja

a) toimittaa vastaajalle kanteen esittimisen vyhteydessd suostumuksensa riidan ratkaisuun
[CETA-]tuomioistuimessa téssé jaksossa vahvistettujen menettelyiden mukaisesti;

b) antaa véhintddn 180 péivin kulua neuvottelupyynnon toimittamisesta ja, tapauksen mukaan,
vahintddn 90 pdivan kulua siitd, kun ilmoitus vastaajan méérittamistd koskevasta pyynnostd on
toimitettu;

c) on tdyttdnyt vastaajan madrittdmispyyntod koskevan ilmoituksen vaatimukset;

d) on tayttinyt neuvottelupyyntoon liittyvat vaatimukset;

e) ei kanteessaan nimed sellaista toimenpidettd, jota ei ollut nimetty sen neuvottelupyynnossa;

f) peruuttaa tai lopettaa kaikki tuomioistuimessa kéynnissd olevat kansallisen tai kansainvilisen
oikeuden alaiset menettelyt toimenpiteen osalta, jonka véitetddn olevan kanteessa tarkoitettu

rikkominen; ja

g) luopuu oikeudestaan panna vireille tuomioistuimessa kansallisen tai kansainvilisen oikeuden
alainen menettely toimenpiteen osalta, jonka viitetdén olevan kanteessa tarkoitettu rikkominen.

5. Edelld olevan 1 kohdan g alakohdan tai 2 kohdan mukaista luopumista ei enédé sovelleta,

a) jos [CETA-]Jtuomioistuin hylkdd kanteen silld perusteella, ettd se ei tdytd 1 tai 2 kohdan
vaatimuksia, tai muista menettelyyn tai toimivaltaan kuuluvista syistd;

b) jos [CETA-]tuomioistuin hylkdé kanteen 8.32 tai 8.33 artiklan mukaisesti; tai

c) jos sijoittaja peruuttaa kanteensa — — 12 kuukauden kuluessa [CETA-]Jtuomioistuimen jaoston
perustamisesta.”

CETA-sopimuksen 8.32 ja 8.33 artiklassa, joihin tdmén sopimuksen 8.22 artiklan 5 kohdan
b alakohdassa viitataan, ovat Lkyseessd “ilmeisen perusteettomat kanteet” ja “oikeudellisesti
perusteettomat kanteet”, ja ndmé viimeksi mainitut maéaritelladn kanteiksi, "jo[i]sta [ei voida] antaa
kantajan eduksi vélitystuomio[ta] — —, vaikka kanteessa esitettyjen seikkojen oletettaisiin olevan totta”.
Mainituissa artikloissa maaratdan, ettd CETA-tuomioistuimen asiana on tutkia esikysymyksend, onko
kanne hyléttava ilmeisen perusteettomana tai oikeudellisesti perusteettomana, jos vastaaja on esittinyt
tdllaisen vastalauseen.

CETA-sopimuksen 8.25 artiklan 1 kohdassa madratdaan seuraavaa:

"Vastaaja suostuu riidan ratkaisuun tuomioistuimessa tdssd jaksossa vahvistettujen menettelyiden
mukaisesti.”
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CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 6, 7 ja 9 kohdassa maaratdan seuraavaa:

”6. Tuomioistuin késittelee asioita jaostoissa, jotka koostuvat kolmesta tuomioistuimen jésenestd, joista
yhden on oltava — — unionin jasenvaltion kansalainen, yhden Kanadan kansalainen ja yhden jonkin
kolmannen maan kansalainen. Jaoston puheenjohtajana toimii se tuomioistuimen jédsen, joka on
kolmannen maan kansalainen.

7. Tuomioistuimen puheenjohtajan on 90 pdivan kuluessa 8.23 artiklan mukaisen kanteen jattamisesta
nimitettdvd vuorotteluperiaatteen mukaisesti ne tuomioistuimen jdsenet, jotka muodostavat kyseistd
asiaa kasittelevdn jaoston, ja varmistettava, ettd jaostojen kokoonpano on sattumanvarainen eikd
ennakoitavissa, ja annettava kaikille tuomioistuimen jésenille tasavertaiset mahdollisuudet toimia.

9. Sen estamaittd, mitd 6 kohdassa madratadn, riitaosapuolet voivat sopia, ettd asiaa kisittelee yksi ainoa
tuomioistuimen jdsen, joka nimetddn sattumanvaraisesti kolmannen maan kansalaisista. Vastaajan on
tarkasteltava myotamielisesti tillaista pyyntod, jonka mukaan asiaa kasittelee yksi ainoa tuomioistuimen
jasen, erityisesti jos kantaja on pieni tai keskisuuri yritys tai vaadittava korvaus tai hyvitys on
suhteellisen pieni. Téllainen pyynto on esitettdvd ennen tuomioistuimen jaoston muodostamista.”

CETA-sopimuksen 8.28 artiklan 5, 7 ja 9 kohdassa maaratdan seuraavaa:

”5. Muutoksenhaun kasittelyd varten perustettava muutoksenhakutuomioistuimen jaosto muodostuu
kolmesta sattumanvaraisesti valitusta muutoksenhakutuomioistuimen jésenesta.

7. CETA-sekakomitea tekee viipymatta péatoksen, jossa vahvistetaan seuraavat
muutoksenhakutuomioistuimen toimintaa koskevat — — seikat:

b) muutoksenhaun vireillepanoa ja kasittelya koskevat menettelyt — —;

9. Kun 7 kohdassa tarkoitettu paatos on hyviksytty,

a) riitaosapuoli voi hakea muutoksenhakutuomioistuimelta muutosta timén jakson nojalla tehtyyn
valitystuomioon 90 pidivin kuluessa sen antamisesta;

c¢) 8.39 artiklan mukaisesti annettua vilitystuomiota ei pidetd lopullisena eikd vilitystuomion
taytantoonpanoa koskevia toimia voida toteuttaa, ennen kuin
i) on kulunut 90 piivaa siitd, kun tuomioistuin antoi vilitystuomion eikd muutoksenhakua ole
pantu vireille;
ii) vireillepantu muutoksenhaku on hylétty tai peruutettu; tai
iii) muutoksenhakutuomioistuimen antamasta vilitystuomiosta on kulunut 90 piivaa eika
muutoksenhakutuomioistuin ole palauttanut asiaa tuomioistuimelle;

d) muutoksenhakutuomioistuimen lopullinen vilitystuomio on katsottava lopulliseksi vélitystuomioksi
8.41 artiklan soveltamista varten; ja
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CETA-sopimuksen 8.39 artiklassa maaratdén seuraavaa:

”1. Jos tuomioistuin antaa lopullisen vilitystuomion, joka kohdistuu vastaajaan, se voi yhdessd tai
erikseen madratd ainoastaan

a) rahallisia korvauksia mahdollisesti sovellettavine korkoineen;

b) omaisuuden palauttamisen, jossa tapauksessa vilitystuomiossa on médrattavd, ettd vastaaja voi
palauttamisen sijaan maksaa rahallisia korvauksia, jotka vastaavat omaisuuden markkina-arvoa — —
ja mahdollista soveltuvaa korkoa — —.

2. Ellei 1 ja 5 kohdasta muuta johdu, jos kanne on esitetty 8.23 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla,

a) rahallisesta vahingonkorvauksesta ja mahdollisesti sovellettavasta korosta koostuvassa
vilitystuomiossa on madrittdva, ettd summa maksetaan paikallisesti sijoittautuneelle yritykselle;

b) omaisuuden palauttamisesta koostuvassa vilitystuomiossa on maarattiva, ettd omaisuus palautetaan
paikallisesti sijoittautuneelle yritykselle;

3. Rahallinen korvaus ei saa olla suurempi kuin — — koitunut tappio — —.
4. Tuomioistuin ei médraa rankaisevaa vahingonkorvausta.

5. Tuomioistuin madrdd menettelyn kustannukset hdvinneen riitaosapuolen maksettaviksi.
Poikkeuksellisissa olosuhteissa tuomioistuin jakaa kustannukset riitaosapuolten kesken, jos se katsoo,
ettd jakaminen on asianmukaista kanteeseen liittyvissd olosuhteissa. Muut kohtuulliset kustannukset,
myos oikeudellinen edustus ja oikeusapu, ovat hdvinneen riitaosapuolen vastuulla, ellei tuomioistuin
madrad, ettd téllainen kustannusten jako on kohtuutonta tapaukseen liittyvissd olosuhteissa. Jos vain
jotkin osat kanteesta ovat olleet menestyksellisid, kustannukset on jaettava suhteessa kanteen
menestyksellisten osien maardan tai laajuuteen.

6. CETA-sekakomitean on harkittava lisdsddntdjd, joilla pyritddn pienentdméédn kantajina oleville
luonnollisille henkiloille tai pienille ja keskisuurille yrityksille koituvaa taloudellista taakkaa. Téllaisissa
taydentdvissd sddnnoissd voidaan ottaa huomioon muun muassa téllaisten kantajien taloudelliset
resurssit sekd haetun korvauksen maara.

7. —— Tuomioistuimen on annettava lopullinen valitystuomio 24 kuukauden kuluessa kanteen
esittdmisestd 8.23 artiklan mukaisesti. Jos tuomioistuin tarvitsee lisdaikaa lopullisen vilitystuomion
antamiseen, sen on ilmoitettava riitaosapuolille viivastyksen syyt.”

CETA-sopimuksen 8.41 artiklassa médratddn seuraavaa:

”1. Tamaén jakson nojalla annettu vilitystuomio sitoo riitaosapuolia kyseisen asian osalta.

2. — — riitaosapuolen on valittomasti tunnustettava vilitystuomio ja noudatettava sita.

4. Vilitystuomion taytdntoonpanoon sovelletaan voimassaolevaa lainsdddantod, joka koskee tuomioita
ja vilitystuomioita paikassa, jossa taytantoonpanoa haetaan.
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F Suunnitellun tuomioistuimen ja suunnitellun muutoksenhakutuomioistuimen jdsenet
CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 2—5 ja 12—-16 kohdassa maaratdén seuraavaa:

72. CETA-sekakomitea nimittdd tdmén sopimuksen tultua voimaan tuomioistuimen viisitoista jasenta.
Viiden tuomioistuimen jédsenen on oltava —— unionin jdsenvaltioiden kansalaisia, viiden jdsenen
Kanadan kansalaisia ja viiden jasenen kolmansien maiden kansalaisia.

3. CETA-sekakomitea voi pédttdd tuomioistuimen jasenten médrén kasvattamisesta tai pienentdmisesta
kolmen monikertoina. Lisdnimitykset on tehtdvéa 2 kohdassa vahvistetulta pohjalta.

4. Tuomioistuimen jasenilli on oltava omassa maassaan oikeusvirkaan nimittdmisen edellyttima
pétevyys tai [heiddn on] oltava lakimiehid, joilla on tunnustettu patevyys. Heilld on oltava toteen
ndytettyd asiantuntemusta kansainvilisen julkisoikeuden alalla. On toivottavaa, ettd heilld on
asiantuntemusta erityisesti kansainvilisen investointioikeuden, kansainvilisen kauppaoikeuden ja
kansainvélisistd sijoituksista tai kansainvilisistd kauppasopimuksista johtuvien riitojen ratkaisemisen
alalla.

5. Tdmin jakson mukaisesti nimitetyt tuomioistuimen jésenet nimitetdén viiden vuoden kaudeksi, joka
voidaan uusia kerran. Vilittomésti tdimén sopimuksen jilkeen nimitetyistd viidestdtoista henkilosta
valitaan arvalla seitsemin, joiden toimikausi pidennetddn kuuteen vuoteen. Jasenten paikat tdytetdan
sitd mukaa kuin ne vapautuvat. — —

12. Jotta varmistetaan, ettd tuomioistuimen jasenet ovat kéytettdvissd, heille maksetaan kuukausittain
CETA-sekakomitean vahvistama varausmaksu.

13. Kumpikin osapuoli maksaa tasapuolisesti 12 kohdassa tarkoitetut maksut — —.

14. Ellei CETA-sekakomitea tee pddtostda 15 kohdan mukaisesti, asian kisittelemiseksi perustetun
tuomioistuimen jaoston maksujen ja kulujen mdadrd, lukuun ottamatta 12 kohdassa tarkoitettuja
maksuja ja kuluja, madritetddn kanteen jattimispdivdnd voimassa olevien ICSID-yleissopimuksen
hallinnollisten ja rahoitussddntdjen 14 sddannon 1 kohdan mukaisesti, ja tuomioistuin jakaa sen

riitaosapuolten kesken 8.39 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

15. CETA-sekakomitea voi pddtoksellidn muuttaa varausmaksun sekd muut maksut ja kulut
saannolliseksi palkaksi ja paattaa siihen sovellettavista sddnnoisté ja edellytyksista.

16. ICSID:in sihteeristo toimii tuomioistuimen sihteeristona ja tarjoaa sille asianmukaista tukea.”
CETA-sopimuksen 8.28 artiklan 3, 4 ja 7 kohdassa maaritdan seuraavaa:

”3. Muutoksenhakutuomioistuimen jasenet nimitetddan CETA-sekakomitean paatokselld samaan aikaan,
kun CETA-sekakomitea tekee 7 kohdassa tarkoitetun péaiatoksen.

4. Muutoksenhakutuomioistuimen jdsenten on taytettdva 8.27 artiklan 4 kohdassa vahvistetut
vaatimukset ja oltava 8.30 artiklan vaatimusten mukaisia.
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7. CETA-sekakomitea tekee viipymatta péatoksen, jossa vahvistetaan seuraavat
muutoksenhakutuomioistuimen toimintaa koskevat hallinnolliset ja organisatoriset seikat:

¢) menettelyt paikkojen tdyttamiseksi muutoksenhakutuomioistuimessa ja asian kisittelyd varten
perustettavassa muutoksenhakutuomioistuimen jaostossa;

d) muutoksenhakutuomioistuimen jasenille maksettava korvaus;
e) muutoksenhaun kustannuksiin liittyvdat maaraykset;

f) muutoksenhakutuomioistuimen jasenten lukumaars; — —

”

CETA-sopimuksen 8.30 artiklassa médratdan seuraavaa:

”1. Tuomioistuimen jdsenten on oltava riippumattomia. Heilld ei saa olla sidoksia mihinkddn
hallitukseen. He eivit saa ottaa vastaan ohjeita miltddn organisaatiolta tai hallitukselta kysymyksissd,
jotka liittyvét riitaan. He eivit saa osallistua minkéén sellaisen riidan tarkasteluun, jossa voisi syntya
suora tai epdsuora  eturistiriita. Heiddn on oltava eturistiriidoista  kansainvilisessa
vilimiesoikeustoiminnassa annettujen asianajajien kansainvilisen liiton ohjeiden (International Bar
Association Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration|, jotka kyseisen liiton
neuvosto hyviksyi 22.5.2004; jéljempand IBA:n ohjeet]) tai muiden 8.44 artiklan 2 kohdan nojalla
hyviksyttyjen tdydentdvien sddntdjen mukaisia. Lisdksi tuomioistuimen jasenten on nimittdmisensa
jalkeen pidattaydyttavd toimimasta neuvonantajana tai osapuolen nimittdmédnd asiantuntijana tai
todistajana missddn avoimessa tai uudessa sijoitusriidassa, joka kuuluu tdmédn tai jonkin muun
kansainvélisen sopimuksen piiriin.

4. Tuomioistuimen puheenjohtajan perustellusta suosituksesta tai yhteisestd aloitteestaan osapuolet
voivat CETA-sekakomitean péatokselld poistaa tuomioistuimen jésenen, jos hidnen kaytoksensd ei ole
yhdenmukaista 1 kohdassa vahvistettujen velvollisuuksien kanssa eikd kyseisen jdsenen jdsenyyden
jatkuminen tuomioistuimessa ole mahdollista.”

Kyseisen 8.30 artiklan 1 kohdan toiseen virkkeeseen on liitetty alaviite, jonka mukaan ”"selkeyden vuoksi

todetaan, ettd se, ettd henkilo saa korvausta hallitukselta[,] ei sinélladn tee kyseisestd henkilosté
valintakelvotonta”.

G Sekakomitea sekd palveluita ja sijoituksia Kdsittelevi komitea
CETA-sopimuksen 26.1 artiklassa maaratddn seuraavaa:
”1. Osapuolet perustavat CETA-sekakomitean, johon kuuluu —— unionin ja Kanadan edustajia.

CETA-sekakomitean puheenjohtajina toimivat yhdessdé Kanadan ulkomaankauppaministeri ja
kauppapolitiikasta vastaava Euroopan komission jésen tai heiddn nimedménséa henkilot.

3. CETA-sekakomitea on vastuussa kaikista osapuolten vilistda kauppaa ja sijoituksia koskevista
kysymyksistd sekd tdimén sopimuksen tdytdntoonpanosta ja soveltamisesta. — —
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4. CETA-sekakomitea

e) tekee 26.3 artiklassa tarkoitetut paatokset; — —

5. CETA-sekakomitea voi

e) antaa tdmdn sopimuksen médrdysten tulkintoja, jotka sitovat kahdeksannen luvun F jakson
(Sijoittajien ja valtioiden vilisten sijoitusriitojen ratkaiseminen) ja
kahdennenkymmenennenyhdeksénnen luvun (Riitojenratkaisu) nojalla perustettuja tuomioistuimia;

2

CETA-sopimuksen 26.3 artiklassa maaratddn seuraavaa:

”1. Téssa sopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden saavuttamiseksi CETA-sekakomitea kayttaa
péadtosvaltaa kaikissa kysymyksissd, joista tdssd sopimuksessa niin maérataan.

2. CETA-sekakomitean paitokset sitovat osapuolia — —.

3. CETA-sekakomitea tekee padtoksensa ja antaa suosituksensa yhteiselld suostumuksella.”
CETA-sopimuksen 8.44 artiklan 2 kohdassa médrataan seuraavaa:

”2. Palveluita ja sijoituksia kasittelevd komitea hyviksyy osapuolten suostumuksella ja tdytettydéan omat
sisdiset vaatimuksensa ja menettelynsd tuomioistuimen jasenten kdytdnnesadnnot, joita sovelletaan
tahan lukuun liittyvissd riidoissa ja joilla voidaan korvata sovellettavat sddnnot tai tdydentdd niitd ja
joissa voidaan kasitelld muiden muassa seuraavia:

a) ilmoittamisvelvollisuudet;

b) tuomioistuimen jasenten riippumattomuus ja puolueettomuus; ja

¢) luottamuksellisuus.

Osapuolet pyrkivat parhaan kykynsd mukaan varmistamaan, ettd ndmé kdytdnnesddannot hyviksytddan
viimeistddn, tapauksen mukaan, timidn sopimuksen viliaikaisen soveltamisen ensimmadisend péivina tai

tamén sopimuksen tullessa voimaan ja joka tapauksessa viimeistddn kahden vuoden kuluttua téllaisesta
péivasta.”

H CETA-sopimuksella ei ole vilitonti oikeusvaikutusta tdmdn sopimuksen osapuolten
oikeusjdrjestyksessd
CETA-sopimuksen 30.6 artiklan 1 kohdassa maédritdaan, ettd “minkddn tdassd sopimuksessa ei pida

tulkita —— sallivan sitd, ettd tdhdn sopimukseen vedotaan suoraan osapuolten omissa
oikeusjérjestelmissd”.
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I Yhteinen tulkitseva viline ja lausuma nro 36

CETA-sopimuksen 30.1 artiklassa médratadn, ettd "taman sopimuksen poytékirjat, liitteet, julistukset,
yhteiset julistukset, yhteisymmarrykset ja alaviitteet ovat erottamaton osa titd sopimusta”.

CETA-sopimuksen allekirjoituksen yhteydessa unioni ja sen jdsenvaltiot sekd Kanada esittivit yhteisen
tulkitsevan vélineen (EUVL 2017, L 11, s. 3; jdljempand yhteinen tulkitseva viline), jonka 1 kohdan b ja
d alakohdassa todetaan seuraavaa:

”b) CETA[-sopimus] merkitsee Kanadan sekd — — unionin ja sen jdsenvaltioiden yhteistd sitoutumista
vapaaseen ja reiluun kauppaan aktiivisessa ja tulevaisuuteen suuntautuvassa yhteiskunnassa. — —

d) —— wunioni ja sen jdsenvaltiot sekd Kanada pystyvit ndin ollen edelleen saavuttamaan
demokraattisten instituutioidensa asettamat lainmukaiset yhteiskuntapolitiikan tavoitteet, jotka
koskevat muun muassa kansanterveyttd, sosiaalipalveluja, julkista koulutusta, turvallisuutta,
ympdristod, julkista moraalia, yksityisyyttd ja tietosuojaa sekd kulttuurisen monimuotoisuuden
edistaimistd ja suojelua. CETA[-sopimus] ei myoskddn laske elintarviketurvallisuutta,
tuoteturvallisuutta, kuluttajansuojaa, terveyttd, ymparistod tai tyosuojelua koskevien standardien ja
madrédysten tasoa. Maahantuotujen tavaroiden, palveluntarjoajien ja sijoittajien on edelleen
noudatettava kotimaisia vaatimuksia, mukaan lukien sddannot ja maaraykset. — —”

Kyseisen vilineen 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"CETA[-sopimuksessa] sdilytetddn — — unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Kanadan oikeus hyviksya ja
soveltaa omia lakejaan ja asetuksiaan, joilla sddnnellddn taloudellista toimintaa yleisen edun nimissa,
saavuttaakseen lainmukaisia yhteiskuntapolitiikan tavoitteita, jotka koskevat muun muassa
kansanterveyden suojelua ja edistdmistd, sosiaalipalveluja, julkista koulutusta, turvallisuutta,
ympéristod, julkista moraalia, sosiaalista suojelua tai kuluttajansuojaa, yksityisyyttd ja tietosuojaa seka
kulttuurisen monimuotoisuuden edistamisté ja suojelua.”

Vilineen 6 kohdassa todetaan seuraavaa:

"a) CETA[-sopimus] sisdltdd nykyaikaisia investointisddntojd, joissa sdilytetddn valtioiden oikeus
harjoittaa séédntelyd yleisen edun nimissd, myos silloin kun téllainen sddntely vaikuttaa ulkomaiseen
investointiin, samalla kun siind varmistetaan investointien korkeatasoinen suoja ja mahdollistetaan
oikeudenmukainen ja ldpindkyvé riidanratkaisu. CETA[-sopimus] ei johda siihen, ettd ulkomaisia
sijoittajia kohdeltaisiin suotuisammin kuin kotimaisia sijoittajia. CETA[-sopimus] ei anna
etuoikeutta vedota sopimuksella perustettuun investointituomioistuinjarjestelmédén. Sijoittajat
voivat sen sijaan hakea kiytettivissda olevia ~muutoksenhakumenettelyja kansallisissa
tuomioistuimissa.

b) CETA[-sopimuksessa] tismennetédén, ettd valtiot voivat muuttaa lakejaan riippumatta siitd, onko
talld mahdollisesti kielteinen vaikutus investointiin tai sijoittajan voitto-odotuksiin. — —

d) CETA[-sopimus] edellyttdd tosiasiallista taloudellista yhteyttda Kanadan tai — — unionin talouksien
kanssa, jotta yritys voi hyotya sopimuksesta, ja siind estetddn se, ettd muiden maiden sijoittajien
Kanadaan tai — — unioniin perustamat poytilaatikkoyhtiot voisivat nostaa kanteita Kanadaa tai — —
unionia ja sen jasenvaltioita vastaan. — —
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Jotta voidaan varmistaa, ettd tuomioistuimet noudattavat kaikissa olosuhteissa sopimuksessa
esitettyd osapuolten aikomusta, CETA[-sopimus] sisdltdd méarédyksia osapuolten mahdollisuudesta
esittdd sitovia tulkitsevia huomautuksia. Kanada sekd —— unioni ja sen jédsenvaltiot ovat
sitoutuneet kayttdmddn nditd madrayksia valttddkseen ja korjatakseen CETA[-sopimuksen]
mahdolliset véadrintulkitsemiset tuomioistuimissa.

CETA[-sopimuksessa] on siirrytty yksiselitteisesti pois investointeja koskevan riidanratkaisun
perinteisestd ldhestymistavasta, ja siind otetaan kayttoon riippumattomat, puolueettomat ja pysyvit
investointituomioistuimet. Namé tuomioistuimet perustuvat — — unionin ja sen jasenvaltioiden seka
Kanadan ja Kansainvilisen tuomioistuimen ja Euroopan [ihmisoikeustuomioistuimen] kaltaisten
kansainvilisten = tuomioistuinten  edustamiin  julkisten oikeusjdrjestelmien  periaatteisiin.
Tuomioistuinten jédsenet ovat maissaan tuomarinvirkaan patevid henkil6itd, ja —— unioni ja
Kanada nimittdvat heiddt maardajaksi. Kunkin asian kisittelee kolme sattumanvaraisesti valittua
jasentd. Nadille henkiloille on madrétty tiukat eettiset sddnnot heidédn riippumattomuutensa ja
puolueettomuutensa varmistamiseksi sekd eturistiriitojen, esteellisyyden ja esteellisyyden
vaikutelman valttdmiseksi. —— unioni ja sen jasenvaltiot sekd Kanada ovat sopineet jatkavansa
vélittomasti ~ tuomioistuinten  jdsenten  puolueettomuuden  varmistamiseen  tdhtddvien
kaytdnnesddntdjen, jasenten palkkausmenettelyjen ja palkkatason sekd valintaprosessin kasittelya.
Yhteisend tavoitteena on saattaa tarkastelu péadtokseen CETA[-sopimuksen] voimaantuloon
mennessd.

CETA[-sopimus] on ensimmadinen sopimus, johon sisaltyy muutoksenhakumekanismi, jolla voidaan
korjata virheet ja varmistaa — — tuomioistuimen paétosten johdonmukaisuus.

Kanada sekd —— wunioni ja sen jédsenvaltiot ovat sitoutuneet seuraamaan kaikkien ndiden
investointisddntdjen toimintaa, puuttumaan oikea-aikaisesti mahdollisesti ilmeneviin puutteisiin ja
tarkastelemaan tapoja, joilla voidaan jatkuvasti parantaa niiden toimintaa.

Niin ollen CETA[-sopimus] merkitsee tirkedd ja perinpohjaista muutosta investointisddntoihin ja
riildanratkaisumenettelyyn. Silla luodaan perusta monenvilisille pyrkimyksille kehittad téta
investointeja  koskevan  riidanratkaisun  uutta  ldhestymistapaa = kohti = monenvilisen
investointituomioistuimen luomista. EU:n ja Kanadan tavoitteena on monenvilisen
investointituomioistuimen luominen pikaisesti. Se olisi perustettava heti, kun tarvittava kriittinen
massa osallistujia on saavutettu, ja sen olisi vilittomasti korvattava CETA[-sopimuksen]
jarjestelman kaltaiset kahdenviliset jérjestelmdt. Kaikkien niiden maiden, jotka hyviksyvit
tuomioistuimen perusperiaatteet, olisi voitava liittyd monenviliseen investointituomioistuimeen.”

Lisdksi lausumassa nro 36 todetaan seuraavaa:

"[CETA-sopimuksella] pyritddn tarkeddn uudistukseen riidanratkaisussa investointien alalla. Perustana

ovat — — unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Kanadan oikeusjdrjestelmien yhteiset periaatteet, kuten
myo6s —— unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Kanadan tunnustamien kansainvilisten tuomioistuinten
periaatteet. — —

Koska ndamé [kyseisid riitoja koskevat] maédrdykset eivat kuulu CETA[-sopimuksen] valiaikaisen
soveltamisen piiriin, Euroopan komissio ja neuvosto vahvistavat, ettd ne eivit tule voimaan ennen kuin
kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet CETA[-sopimuksen] omien perustuslaillisten prosessiensa
mukaisesti.

20
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Komissio sitoutuu jatkamaan riitojenratkaisumenettelyn (investointituomioistuin) tarkistamista
viipymaittd ja riittdvin ajoissa, jotta jdsenvaltiot voivat tarkastella sitd ratifiointiprosesseissaan
seuraavien periaatteiden mukaisesti:

Tuomioistuimen ja muutoksenhakutuomioistuimen kaikkien tuomareiden valinta tapahtuu EU:n
toimielinten ja jasenvaltioiden tarkassa valvonnassa tavoitteena taata tuomarien riippumattomuus ja
puolueettomuus sekd mahdollisimman hyva pétevyys. Erityisesti eurooppalaisten tuomarien valinnassa
on huolehdittava myos siitd, ettd eurooppalaisen oikeusperinnon rikkaus on edustettuna etenkin
vastaisuudessa. Tdméan seurauksena:

— Jasenvaltiot nimeédvit ehdokkaat eurooppalaisiksi tuomareiksi, ja jdsenvaltiot osallistuvat myos
ehdokkaiden arviointiin.

— Téamdn vaikuttamatta muihin CETA[-sopimuksen] 8.27 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin ehtoihin
jasenvaltiot nimedvit ehdokkaita, jotka tayttdavat SEUT 253 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kriteerit.

— Komissio varmistaa jasenvaltioita ja Kanadaa kuullen, ettd myos ndiden tuomioistuimien muiden
tuomarin virkaan ehdolla olevien arvioinnissa noudatetaan tarkkuutta.

— — unioni ja Kanada maksavat tuomareiden palkat pysyvisti. Vihitellen olisi siirryttavd kokopaiviisesti
palkattuihin tuomareihin.

Tuomioistuimien jasenten eettiset vaatimukset, joista on jo maaratty CETA[-sopimuksessa], laaditaan
yksityiskohtaisesti ja  mahdollisimman pian, jotta jdsenvaltiot voivat tarkastella niitd
ratifiointiprosesseissaan, ja ne kootaan pakollisiksi ja sitoviksi kédytinnesddnnoiksi (joista myds on jo
madratty CETA[-sopimuksessa]). — —

— — [Pienten ja keskisuurten] yritysten ja yksityishenkiloiden mahdollisuutta [paéstd] tdhdn uuteen
[tuomioistuimeen] parannetaan ja helpotetaan. Tétéd varten:

— [CETA-sekakomiteassa]  hyvaksyttavia lisdsdantojd, joista madrdatdan CETA-sopimuksen
8.39 artiklan 6 kohdassa ja joiden tavoitteena on pienentdd kantajina oleville luonnollisille
henkiloille ja pienille ja keskisuurille yrityksille koituvaa taloudellista taakkaa, tutkitaan, jotta
kyseiset lisdsadnnot voidaan hyviksyd mahdollisimman pian.

— Erillddn [CETA-sekakomiteassa] kaytavid keskusteluja koskevasta kysymyksestd komissio ehdottaa
riittdvid  toimenpiteitd, jotka koskevat pienten ja keskisuurten yritysten kyseisessd
tuomioistuim[e]ssa nostamien kanteiden julkista (yhteis)rahoitusta seké teknisen avun antamista.

”

III Yhteenveto Belgian kuningaskunnan esittimistd pohdinnoista

A Pohdinnat suunnitellun ISDS-menettelyn yhteensopivuudesta umnionin oikeusjdrjestyksen
itsendisyyden kanssa

Belgian kuningaskunta muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin vahvisti 18.12.2014 antamansa lausunnon
2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen) (EU:C:2014:2454) 246 kohdassa
periaatteen, “jonka mukaan unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tulkita lopullisesti
unionin oikeutta”.
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Belgian kuningaskunnan mielestd tdllaisen yksinomaisen toimivallan kunnioittaminen on tarpeen
unionin oikeusjérjestyksen itsendisyyden varmistamiseksi. Se muistuttaa taltd osin, ettd unionin
tuomioistuin  katsoi ~ 8.3.2011  antamassaan  lausunnossa  1/09  (Sopimus  yhdistetyn
patenttioikeudenkéyntijirjestelmén perustamisesta) (EU:C:2011:123), ettd unionin oikeusjirjestyksen
itsendisyyden kanssa ei ole sopusoinnussa se, ettd unionia sitovalla sopimuksella perustettu
kansainvdlinen tuomioistuin voi joutua tulkitsemaan ja soveltamaan paitsi kyseisen sopimuksen
madrdyksid myoOs unionin primaarioikeuden maérédyksid tai johdetun oikeuden sddnnoksid, unionin
oikeuden yleisid periaatteita tai unionin perusoikeuksia.

Belgian kuningaskunta toteaa nyt kyseessé olevassa tapauksessa, ettd CETA-tuomioistuimen toimivallan
rajaaminen CETA-sopimuksen 8.31 artiklassa ei muuta mitenkddn sitd seikkaa, ettd kun kyseisen
tuomioistuimen on tutkittava, onko unionin toteuttama toimenpide vastoin jotakin CETA-sopimuksen
kahdeksannen luvun C ja D jakson madirdystd, se joutuu tulkitsemaan kyseisen toimenpiteen
ulottuvuutta voimatta valttaméttd tukeutua unionin tuomioistuimen jo antamaan tulkintaan.

Lisdaksi CETA-tuomioistuimen toimivalta tutkia, onko Kanadan, unionin tai jasenvaltion toteuttama
toimenpide vastoin jotakin kyseisen luvun C tai D jakson maééréystd, mahdollistaisi CETA-sopimuksen
8.31 artiklasta johtuvista rajoituksista huolimatta sen, ettd kyseinen tuomioistuin tekee sellaisia
perustavanlaatuisia arvioita, jotka liittyvit silloin, kun riidanalainen toimenpide on unionin toteuttama,
unionin primaarioikeuteen. CETA-tuomioistuin voisi nimittdin joutua riidan késittelyn yhteydessa
ottamaan huomioon unionin primaarioikeuden maéaardykset, joiden nojalla unioni on kyseisen
toimenpiteen toteuttanut. Sen olisi téllaisessa tapauksessa arvioitava kyseisten méérdysten ulottuvuutta.

Koska CETA-tuomioistuimella ei ole suunnitellun ISDS-menettelyn mukaan velvollisuutta eikd edes
mahdollisuutta esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystd unionin oikeuden
tulkinnasta, Belgian kuningaskunta pohtii, sopiiko téllainen menettely, joka voi johtaa unionia sitoviin
lopullisiin vélitystuomioihin, yhteen sen periaatteen kanssa, jonka mukaan unionin tuomioistuimella
on yksinomainen toimivalta tulkita lopullisesti unionin oikeutta.

B Pohdinnat suunnitellun 1SDS-menettelyn yhteensopivuudesta yhdenvertaisen kohtelun yleisen
periaatteen ja tehokkuusvaatimuksen kanssa

Belgian kuningaskunta toteaa, ettd Kanadan oikeuden mukaan perustetut yritykset ja luonnolliset
henkilot, jotka ovat Kanadan Lkansalaisia tai asuvat pysyvésti Kanadassa (jaljempéna yhdessé
kanadalaiset yritykset ja luonnolliset henkil6t tai kanadalaiset sijoittajat), voivat unioniin tekemiensa
sijoitusten osalta saattaa riidan CETA-tuomioistuimen kasiteltdvdksi, kun taas unionin jasenvaltion
oikeuden mukaan perustetuilla yrityksilla ja luonnollisilla henkil6illd, joilla on tdllaisen valtion
kansalaisuus (jdljempéand jdsenvaltioiden yritykset ja luonnolliset henkil6t tai unionin sijoittajat), ei
unioniin tekemiensa sijoitusten osalta ole kyseistd mahdollisuutta.

Belgian kuningaskunnan mielestd on tutkittava, sopiiko téllainen tilanne yhteen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 20 artiklan, jonka mukaan “kaikki ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd”, kanssa ja perusoikeuskirjan 21 artiklan kanssa, kun tdméin
artiklan 2 kohdassa madratadn, ettd “kielletddn kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syrjinta
perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden erityisméardysten
soveltamista”.

Belgian  kuningaskunta  huomauttaa tarkemmin sanoen  siitd, ettd = CETA-sopimuksen
8.39 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd kun kanadalainen sijoittaja toimii
CETA-tuomioistuimessa “paikallisesti sijoittautuneen yrityksen” eli kyseisen sijoittajan suoraan tai
epdsuorasti omistaman tai médrdysvallassa olevan unioniin sijoittautuneen yrityksen puolesta, kyseisen
tuomioistuimen myontdmadt vahingonkorvaukset on maksettava téllaiselle paikallisesti sijoittautuneelle
yritykselle. On tutkittava, sopiiko tdllainen sdénto yhteen perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan kanssa.
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Belgian kuningaskunta pohtii vield, ettd jos CETA-tuomioistuin toteaisi komission tai jdsenvaltion
viranomaisen  kanadalaiselle  sijoittajalle  kilpailuoikeuden rikkomisesta ~mddrdamén  sakon
yhteensopimattomaksi CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun C tai D jakson méadrdyksen kanssa ja
myontdisi tdtd sakkoa vastaavan korvauksen, sopisiko sakon vaikutusten lakkaaminen yhteen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja unionin oikeuden tehokkuutta koskevan vaatimuksen kanssa.

Se toteaa téltd osin, ettd CETA-sopimuksen 8.9 artiklan 4 kohdassa suljetaan pois se, ettd jos unioni
toteaa valtiontuen yhteensopimattomaksi SEUT 108 artiklan kanssa ja mé&drdd sen maksettavaksi
takaisin, CETA-tuomioistuin voisi pitda kyseistd paatostda CETA-sopimuksen vastaisena. Sen mielesté
CETA-sopimukseen ei sisilly samankaltaista sddntod, jonka tarkoituksena olisi suojella komission tai
jasenvaltioiden viranomaisen p&datoksia SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan yhteydessa. Kanadalainen
sijoittaja voisi siten vélttyd unionin kilpailuoikeuden rikkomisen taloudellisilta seurauksilta, kun taas
unionin sijoittajat eivdt voi valttyd niiltd, mikd voisi olla yhteensopimatonta perusoikeuskirjan 20
ja 21 artiklan kanssa samoin kuin unionin oikeuden tehokkuutta koskevan vaatimuksen kanssa.

C Pohdinnat suunnitellun ISDS-menettelyn yhteensopivuudesta sen oikeuden kanssa, joka
jokaisella on saada asiansa Kdsitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa

Belgian kuningaskunta pohtii, sopiiko CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jakso yhteen sen
perusoikeuden kanssa, joka jokaisella on saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa,
sellaisena kuin tdma oikeus vahvistetaan erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Se toteaa ensinndkin, ettd kyseisessd F jaksossa maddritty jarjestelmé voisi vaikeuttaa suhteettomasti
pienten ja keskisuurten yritysten pddsyd CETA-tuomioistuimeen, koska CETA-sopimuksen
8.27 artiklan 14 kohdasta ilmenee, ettd riitaosapuolten on maksettava riitaa kisittelevien kyseisen
tuomioistuimen jésenten maksut ja kulut, ja koska CETA-sopimuksen 8.39 artiklan 5 kohdan mukaan
havinnyt riitaosapuoli velvoitetaan poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta maksamaan sekd
menettelyn kustannukset ettd oikeudellisen edustuksen ja avustuksen kustannukset.

Belgian kuningaskunta toteaa lisdksi, ettei oikeusavun myontdminen ole tdllda hetkelld
CETA-sopimuksen mukaan mahdollista, vaikka perusoikeuskirjan 47 artiklan kolmannessa kohdassa
vahvistetaan nimenomaisesti oikeus tillaiseen apuun siind madrin kuin se on tarpeen, jotta voidaan
varmistaa asianomaisen oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltdvéksi; unionin tuomioistuin on
liséksi tdasmentdnyt 22.12.2010 antamassaan tuomiossa DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), ettd kyseinen
oikeus koskee myos yrityksié.

Riski joutua maksamaan kalliiden oikeudenkdyntien kustannukset kokonaisuudessaan voi siten saada
vahdvaraisen sijoittajan luopumaan kanteen nostamisesta.

Belgian kuningaskunta pohtii toiseksi, sopivatko CETA-tuomioistuimen ja
CETA-muutoksenhakutuomioistuimen jédsenille maksettavan korvauksen edellytykset, sellaisina kuin
niistd madratddn CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 12-15 kohdassa ja 8.28 artiklan 7 kohdan
d alakohdassa, yhteen perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun sen oikeuden
kanssa, joka jokaisella on saada asiansa Kkasitellyksi “riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu”. Koska niitd korvauksen edellytyksid ei ole
péadasiallisesti vahvistettu itse CETA-sopimuksen tekstissd, vaan ne on jdtetty suurelta osin
CETA-sekakomitean harkintavaltaan, on sallittua epiilld niiden yhteensopivuutta sovellettavien
vallanjakoa koskevien periaatteiden kanssa.

Se, ettd CETA-sopimuksessa madratiin, ettd tuomioistuimen jasenille maksettava korvaus ei koostu tai
ei ainakaan heti koostu kiintedstd ja sddnnollisestd palkasta vaan kuukausittaisesta varausmaksusta,
jonka lisdksi maksetaan maksuja riidan kasittelyyn kuluvien tyopédivien mukaan, voi Belgian
kuningaskunnan mielestd osoittautua yhteensopimattomaksi sen oikeuden kanssa, joka jokaisella on
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saada asiansa kasitellyksi riijppumattomassa tuomioistuimessa. Taltd osin Belgian kuningaskunta viittaa
Euroopan neuvoston 10.7.1998 hyvdksymédn tuomarien ohjesddnt6d koskevan eurooppalaisen
peruskirjan 6 artiklaan, jonka mukaan tuomarien korvaus on vahvistettava "sellaiseksi, ettd tuomarit
voivat antaa ratkaisunsa ilman ulkopuolisesta vaikuttamisesta aiheutuvia paineita”.

Belgian kuningaskunnan mukaan tdssd tuomarien ohjesddntod koskevassa eurooppalaisessa
peruskirjassa mainitaan myos Euroopan neuvoston yhteydessd annetut suositukset, joiden mukaan
tuomarien korvaus on maddritettdva yleisen taulukon perusteella. Belgian kuningaskunnan mielestd
CETA-sopimuksessa tdlld hetkelld maardtyistd korvauksen edellytyksistd kuitenkin ilmenee, ettd
CETA-tuomioistuimen jasenille maksettava korvaus osittain riippuu sijoittajien vireille panemien
riita-asioiden maaréastd. Niinpd sijoittajille suotuisan oikeuskdytannon kehittymiselld on myonteinen
vaikutus néille jasenille maksettavaan korvaukseen, ja se voi siten johtaa eturistiriitaan.

Belgian kuningaskunta pohtii kolmanneksi, sopivatko tuomioistuimen ja
muutoksenhakutuomioistuimen jasenten nimittimistd koskevat sddnnét, sellaisina kuin ne siséltyvat
CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 2 ja 3 kohtaan seka 8.28 artiklan 3 kohtaan ja 7 kohdan c alakohtaan,
yhteen perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan kanssa.

Se toteaa, ettd ndméd jasenet nimittdd CETA-sekakomitea, jonka puheenjohtajina toimivat yhdessa
Kanadan ulkomaankauppaministeri ja kauppapolitiikasta vastaava komission jdsen (tai heidan
nimedminsd henkil6t). Belgian kuningaskunnan mukaan tuomarien ohjesddantod koskevasta
eurooppalaisesta peruskirjasta, johon eurooppalaisten tuomareiden konsultatiivisen neuvoston (CCJE)
suosituksissa viitataan, kuitenkin ilmenee, ettd kun toimeenpanovallan kéyttdjat nimittdvat tuomarit,
nimittdmisen on tapahduttava riippumattoman viranomaisen, jossa toimii merkittdvassd madadrin
oikeuslaitoksen edustajia, antaman suosituksen perusteella.

Neljanneksi Belgian kuningaskunta pohtii, sopivatko CETA-tuomioistuimen ja
CETA-muutoksenhakutuomioistuimen jésenten erottamista koskevat edellytykset, sellaisina kuin niista
madritdaan CETA-sopimuksen 8.30 artiklan 4 kohdassa, yhteen perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan kanssa, kun ensin mainittu madrdys mahdollistaa jdsenen erottamisen CETA-sekakomitean
paatokselld. Belgian kuningaskunnan mukaan tuomarien ohjesddntod koskevasta eurooppalaisesta
peruskirjasta ja CCJE:n suosituksista kuitenkin ilmenee, ettd kaikkiin tuomarin erottamista koskeviin
paatoksiin on osallistuttava riippumaton elin, ettd paatokset on tehtdva sellaisen oikeudenmukaisen
menettelyn mukaisesti, jossa kunnioitetaan puolustautumisoikeuksia, ja ettd niihin on voitava hakea
muutosta  ylemmaltd lainkdyttoelimeltd. Joka tapauksessa tuomarien riippumattomuuden
varmistamiseksi toimeenpanovallan kayttijilld ei saisi olla mahdollisuutta erottaa tuomareita.

Viidenneksi ja viimeiseksi Belgian kuningaskunta pohtii, sopivatko eettiset sddnnot, joita kyseisten
tuomioistuinten jiasenten on noudatettava CETA-sopimuksen 8.28 artiklan 4 kohdan,
8.30 artiklan 1 kohdan ja 8.44 artiklan 2 kohdan nojalla, yhteen perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan kanssa.

Belgian kuningaskunnan mukaan ndissd madrdyksissd maaratddn péadasiallisesti, ettd kyseisten jédsenten
on noudatettava IBA:n ohjeita, kunnes palveluita ja sijoituksia kisittelevd komitea hyviksyy
kaytannesdannot. Tuomarien Magna Cartasta, jonka CCJE hyvédksyi 17.11.2010, ilmenee Belgian
kuningaskunnan mukaan, ettd tuomareihin sovellettavien eettisten sddntdjen on oltava ldhtdisin
tuomareilta itseltddn tai ettd tuomareilla on ainakin oltava keskeinen asema ndiden sddntdjen
hyvaksymisessa.

Koska IBA:n ohjeet on osoitettu vélimiehille eikd tuomareille, ne ovat omiaan siséltimdan sellaisia
riippumattomuutta koskevia vaatimuksia, jotka eivit sovellu tuomareiden asemaan.
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Se huomauttaa my6s, ettd CETA-sopimuksen 8.30 artiklan 1 kohdassa madritdaan, ettd
CETA-tuomioistuimen ja CETA-muutoksenhakutuomioistuimen jidsenten “on pidattaydyttava
toimimasta neuvonantajana tai osapuolen nimittimdnd asiantuntijana tai todistajana missddn
avoimessa tai uudessa sijoitusriidassa, joka kuuluu tdmén tai jonkin muun kansainvélisen sopimuksen
piiriin”, mutta kyseisessd sopimuksessa ei edellytetd, ettd kyseiset jasenet ilmoittavat ulkopuolisesta
toiminnastaan, eikd siind vaadita etenkddn tdllaisen toiminnan ennakkohyvaksyntdd. Belgian
kuningaskunnan mukaan asiaa koskevissa kansainvilisissd vilineissd, kuten tuomarien ohjesddntoa
koskevassa eurooppalaisessa peruskirjassa, kuitenkin todetaan, ettd tillaisen toiminnan harjoittamisesta
on ilmoitettava ja ettd se on hyviksyttiava etukéteen.

IV Yhteenveto unionin tuomioistuimelle esitetyisti huomautuksista

A Suunnitellun ISDS-menettelyn yhteensopivuus unionin oikeusjdrjestyksen itsendisyyden kanssa

Useimmat huomautuksia esittdneistd hallituksista sekd neuvosto ja komissio korostavat, etté
CETA-sopimuksen 8.31 artiklassa estetddn yksiselitteisesti CET A-tuomioistuinta tulkitsemasta unionin
primaarioikeuden maéédréayksid tai johdetun oikeuden sddnnoksid. Niinpd CETA-sopimus poikkeaa
muun muassa sopimusluonnoksesta, jonka unionin tuomioistuin tutki 8.3.2011 antamassaan
lausunnossa  1/09  (Sopimus yhdistetyn  patenttioikeudenkéyntijiarjestelmédn  perustamisesta)
(EU:C:2011:123).

Kyseisestda 8.31 artiklasta ilmenee lisdksi, ettd CETA-sopimuksen madrdysten tulkinnat, jotka
CETA-tuomioistuin antaa kansainvélisen julkisoikeuden mukaisesti, eivéit sido unionin tuomioistuinta.
CETA-sopimus poikkeaa siten sopimusluonnoksesta, joka tutkittiin 18.12.2014 annetussa lausunnossa
2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen) (EU:C:2014:2454).

Lisaksi CETA-sopimuksen 8.31 artiklan 2 kohdassa ja 8.39 artiklan 1 kohdassa suljetaan pois, etté
CETA-tuomioistuin samoin kuin liitdnnéisesti CETA-muutoksenhakutuomioistuin voisivat lausua
riitautetun toimenpiteen lainmukaisuudesta.

CETA-tuomioistuimen vilitystuomioilla ei my6skddn ole erga omnes -vaikutusta, koska
CETA-sopimuksen 8.41 artiklan mukaan ndmai vilitystuomiot sitovat vain riitaosapuolia. Myds tdstd
nidkokulmasta tarkasteltuna on poissuljettua, ettd kyseisen tuomioistuimen vilitystuomio voisi olla
vastoin unionin tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa tulkita lopullisesti unionin oikeutta.

Lisaksi CETA-sopimuksen 8.21 artiklassa tarkoitetun menettelyn ansiosta CETA-tuomioistuin ei voi
tarkastella unionin ja sen jisenvaltioiden vilistd toimivallanjakoa. Problematiikkaa, joka yksil6itiin
14.12.1991 annetun lausunnon 1/91 (ETA-sopimus - 1) (EU:C:1991:490) 33-36 kohdassa
ja 18.12.2014 annetun lausunnon 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen)
(EU:C:2014:2454) 224 ja 225 kohdassa, ei siis ole nyt kasiteltavésséd tapauksessa.

Kaikilla kyseisilla CETA-sopimukseen kirjaamillaan yksityiskohtaisilla sdédnnéilld sopimuspuolet ovat
sdilyttdneet unionin oikeusjirjestyksen itsendisyyden.

Kyseiset hallitukset sekd neuvosto ja komissio myontdvit, ettd kanadalaisen sijoittajan ja unionin
vilisissd riidoissa ilmaantuu tilanteita, joissa CETA-tuomioistuimen on arvioidakseen, onko jotakin
CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun C tai D jakson madrdystd rikottu, tutkittava kyseisen
sijoittajan riitauttaman unionin toimenpiteen ulottuvuus. On kuitenkin niin, ettd - kuten
CETA-sopimuksen 8.31 artiklan 2 kohdassa maaratdan — téllaisissa tilanteissa CETA-tuomioistuimen
on rajoituttava unionin oikeuden tarkasteluun tosiseikkana eika ryhdyttavé oikeudelliseen tulkintaan.
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Se, ettei CETA-sopimuksella loukata unionin tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa tulkita
lopullisesti unionin oikeutta, johtuu siis siitd, ettd CETA-tuomioistuimen on sovellettava ja tulkittava
kansainvélistd oikeutta, joka koostuu CETA-sopimuksesta itsestddn ja muista tdmédn sopimuksen
osapuolten vililld sovellettavista kansainvilisen oikeuden sdénndistd, eikd unionin oikeutta.
CETA-tuomioistuin  yhtdédltd ja wunionin tuomioistuin toisaalta toimivat selvésti erillisissd
oikeusjarjestyksissd. Se, ettd CETA-sopimuksella ei sen 30.6 artiklan mukaan ole valitonta
oikeusvaikutusta tdmén sopimuksen osapuolten omassa oikeusjdrjestyksessd, korostaa kyseistd
erillisyytta.

Kun tdmad erillisyys otetaan huomioon, CETA-tuomioistuimessa ja

CETA-muutoksenhakutuomioistuimessa pidettévan riitojenratkaisumenettelyn yhteydessa ei ole mitdan
tarvetta madrdtd unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskevasta menettelystd. Sen
kaltainen tarkastelu, jonka unionin tuomioistuin teki 18.12.2014 antamansa lausunnon 2/13 (Unionin
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen) (EU:C:2014:2454) 236-248 kohdassa, ei ole
merkityksellinen nyt kasiteltivdssd tapauksessa. Lisdksi myds ne syyt, jotka saivat yhteisdjen
tuomioistuimen tutkimaan 14.12.1991 antamassaan lausunnossa 1/91 (ETA-sopimus - 1)
(EU:C:1991:490, 54—65 kohta) ennakko-osallistumista koskevan menettelyn mahdollisuuden, puuttuvat
nyt késiteltdvistd tapauksesta. CETA-sopimuksella nimittdin ei ole mitenkédédn tarkoitus ulottaa osaa
unionin oikeuden sdadannostostd koskemaan Kanadaa, mikd poikkeaa Euroopan talousalueesta tehdysté
sopimuksesta (ETA), jossa oli kyse tdméan kaltaisesta ulottamisesta.

B Suunnitellun I1SDS-menettelyn yhteensopivuus yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen ja
tehokkuusvaatimuksen kanssa

Useimmat huomautuksia esitténeistd hallituksista sekd neuvosto ja komissio toteavat, ettd unioniin
sijoittavat kanadalaiset yritykset ja luonnolliset henkilot yhtdaltd ja unioniin sijoittavat jasenvaltioiden
yritykset ja luonnolliset henkilot toisaalta eivét ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, koska ensin
mainitut tekevdt kansainvalisid sijoituksia ja jalkimmaiset puolestaan unionin sisdisid sijoituksia.

Niiden mielestd ainoita toisiinsa rinnastettavia tilanteita ovat unioniin sijoittavien kanadalaisten
yritysten ja luonnollisten henkiloiden tilanne ja Kanadaan sijoittavien jdsenvaltioiden yritysten ja
luonnollisten henkiloiden tilanne.

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd unionin oikeudessa vahvistettua
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei sovelleta suhteisiin, jotka unionilla on kolmansiin valtioihin.
Niinpd useat kyseisistd hallituksista ja neuvosto pitdvdat perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaa
merkityksettomind tarkasteltaessa CETA-sopimuksen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

Niiden mielestd kyseistd periaatetta ei sovelleta myoskddn tapauksessa, jossa on kyse erilaisesta
kohtelusta yhtadlta CETA-sopimuksen 8.1 artiklassa tarkoitettujen kanadalaisen sijoittajan
omistuksessa tai madrdysvallassa olevien "paikallisesti sijoittautuneiden yritysten” ja toisaalta unioniin
sijoittautuneiden sellaisten yritysten vélilld, jotka eivit ole kyseisen kaltaisen sijoittajan omistuksessa
eivitkd myoskddn sen madrdysvallassa.

On nimittdin niin, ettd ensin mainitut yritykset ovat kanadalaisten yritysten tai luonnollisten
henkiloiden sijoituksia ja niitd olisi pidettdvd sellaisina CETA-sopimuksen yhteydessd. Niinpé
paikallisesti sijoittautuneiden yritysten osalta erilainen kohtelu, johon Belgian kuningaskunta viittaa,
olisi rinnastettava erilaiseen kohteluun, joka vallitsee yhtddltd unioniin sijoittavien kanadalaisten
yritysten ja luonnollisten henkiléiden ja toisaalta unioniin sijoittavien jdsenvaltioiden yritysten ja
luonnollisten henkiloiden valilla.
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Lausuntopyynnossd ~ mainittu  erilainen  kohtelu on joka tapauksessa oikeutettu = SEU
3 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavoitteella edistdd vapaata ja oikeudenmukaista kauppaa sekd SEU
21 artiklan 2 kohdan e alakohdassa madritylld tavoitteella saada kaikki maat yhdentymain
maailmantalouteen. Unionin toimivalta tehdd SEUT 207 artiklan nojalla suoria sijoituksia koskevia
sopimuksia kolmansien valtioiden kanssa ja SEUT 4 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan
nojalla muita kuin suoria sijoituksia koskevia sopimuksia kyseisten valtioiden kanssa menettiisi
merkityksensd, jos unionin oikeuteen sisdltyvd yhdenvertaisen kohtelun periaate estdisi unionia
tekemadsta erityisid sitoumuksia kolmansista valtioista perdisin olevien sijoitusten osalta.

Siltd osin kuin Belgian kuningaskunta pohtii vield ISDS-menettelyn yhteensopivuutta unionin oikeuden
tehokkuutta koskevan vaatimuksen kanssa viittaamalla tilanteeseen, jossa CETA-tuomioistuin pitéisi
komission tai jdsenvaltion kilpailuviranomaisen kanadalaiselle sijoittajalle madrdaméaa sakkoa
CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun jonkin aineellisen médrayksen vastaisena ja myontdisi sakon
madrdd vastaavan korvauksen, useimmat huomautuksia esittdneistd hallituksista sekd neuvosto ja
komissio katsovat, ettei kyse ole todellisesta ongelmasta.

On nimittdin erittdin epdtodenndkoistd, ettd kyseinen tuomioistuin, jonka on erityisesti
CETA-sopimuksen 8.9 artiklassa korostetun, sddntelyn toteuttamista koskevan oikeuden johdosta
kunnioitettava unionin kilpailuoikeuden olemassaoloa, pitdisi unionin oikeuden nojalla maérittya
sakkoa CETA-sopimuksen vastaisena.

C Suunnitellun ISDS-menettelyn yhteensopivuus sen oikeuden kamnssa, joka jokaisella on saada
asiansa kdsitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa

Useat huomautuksia esittaneistd hallituksista ja neuvosto viittavit, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaa
sekd muita eurooppalaisia toimia, joihin lausuntopyynnossé viitataan, ei voida soveltaa suunniteltuun
ISDS-menettelyyn.

Ne toteavat téltd osin, ettd ndméd toimet eivit sido Kanadaa ja ettd CETA-sopimus ei kuulu unionin
oikeuden vaan kansainvdlisen oikeuden, joka ainoana on mainittuun menettelyyn sovellettavaa
oikeutta, piiriin.

Muut huomautuksia esittineet hallitukset ja komissio puolestaan katsovat, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklaa on sovellettava. CETA-sopimus on kuitenkin tdmén artiklan mukainen toisin kuin
lausuntopyynnossé annetaan ymmartaa.

Ne toteavat tdltd osin ensinndkin, ettd CETA-tuomioistuin on luonteeltaan sekamuotoinen siind
mielessd, ettd se sisdltdd paitsi riitojenratkaisun tuomioistuinmenettelyille ominaisia piirteitd myos
kansainvalisiin valimiesmenettelyihin liittyvid piirteitd. Néihin viimeksi mainittuihin piirteisiin kuuluvat
vaatimus ennakkokuulemisesta, lukuisia kyseisessd tuomioistuimessa pidettivin menettelyn
osatekijoitd, tuomioistuimen jdsenten nimittdmistd, korvauksia ja erottamista koskevat edellytykset seka
se, ettei vilitystuomioilla ole erga omnes -vaikutusta. CETA-tuomioistuimen tuomiovalta ei myoskaan
ole pakottava, koska sijoittaja voi saattaa riidan joko yleisen tuomioistuimen tai CETA-tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Tastd seuraa, ettd riippumattomuuden vaatimusta ei sovelleta CETA-tuomioistuimeen
samalla tavalla kuin yleiseen tuomioistuimeen.

Ne korostavat seuraavaksi, ettd toisin kuin useimpia CETA-sopimuksen madrdyksid sen kahdeksannen
luvun F jaksoa ei sovelleta viliaikaisesti ja ettd kaikkia niitd Belgian kuningaskunnan epdilysten
taustalla olevia ndkokohtia, jotka koskevat suunnitellun ISDS-menettelyn yhteensopivuutta sen
oikeuden kanssa, joka jokaisella on saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa, ja
joissa siis on kyse pienten ja keskisuurten yritysten péddsystd mainittuun menettelyyn,
CETA-tuomioistuimen ja CETA-muutoksenhakutuomioistuimen jdsenten nimittdmisen, korvausten ja
erottamisen edellytyksistd sekd ndihin jdseniin sovellettavista eettisistd sddnndistd, on vield
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tarkennettava. Sitoumus téllaisten tdsmennysten tekemisestd ilmenee selvisti CETA-sopimuksen
8.27 artiklan 15 kohdasta, 8.39 artiklan 6 kohdasta ja 8.44 artiklan 2 kohdasta, yhteisen tulkitsevan
vilineen 6 kohdan f ja h alakohdasta sekéd lausumasta nro 36.

Koska unionin tuomioistuimen on lausunnon yhteydessd tutkittava sopimus sellaisena kuin se on
“suunniteltu”, on otettava huomioon kyseinen sitoumus, joka tdytdnto6on pantuna vahvistaa
CETA-sopimukseen jo sisillytettyja takeita.

Lopuksi kyseiset hallitukset, neuvosto ja komissio viittivdt, ettd vaikka ilmoitetut parannukset
jatettdisiin huomiotta, lausuntopyynnossé ilmaistut huolenaiheet ovat perusteettomia.

Ne muistuttavat siltd osin kuin on ensinndkin kyse pienten ja keskisuurten yritysten paésysta
CETA-tuomioistuimeen, ettd sijoittajien ei ole pakko saattaa riitojaan mainitun tuomioistuimen
kasiteltaviksi, koska niiden kéaytettdvissa ovat myos oikeussuojakeinot, jotka tarjoavat kaikki takeet
oikeusavun kannalta, CETA-sopimuksen osapuolten omissa tuomioistuimissa. On siis niin, ettd vaikka
sijoittajalle olisikin taloudellisesti mahdotonta saattaa riita kasiteltaviksi CETA-tuomioistuimeen, se ei
silti menettidisi oikeuttaan saattaa asiansa kasiteltdvaksi riippumattomassa tuomioistuimessa.

Oikeusavun myontdminen ei myoskddn ole luotettava parametri maédritettdessd, onko kunnioitettu
perusoikeutta, joka jokaisella on saattaa asiansa kasiteltaviksi tuomioistuimessa.

Ne toteavat myos, ettd CETA-sopimuksen 8.39 artiklan 5 kohdassa madrdtty sddntd, jonka mukaan
hdvinnyt riitaosapuoli ldahtokohtaisesti maksaa CETA-tuomioistuimessa pidetyn menettelyn
kustannukset, ei poikkea sddnnosti, jota tavallisesti sovelletaan yleisissd tuomioistuimissa.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse CETA-tuomioistuimen jasenille maksettavan korvauksen edellytyksists,
kyseiset hallitukset, neuvosto ja komissio katsovat, ettd Belgian kuningaskunta luokittelee virheellisesti
CETA-sekakomitean toimeenpanoelimeksi. Ne toteavat tdssd yhteydessd, ettd kunkin kyseisen
komitean tekemén péitoksen, jolla on oikeusvaikutuksia, on oltava SEUT 218 artiklan 9 kohdan
mukainen, minkd vaikutuksesta neuvostolla ja komissiolla on keskeinen asema kyseisessd
paatoksentekoprosessissa.

CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 12 kohta, jonka mukaan CETA-sekakomitea vahvistaa
CETA-tuomioistuimen jésenten kuukausittaisen varausmaksun, ei siis ole mitenkddn ongelmallinen.
CETA-sopimuksen 8.30 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun riippumattomuusvaatimuksen perusteella
kyseisen komitean on lisdksi varmistettava, ettd mainitun varausmaksun middrd ja madrittamistapa
eivit kyseenalaista Kkyseisten jdsenten riippumattomuutta. Sama patee CETA-sopimuksen
8.27 artiklan 15 kohdassa tarkoitettuun sddnnolliseen palkkaan sekd kyseisen sopimuksen
8.28 artiklan 7 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun muutoksenhakutuomioistuimen jasenille
maksettavaan korvaukseen.

Lisaksi on niin, ettd koska CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 14 kohdassa tarkoitettu
CETA-tuomioistuimen jasenille maksettava korvaus madritetddn ICSID:in péasihteerin ja
puheenjohtajan vahvistaman taulukon perusteella, Belgian kuningaskunta viittdd virheellisesti, ettd
kyseinen korvaus riippuu kyseisten jasenten tyoméadrasta.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse CETA-tuomioistuimen jdsenten nimittdmisestd, useimmat
huomautuksia esittdneistd hallituksista sekd neuvosto ja komissio toteavat, ettd kansainvilisten
tuomioistuinten jdsenet ovat asianomaisten hallitusten ja siis toimeenpanovallan nimittdmia.

Neljanneksi niiden edellytysten osalta, jotka koskevat CETA-tuomioistuimen jdsenten erottamista,
samat hallitukset ja toimielimet huomauttavat siitd, ettd on tavanomaista madratd sopimuksen, jolla
perustetaan  kansainvilinen  tuomioistuin, osapuolten  mahdollisuudesta erottaa  kyseisen
tuomioistuimen jésenet tehtdvistddn. Ndin on erityisesti kansainvélisen rikostuomioistuimen osalta.
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Siltd osin kuin on viidenneksi kyse suunniteltujen tuomioistuinten jéseniin sovellettavista eettisistd
sdannoistd, Belgian kuningaskunta toteaa virheellisesti, ettei nédiden jésenten tarvitse tehda ilmoitusta
ulkopuolisesta toiminnastaan. CETA-sopimuksen 8.30 artiklan 1 kohdasta nimittdin ilmenee, etté
kyseisten jasenten on noudatettava IBA:n ohjeita tai mitd tahansa muuta sdéntod, jonka palveluita ja
sijoituksia kasittelevd CETA-komitea hyviksyy CETA-sopimuksen 8.44 artiklan 2 kohdan nojalla.
IBA:n ohjeissa madritddan laajasta avoimuusvelvollisuudesta kaikkien niiden seikkojen osalta, jotka
voivat vaikuttaa tuomareiden puolueettomuuteen tai riippumattomuuteen.

Se, ettd suunniteltujen tuomioistuinten jdsenet voivat harjoittaa ulkopuolista toimintaa, on lopuksi
perusteltua sen vuoksi, ettd ensi vaiheessa kyseiset jasenet eivit tyoskentele kokopdiviisesti. Siksi
CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 12 kohdassa médratadn, ettd kun kasiteltavind ei ole riitaa, kyseisille
jasenille maksetaan vain kuukausittainen varausmaksu siitd, ettd he ovat kaytettavissa.

Jos suunniteltujen tuomioistuinten jésenille ei kyseisissd olosuhteissa olisi sallittua harjoittaa
ulkopuolista toimintaa, heilld ei olisi taetta riittavista tuloista.

V Unionin tuomioistuimen kannanotto

Aluksi on todettava, ettd lausuntopyynto koskee CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jaksoa ja
ettd tdmdn lausunnon 3 kohdassa mieleen palautettujen olosuhteiden perusteella sen kohteena on
SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu “suunniteltu sopimus”. Lausuntopyynto siis tédyttda
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, eikd yksikddn menettelyyn osallistuneista hallituksista tai
toimielimistd ole myoskadn esittanyt téltd osin epdilyksid.

A Suunnitellun ISDS-menettelyn yhteensopivuus unionin oikeusjdrjestyksen itsendisyyden kanssa

1. Periaatteet

Heti aluksi on palautettava mieleen, ettd kansainvilinen sopimus, jossa madrdtddn perustettavaksi
kyseisen sopimuksen maidrdysten tulkinnasta vastaava tuomioistuin, jonka ratkaisut sitovat unionia,
sopii lahtokohtaisesti yhteen unionin oikeuden kanssa. On nidet niin, ettd toimivaltaan, joka unionilla
on kansainvilisissd suhteissa, ja sen kelpoisuuteen tehdéd kansainvilisid sopimuksia sisdltyy pakostakin
valta alistua ratkaisuihin, joita téllaisten sopimusten nojalla perustettu tai nimetty tuomioistuin antaa
sopimusten méardysten tulkinnasta ja soveltamisesta (lausunto 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 182 kohta; ks. myds lausunto 1/91
(ETA-sopimus — I), 14.12.1991, EU:C:1991:490, 40 ja 70 kohta seké lausunto 1/09 (Sopimus yhdistetyn
patenttioikeudenkéyntijirjestelmén perustamisesta), 8.3.2011, EU:C:2011:123, 74 kohta).

Unionin tekemd kansainvilinen sopimus voi lisdksi vaikuttaa unionin toimielinten toimivaltaan, kunhan
kuitenkin tdmén toimivallan luonteen sdilyttdmista koskevat olennaiset edellytykset tayttyvat eika
unionin oikeusjdrjestyksen itsendisyyttd siis loukata (ks. mm. lausunto 1/00 (Sopimus Euroopan
yhteisen ilmailualueen perustamisesta), 18.4.2002, EU:C:2002:231, 20 ja 21 kohta ja lausunto 2/13
(Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 183 kohta).

Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin CETA-sopimuksessa maératddn — kuten yhteisen tulkitsevan vélineen
6 kohdan f, g ja i alakohdasta ilmenee ja kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
18 kohdassa — sijoittajien ja valtioiden vilisen riitojenratkaisun “tuomioistuistamisesta” perustamalla
CETA-tuomioistuin ja CETA-muutoksenhakutuomioistuin sekd pitemmalld aikavililld sijoituksia
kasittelevd monenvilinen tuomioistuin, mainittu sopimus voi sopia yhteen unionin oikeuden kanssa
vain silld edellytykselld, ettei unionin oikeusjarjestyksen itsendisyyttd loukata.
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Tama itsendisyys, joka pitee sekd jasenvaltioiden oikeuteen ettd kansainviliseen oikeuteen ndhden,
perustuu unionin ja sen oikeuden keskeisiin ominaispiirteisiin. Unionin oikeudelle on ndet ominaista
sen perustuminen itsendiseen, perussopimuksista muodostuvaan oikeusldhteeseen, sen ensisijaisuus
jasenvaltioiden oikeuteen ndhden ja lukuisien niiden kansalaisiin ja niihin itseensd sovellettavien
sddnndsten ja madrdysten viliton oikeusvaikutus. Téllaiset ominaispiirteet ovat olleet pohjana sellaisen
keskindisessd riippuvuussuhteessa olevien periaatteiden, sddntdjen ja oikeussuhteiden jasennellyn
verkoston luomiselle, joka sitoo vastavuoroisesti unionia itsedédn ja sen jasenvaltioita sekd jasenvaltioita
keskenddn (ks. mm. tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseinen itsendisyys perustuu siten siihen, ettd unionilla on oma perustuslaillinen kehyksensi. Tahén
kehykseen kuuluvat perusarvot, jotka mainitaan SEU 2 artiklassa, jonka mukaan unionin "perustana
olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen”, unionin oikeuden yleiset periaatteet, perusoikeuskirjan maéraykset
sekd EU- ja EUT-sopimusten madréykset, jotka sisdltavét erityisesti sdédnnot toimivallan antamisesta ja
jakamisesta, sddnnot unionin toimielinten ja tuomioistuinjérjestelmén toiminnasta sekd perussdannot
sovellettaviksi erityisaloilla, ja ndmd sddnnot on jdsennelty siten, ettd ne mydtdvaikuttavat SEU
1 artiklan toisessa kohdassa mieleen palautetun yhdentymiskehityksen toteutumiseen (ks. vastaavasti
lausunto 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454,
158 kohta).

Kyseisten erityispiirteiden ja siten perustetun oikeusjarjestyksen itsendisyyden siilyttdmisen
takaamiseksi perussopimuksissa on otettu kdyttoon tuomioistuinjdrjestelmd, jolla pyritddn
varmistamaan se, ettd unionin oikeutta tulkitaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti SEU 19 artiklan
mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on taata unionin oikeuden
taysi soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa sekd tehokas tuomioistuinten antama oikeussuoja, ja unionin
tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tulkita unionin oikeutta lopullisesti. Téta varten kyseinen
jarjestelma sisdltad erityisesti ennakkoratkaisumenettelyn, josta madrdtdan SEUT 267 artiklassa
(lausunto 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454,
174—176 ja 246 kohta).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa on lausuntopyynnossé esitettyjen pohdintojen perusteella tutkittava,
onko CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jaksossa maddritty ISDS-menettely omiaan estdmaén
unionia toimimasta edelld tarkoitetun perustuslaillisen kehyksen mukaisesti.

Tatd tutkintaa varten on todettava heti aluksi, ettd suunniteltua ISDS-menettelyd sovelletaan unionin
tuomioistuinjarjestelman ulkopuolella.

CETA-sopimuksessa suunniteltu oikeuspaikka nimittdin on erillinen Kanadan, unionin ja tdméin
jasenvaltioiden omista tuomioistuimista. CETA-tuomioistuimen ja
CETA-muutoksenhakutuomioistuimen ei siis voida katsoa kuuluvan niista CETA-sopimuksen
osapuolista yhdenkddn tuomioistuinjarjestelméaéan.

Suunnitellun ISDS-menettelyn ulkopuolisuus suhteessa unionin tuomioistuinjirjestelméadn ei
kuitenkaan sinélladn merkitse sitd, ettd kyseiselld menettelylld loukattaisiin unionin oikeusjarjestyksen
itsenaisyytta.

Siltd osin nimittdin kuin kyse on unionin tekemistd kansainvilisistd sopimuksista, SEU 19 artiklassa
mainittujen tuomioistuinten toimivalta tulkita ja soveltaa téllaisia sopimuksia ei ole etusijainen
kolmansien valtioiden, joiden kanssa ndméd sopimukset on tehty, tuomioistuinten toimivaltaan ndhden
eikd myoskadn kyseisilla sopimuksilla perustettujen kansainvilisten tuomioistuinten toimivaltaan
ndhden.
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On siis niin, ettd vaikka kyseiset sopimukset ovat erottamaton osa unionin oikeutta ja voivat siten olla
ennakkoratkaisupyyntjen kohteena (ks. mm. tuomio 30.4.1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 5
ja 6 kohta; tuomio 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 39 kohta ja tuomio 22.11.2017, Aebtri,
C-224/16, EU:C:2017:880, 50 kohta), ne koskevat yhti lailla kyseisid kolmansia valtioita ja myds ndiden
valtioiden tuomioistuimet voivat siis tulkita niitd. Lisdksi kansainvilisten sopimusten
vastavuoroisuudesta ja unionilla kansainvélisissd suhteissa olevan toimivallan siilyttdmistarpeesta juuri
johtuu, ettd unioni voi vapaasti tehdd — kuten tdmén lausunnon 106 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee — sopimuksen, jossa kansainviliselle tuomioistuimelle annetaan toimivalta
tulkita kyseistd sopimusta eikd velvoiteta tdtd noudattamaan sopimuspuolten tuomioistuinten
mainitusta sopimuksesta antamia tulkintoja.

Naistd seikoista seuraa, ettd unionin oikeus ei ole esteeni sille, ettd CETA-sopimuksen kahdeksannen
luvun F jaksossa maddrdtddn tuomioistuimen, muutoksenhakutuomioistuimen ja vastaisuudessa
sijoituksia kasittelevin monenvilisen tuomioistuimen perustamisesta, eikd mydskédn sille, ettd naille
tuomioistuimille annetaan kyseisessda sopimuksessa toimivalta tulkita ja soveltaa sopimuksen
madrdyksid sen osapuolten vililld sovellettavien kansainvilisen oikeuden sdéntojen ja periaatteiden
valossa. Koska kyseiset tuomioistuimet eivdt kuulu unionin tuomioistuinjirjestelméén, ne eivit sitéd
vastoin voi olla toimivaltaisia tulkitsemaan tai soveltamaan muita unionin oikeuden maédrdyksid ja
sadnnoksid kuin CETA-sopimuksen madrdyksid tai antamaan vélitystuomioita, joilla voi olla sellainen
vaikutus, ettd ne estdvit unionin toimielimid toimimasta unionin perustuslaillisen kehyksen mukaisesti.

Niinpd sen selvittamiseksi, sopiiko suunniteltu ISDS-menettely yhteen unionin oikeusjarjestyksen
itsendisyyden kanssa, on varmistuttava siitd,

— ettd CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jaksossa ei anneta suunnitelluille tuomioistuimille
mitddn muuta unionin oikeuden tulkintaa tai soveltamista koskevaa toimivaltaa kuin sitd, joka
koskee kyseisen sopimuksen maddrdysten tulkintaa ja soveltamista sen osapuolten valilld
sovellettavien kansainvilisen oikeuden sééntojen ja periaatteiden valossa, ja

— ettd kyseisessd kahdeksannen luvun F jaksossa ei jarjestetd mainittujen tuomioistuinten toimivaltaa
siten, ettd ndmd voisivat siitd huolimatta, etteivdt ne itse tulkitse tai sovella muita unionin
oikeuden sddntoja kuin kyseisen sopimuksen sdéntdjd, antaa valitystuomioita, joilla on sellainen
vaikutus, ettd ne estdvdt unionin toimielimid toimimasta unionin perustuslaillisen kehyksen
mukaisesti.

2. Sellaisen toimivallan puuttuminen, joka koskisi muiden unionin oikeuden sddntojen kuin
CETA-sopimuksen mddrdysten tulkintaa ja soveltamista

CETA-sopimuksen 8.18 artiklassa, joka sisdltyy tdmén sopimuksen kahdeksannen luvun F jaksoon,
annetaan CETA-tuomioistuimelle toimivalta tutkia kyseisen sopimuksen osapuolen sijoittajien kanteet,
joiden mukaan toinen sopimuksen osapuoli on rikkonut jotakin kyseisen kahdeksannen luvun
C jaksossa (8.6—8.8 artikla) tai D jaksossa (8.9—-8.14 artikla) madrattya velvollisuutta.

Tatd varten kyseinen tuomioistuin soveltaa CETA-sopimuksen 8.31 artiklan 1 kohdan mukaan "tita
sopimusta [Wienin yleissopimuksen] ja osapuolten vililld sovellettavien muiden kansainvilisen
oikeuden sddntojen ja periaatteiden mukaisesti”. CETA-tuomioistuimen toimivaltaan ei sitd vastoin
kuulu — kuten sopimuksen 8.31 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd virkkeessd tismennetdaan — "sellaisen
toimenpiteen laillisuuden madrittiminen, jonka viitetddn rikkovan tdtd sopimusta, osapuolen
kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti”.
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Tastd seuraa, ettd CETA-tuomioistuimelle annettu tulkintaa ja soveltamista koskeva toimivalta rajoittuu
CETA-sopimuksen madrdyksiin ja ettd tdllainen tulkinta tai soveltaminen on toteutettava tdmén
sopimuksen osapuolten vililld sovellettavien kansainvélisen oikeuden sddntojen ja periaatteiden
mukaisesti.

Talta osin  CETA-sopimuksen  kahdeksannen luvun F  jakso  poikkeaa  yhdistetyn
patenttioikeudenkdyntijarjestelmén perustamista koskevasta sopimusluonnoksesta, jonka ei 8.3.2011
annetussa lausunnossa 1/09 (Sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkdyntijarjestelmdn perustamisesta)
(EU:C:2011:123) katsottu olleen sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

Kyseisen luonnoksen yhteydessd nimittdin “sovellettava oikeus”, joka maddriteltiin luonnoksen 14 a
artiklassa, sisdlsi muiden muassa ’sellaisenaan sovellettav[a]ln yhteison oikeu[de]n, erityisesti
yhteisopatenttia koskev[a]n neuvoston asetuks[e]n — — sekd yhteison oikeuden taytintoon panemiseksi
annet[u]n — — kansallis[e]n lainsdddan[no]n”. Unionin tuomioistuin pédtteli tastd kyseisen lausunnon
78 kohdassa, ettd perustettavaksi suunnitellun patenttituomioistuimen oli tarkoitus tulkita ja soveltaa
paitsi kyseisen sopimuksen madrdyksida myos tulevaa yhteisOpatentista annettavaa asetusta sekd muita
unionin oikeuden toimia, erityisesti asetuksia ja direktiivejd, joiden kanssa mainittua asetusta olisi
tarvittaessa luettava yhdessd. Se myos korosti mainitussa kohdassa, ettd kyseinen tuomioistuin voisi
joutua ratkaisemaan siind vireilld olevan oikeusriidan unionin oikeudessa taattujen perusoikeuksien ja
unionin oikeuden yleisten periaatteiden kannalta tai jopa tutkimaan unionin toimen patevyyden.

Namé seikat myotdvaikuttivat unionin tuomioistuimen toteamukseen, jonka mukaan kyseisen
sopimuksen tekeminen olisi védristinyt perussopimuksissa unionin toimielimille ja jdsenvaltioille
annettua toimivaltaa, joka on olennaista unionin oikeuden luonteen siilyttdmisessd (lausunto 1/09
(Sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkdyntijdrjestelmén perustamisesta), 8.3.2011, EU:C:2011:123,
89 kohta).

CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jakso poikkeaa myds investointisopimuksesta, joka oli
kyseessd 6.3.2018 annettuun tuomioon Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) johtaneessa asiassa, koska
— kuten unionin tuomioistuin totesi tuomion 42, 55 ja 56 kohdassa — kyseisellda sopimuksella oli
perustettu vidlimiesoikeus ratkaisemaan riitoja, jotka voivat koskea unionin oikeuden tulkintaa tai
soveltamista.

Mainittu tuomio koski lisdksi jdsenvaltioiden vilistd sopimusta. Kysymys siitd, sopiiko
investointituomioistuimen perustaminen tai pysyttdminen téllaisella sopimuksella yhteen unionin
oikeuden kanssa, poikkeaa kuitenkin siitd kysymyksestd, sopiiko tdllaisen tuomioistuimen
perustaminen unionin ja kolmannen valtion vilisellda sopimuksella yhteen unionin oikeuden kanssa
(tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 57 ja 58 kohta).

Jasenvaltioiden nimittdin on kullakin unionin oikeuteen kuuluvalla alalla noudatettava keskinaisen
luottamuksen periaatetta. Tama periaate edellyttdd sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jésenvaltiot noudattavat unionin oikeutta, myos
perusoikeuksia, kuten perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin riippumattomassa tuomioistuimessa (ks. mm. vastaavasti lausunto 2/13 (Unionin
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 191 kohta ja tuomio
26.4.2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 40 ja 45 kohta).

Keskindisen luottamuksen periaatetta, erityisesti tehokkaita oikeussuojakeinoja riippumattomassa
tuomioistuimessa koskevan oikeuden kunnioittamisen osalta, ei kuitenkaan sovelleta unionin ja
kolmannen valtion vilisissd suhteissa.

Tamén lausunnon 122  kohdassa tehtyyn pddtelmddan ei vaikuta CETA-sopimuksen

8.31 artiklan 2 kohta, jossa méadratddn, ettd “tuomioistuin voi tarkastellessaan toimenpiteen
yhteensopivuutta timén sopimuksen kanssa ottaa soveltuvin osin huomioon tosiseikkana osapuolen
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kansallisen lainsdaddnnon”, ja todetaan, ettd "toimiessaan ndin tuomioistuimen on seurattava kyseisen
osapuolen tuomioistuimissa vallitsevaa kansallisen lainsddddnnon tulkintaa”, ja lisdtdédn, ettei "mikédédn
tuomioistuimen kansalliselle lainsdddannoélle antama merkitys sido kyseisen osapuolen tuomioistuimia
tai viranomaisia”.

Nailla tasmennyksilld nimittdin ei ole muuta tarkoitusta kuin ilmentdd sitd seikkaa, ettd tutkiessaan
sijoituksen vastaanottaneen valtion tai unionin toteuttaman ja sijoittajan riitauttaman toimenpiteen
yhteensopivuuden CETA-sopimuksen kanssa CETA-tuomioistuimen on véistimaétté tutkittava kyseisen
toimenpiteen ulottuvuus niiden tietojen ja argumenttien perusteella, jotka kyseinen sijoittaja seka
kyseinen valtio tai unioni ovat sille esittineet. Téllainen tutkinta voi tarvittaessa edellyttdd vastaajana
olevan CETA-sopimuksen osapuolen kansallisen oikeuden ottamista huomioon. Kuten
CETA-sopimuksen 8.31 artiklan 2 kohdassa yksiselitteisesti todetaan, kyseistd tutkintaa ei voida
rinnastaa siihen, ettd CETA-tuomioistuin tulkitsisi kyseistd kansallista oikeutta, vaan siind on
pdinvastoin kyse kansallisen oikeuden huomioon ottamisesta tosiseikkana, ja CETA-tuomioistuimen
on tiltd osin seurattava Kkyseisen osapuolen tuomioistuinten ja viranomaisten kansallisesta
oikeudestaan antamaa vallitsevaa tulkintaa, eikd CETA-tuomioistuimen kansalliselle oikeudelle antama
merkitys myoskéddn sido kyseisid tuomioistuimia tai viranomaisia.

Muiden unionin oikeuden sddntdjen kuin CETA-sopimuksen maddrdysten tulkintaa koskevan
toimivallan puuttumista ilmentdd myos CETA-sopimuksen 8.21 artikla, jossa ei anneta
CETA-tuomioistuimelle vaan unionille valta maarittdd silloin, kun kanadalainen sijoittaja aikoo
riitauttaa jasenvaltion ja/tai unionin toimenpiteitd, onko riita-asia pantava unionin ja sen
jasenvaltioiden vilistd toimivallanjakoa koskevien sddntdjen perusteella vireille kyseista jasenvaltiota vai
unionia vastaan. Unionin tuomioistuimen yksinomainen toimivalta lausua unionin ja sen
jasenvaltioiden vilisestd toimivallanjaosta siis sdilyy, ja CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jakso
poikkeaa tdltd osin sopimusluonnoksesta, jota tarkasteltiin 18.12.2014 annetussa lausunnossa 2/13
(Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen) (EU:C:2014:2454, 224—231 kohta).

CETA-muutoksenhakutuomioistuimenkaan ei ole tarkoitus tulkita tai soveltaa muita unionin oikeuden
saantoja kuin CETA-sopimuksen maéréyksid. Tdmédn sopimuksen 8.28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
nimittdin madratddn, ettd muutoksenhakutuomioistuin voi ”pitdd voimassa tuomioistuimen
vilitystuomion, muuttaa sitd tai kumota sen - — sovellettavan lainsddddnnén soveltamis- tai
tulkintavirhe[iden perusteella]”, ja timé ”"sovellettava lainsddadanto” tarkoittaa — kun otetaan huomioon
oikeus, jota CETA-tuomioistuin voi soveltaa CETA-sopimuksen 8.31 artiklan 1 kohdan nojalla —
CETA-sopimusta sekd kansainvilisen oikeuden sddntdja ja periaatteita, joiden valossa kyseistd
sopimusta on tulkittava ja sovellettava. Vaikka CETA-sopimuksen 8.28 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa méaratdaan lisaksi, ettd muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisun perusteina voivat olla
my6s “selkedt virheet tosiseikkojen arvioinnissa, mukaan luettuna sovellettavan kansallisen
lainsddadédnnon arviointi”, edelld esitetysta silti seuraa, ettei CETA-sopimuksen osapuolten aikomuksena
ole antaa muutoksenhakutuomioistuimelle toimivaltaa tulkita kansallista oikeutta.

Koska  CETA-tuomioistuin ja  CETA-muutoksenhakutuomioistuin  eivit  kuulu  unionin
tuomioistuinjarjestelmadn ja koska niiden toimivalta rajoittuu CETA-sopimuksen madrdysten
tulkitsemiseen tdmén sopimuksen osapuolten vililld sovellettavien kansainvilisen oikeuden sdéntojen
ja periaatteiden valossa, on lopuksi johdonmukaista, ettei CETA-sopimuksessa méddratd mistddn
sellaisesta ~ ennakko-osallistumista ~ koskevasta  menettelystd, jossa  tuomioistuimella  tai
muutoksenhakutuomioistuimella olisi oikeus tai velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua unionin
tuomioistuimelta.

Samoista syistd on lisdksi johdonmukaista, ettd CETA-sopimuksessa annetaan mainituille
tuomioistuimille valta lausua lopullisesti riita-asiasta, jonka sijoittaja on pannut vireille sijoituksensa
vastaanottanutta valtiota tai unionia vastaan, ottamatta kéyttoon menettelyd, jonka nojalla
valitystuomio voidaan Kkasitella uudelleen kyseisen valtion tuomioistuimessa tai unionin
tuomioistuimessa, ja sallimatta sijoittajan — jollei CETA-sopimuksen 8.22 artiklan 5 kohdassa
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luetelluista rajatuista poikkeuksista muuta johdu - panna kyseisissdé tuomioistuimissa kaytavin
menettelyn aikana tai sen pédtyttyd vireille samaa riita-asiaa kyseisen valtion tuomioistuimessa tai
unionin tuomioistuimessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd CETA-sopimuksen kahdeksannen Iluvun F jaksossa annetaan
suunnitelluille tuomioistuimille unionin oikeuden tulkintaa tai soveltamista koskevaa toimivaltaa
ainoastaan CETA-sopimuksen méérdysten tulkinnan ja soveltamisen osalta.

3. Sellaisen vaikutuksen puuttuminen, joka kohdistuisi unionin toimielinten toimintaan unionin
perustuslaillisen kehyksen mukaisesti

Belgian kuningaskunta ja jotkin huomautuksia esittineistd hallituksista ovat korostaneet sitd, ettd
CETA-tuomioistuin voisi siind unionia vastaan vireille pantujen riita-asioiden ratkaisemiseksi punnita
— tutkiessaan asian kannalta merkityksellisid tosiseikkoja, jotka voivat sisdltda riitautetun toimenpiteen
antamisen perustana olleen primaarioikeuden — keskendédn elinkeinovapaudesta koostuvaa intressid,
johon kantajana oleva sijoittaja vetoaa, ja julkisia intressejd, jotka EU- ja EUT-sopimuksessa seka
perusoikeuskirjassa mainitaan ja joihin unioni vetoaa puolustautumisensa tueksi.

Niiden mielesta CETA-tuomioistuin joutuu siten arvioimaan perussopimusten tai perusoikeuskirjan
ulottuvuutta tulkitsematta kuitenkaan niitd ja padttimédn kyseisen intressien punninnan perusteella
muun muassa, onko unionin toimenpide CETA-sopimuksen 8.10 artiklassa tarkoitetulla tavalla
"kohtuullinen ja oikeudenmukainen”, merkitseeko se kyseisen sopimuksen 8.12. artiklassa tarkoitettua
epasuoraa pakkolunastusta tai onko sitd pidettivd sopimuksen 8.13 artiklassa tarkoitetun kaltaisena
maksujen ja pddomien siirtojen vapauden perusteettomana rajoituksena. CETA-tuomioistuin voisi
siten lausua unionin johdetun oikeuden toimista tukeutumalla arviointeihin, jotka olisivat rinnakkaisia
niiden arviointien kanssa, joita unionin tuomioistuin on toimivaltainen tekemddn. Tallaiset
CETA-tuomioistuimen arvioinnit johtaisivat lopullisiin unionia sitoviin ratkaisuihin. Télloin olisi
kysyttava, olisivatko téllaiset tilanteet, joita saattaisi esiintyd usein, vastoin unionin tuomioistuimen
yksinomaista toimivaltaa tulkita unionin oikeutta lopullisesti ja olisivatko ne siis vastoin unionin
oikeusjérjestyksen itsendisyyttd.

Tahdan pohdintaan vastaamiseksi on todettava ensinnédkin, ettd CETA-sopimuksen 8.1 artiklan
sisdltimén késitteen ”sijoitus” madritelmd on erityisen laaja, mikd mahdollistaa sen, ettd suunnitellut
tuomioistuimet késittelevat hyvin monenlaisia riitoja. Unionia tai jasenvaltiota vastaan vireille pannut
riita-asiat voivat koskea, jollei CETA-sopimuksessa mainituista rajatuista poikkeuksista muuta johdu,
toimenpiteitd kullakin alalla, joka koskee unionissa yritysten hyodyntdmistd sekd irtaimen ja kiintedn
omaisuuden, arvopapereiden, teollis- ja tekijanoikeuksien, saatavien tai minkéd tahansa muuntyyppisen
sijoituksen kayttoa.

Toiseksi on huomattava, ettd — huolimatta CETA-sopimuksen 8.21 artiklasta, jossa unionille annetaan
toimivalta médrittdd, jos kanadalainen sijoittaja on nostanut CETA-tuomioistuimessa kanteen, toimiiko
se vastaajana itse vai jattdako se tdmdn tehtdvin sijoituksen vastaanottaneelle jasenvaltiolle — unioni ei
voi vastustaa silloin, kun riitautettu toimenpide on sen toteuttama, tdimén toimenpiteen tutkimista
CETA-tuomioistuimessa. CETA-sopimuksessa maaratyistd menettelyllisistd sddnnoistd ja erityisesti sen
8.25 artiklan 1 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd vastaajan — olipa kyseessd sijoituksen vastaanottanut
jasenvaltio tai unioni itse — oletetaan suostuvan riidan ratkaisuun kyseisessd tuomioistuimessa.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka CETA-sopimuksen 8.1 artiklassa maaratyn késitteen ”sijoittaja”
médritelman ja yhteisen tulkitsevan vilineen 6 kohdan d alakohdan sisdltimén tdsmennyksen
valityksella kyseisessd sopimuksessa rajoitetaan unioniin tai jdsenvaltioon kohdistuvan riita-asian
vireillepanoa CETA-tuomioistuimessa koskeva oikeus koskemaan luonnollisia henkiloita ja
oikeushenkiloitd, joilla on todellinen yhteys Kanadaan, kyseinen sopimus mahdollistaa silti, ettd
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mainitut henkilot riitauttavat kyseisessd tuomioistuimessa kunkin “toimenpiteen”, jota tarkoitetaan
CETA-sopimuksen 1.1 artiklassa, sellaisena kuin se on sopimuksen kahdeksannen luvun osalta
rajattuna sopimuksen 8.2 artiklassa.

Koska kyseisessd 1.1 artiklassa maaritelladn ilmaus "toimenpide” siten, ettd sithen kuuluvat "osapuolen
lait, asetukset, sédnnot, menettelyt, padtokset, hallinnolliset toimet, vaatimukset, kdytdnnét tai muussa
muodossa olevat toimenpiteet”, unionia vastaan vireille pannut riita-asiat voivat kohdistua
minkdtyyppiseen unionin toimeen tai kéytdnto6én tahansa, kunhan - kuten madratadn
CETA-sopimuksen 8.2 artiklassa luettuna yhdessid sopimuksen kahdeksannen luvun C, D ja F jakson
kanssa — kyseessd oleva toimi tai kdytintd “koskee” saman sopimuksen 8.1 artiklassa tarkoitettua
"tdmén sopimuksen piiriin kuuluvaa sijoitusta” tai “toisen osapuolen sijoittajaa” siltd osin kuin kyse on
tdllaisesta tdméan sopimuksen piiriin kuuluvasta sijoituksesta.

Vaikka CETA-sopimuksesta siis ilmenee, ettd riidan on kohdistuttava toimenpiteeseen, joka koskee
kantajaa tai tdmén tekemdd CETA-sopimuksen piiriin kuuluvaa sijoitusta, mainitussa sopimuksessa ei
silti suljeta pois sitd, ettd kyseinen toimenpide voisi olla yleisesti sovellettava tai ettd silld pantaisiin
tdytdntoon yleisesti sovellettava toimi.

Neljanneksi on huomattava, ettd vaikka CETA-tuomioistuin ei voi — kuten kyseisen sopimuksen
8.39 artiklan 1 kohtaan siséltyvasta ilmauksesta “ainoastaan” ja saman artiklan 4 kohdan sanamuodosta
ilmenee — kumota riitautettua toimenpidettd tai vaatia CETA-sopimuksen asianomaisen osapuolen
kansallisen oikeuden saattamista CETA-sopimuksen mukaiseksi eikd myoskddn madratd vastaajana
olevalle taman sopimuksen osapuolelle sanktiota, se voi sitd vastoin todetessaan, ettd toimenpiteelld
rikotaan jotakin CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun C tai D luvun maéaréystd, velvoittaa kyseisen
8.39 artiklan 1 kohdan a alakohdan maédrdyksen nojalla tdmén sopimuksen osapuolen, joka on
vastaajana, maksamaan kantajana olevalle sijoittajalle summan, jonka tarkoituksena on korvata
sijoittajalle kyseisestd rikkomisesta aiheutunut vahinko ja joka sisdltdd mahdollisesti sovellettavat korot.

Koska CETA-sopimuksen 8.41 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd “riitaosapuolen on valittomasti
tunnustettava vilitystuomio ja noudatettava sitd”, unionin on maksettava kyseinen rahamdira, kun se
on velvoitettu tdhdn CETA-tuomioistuimen tai — kyseisen sopimuksen 8.28 artiklan 9 kohdassa
madrdttyjen  yksityiskohtaisten sddntéjen mukaisesti — CETA-muutoksenhakutuomioistuimen
lopullisessa valitystuomiossa.

Tiassd yhteydessd on todettava, ettd CETA-sopimuksen 8.39 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maaritty
suunniteltujen tuomioistuinten toimivalta myontdd vyksityiselle sijoittajalle vahingonkorvauksia, on
kyseisella sopimuksella perustetun ISDS-jarjestelman yksi ndkokohta, joka erottaa tdmin jarjestelmén
Maailman kauppajirjestossi (WTO) voimassa olevasta WTO:n sopimuspuolten vilisten riitojen
ratkaisujérjestelméstd, joka perustuu osittain kyseisten sopimuspuolten vilisiin neuvotteluihin ja
sisaltdd useita vaihtoehtoja vilitystuomioiden panemiseksi taytdntoon (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2008,
FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 116 kohta).

CETA-tuomioistuimen ja CETA-muutoksenhakutuomioistuimen toimivallan ominaispiirteet, jotka
tamédn lausunnon 139-145 kohdassa on esitetty, ovat kylld johdonmukaisia kyseisessd sopimuksessa
tarkoitetun ulkomaisten sijoittajien suojan kanssa.

On kuitenkin niin, ettd — lukuun ottamatta tapausta, jossa CETA-sopimuksen osapuolet olisivat timén
sopimuksen yhteydessa sopineet ldhentdvéinsd lainsdddantodan — kyseisten tuomioistuinten toimivalta
olisi vastoin unionin oikeusjarjestyksen itsendisyyttd, jos se jdrjestettdisiin niin, ettd nama
tuomioistuimet voisivat kanteessa tarkoitettuja elinkeinovapauden rajoituksia arvioidessaan
kyseenalaistaa tason, jolla suojataan sitd yleistd intressid, jonka perusteella unioni on ottanut kyseisid
rajoituksia kayttoon kaikkien, sisamarkkinoiden kyseessd olevalle kaupan tai teollisuuden alalle
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sijoittavien toimijoiden osalta, sen sijaan, ettd mainittujen tuomioistuinten toimivalta rajoittuisi sen
selvittimiseen, onko sijoittajan tai CETA-sopimuksen piiriin kuuluvan sijoituksen kohtelussa
tapahtunut mainitun sopimuksen kahdeksannen luvun C tai D jaksossa mainittu virhe.

Jos CETA-tuomioistuimella ja CETA-muutoksenhakutuomioistuimella nimittdin olisi toimivalta antaa
sellaisia  valitystuomioita, joissa todettaisiin, ettd kanadalaisen sijoittajan kohtelu ei unionin
toimielinten yleisen intressin suojalle asettaman tason johdosta sovi yhteen CETA-sopimuksen kanssa,
unioni saattaisi joutua luopumaan tdllaiseen suojan tasoon pyrkimisestd, koska muutoin
CETA-tuomioistuin voisi toistuvasti velvoittaa sen maksamaan kantajana olevalle sijoittajalle
vahingonkorvauksia.

Jos unioni tekisi kansainvilisen sopimuksen, jonka vaikutuksena voisi olla, ettd unionin - tai
jasenvaltion unionin oikeuden tédytintoonpanon vyhteydessé - olisi muutettava sdantelyd tai
peruutettava se sellaisen arvioinnin johdosta, jonka unionin tuomioistuinjérjestelmén ulkopuolinen
tuomioistuin on tehnyt unionin toimielinten unionin perustuslaillisen kehyksen mukaisesti
vahvistamasta yleisen intressin suojan tasosta, tillaisen sopimuksen olisi katsottava vaarantavan
unionin kyvyn toimia itsendisesti omassa perustuslaillisessa kehyksessaan.

Taltd osin on korostettava, ettd unionin lainsdétdja antaa unionin séédntelyt EU- ja EUT-sopimuksissa
madritellyn demokraattisen prosessin padtteeksi ja ettd SEU 5 artiklassa madréttyjen annetun
toimivallan periaatteen sekd toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen nojalla kyseisten sadntelyjen
oletetaan sekd olevan tarpeen unionin oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi ettd soveltuvan tdhén. SEU
19 artiklan mukaisesti unionin tuomioistuinten asiana on varmistaa valvonnallaan, ettd kyseiselld
sddntelylld asetettu vyleisten intressien suojan taso on erityisesti EU- ja EUT-sopimusten,
perusoikeuskirjan ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden mukainen.

Siltd osin kuin kyse on suunniteltujen tuomioistuinten toimivallasta todeta CETA-sopimuksen
kahdeksannen luvun C  jaksoon sisdltyvien  velvollisuuksien  rikkomisia, = sopimuksen
28.3 artiklan 2 kohdassa maaritdén, ettd mainitun C jakson maérédysten ei voida tulkita estdvdn tdmén
sopimuksen osapuolta ottamasta kdyttoon tai pitdmidstd voimassa toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen
yleisen turvallisuuden tai moraalin taikka yleisen jarjestyksen suojelemiseksi tai ihmisten, eldinten tai
kasvien eldmin tai terveyden suojelemiseksi, silla ainoalla edellytykselld, ettd téllaisia toimenpiteitéd ei
sovelleta tavalla, joka merkitsisi mielivaltaista tai perusteetonta syrjintdd kyseisen sopimuksen
osapuolten kesken samanlaisten olosuhteiden vallitessa tai palvelukaupan peiteltyd rajoittamista.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd CETA-tuomioistuin ei siis ole toimivaltainen toteamaan, ettd tdmén
lausunnon 152 kohdassa tarkoitetuilla unionin toimenpiteilld asetettu yleisen intressin suojan taso ei
sovi yhteen CETA-sopimuksen kanssa, ja tdlld perusteella velvoittamaan unionin maksamaan
vahingonkorvauksia.

Samoin siltd osin kuin kyse on suunniteltujen tuomioistuinten toimivallasta todeta CETA-sopimuksen
kahdeksannen luvun D  jaksoon siséltyvien  velvollisuuksien  rikkomisia, = sopimuksen
8.9 artiklan 1 kohdassa palautetaan nimenomaisesti mieleen timén sopimuksen osapuolten oikeus
"toteuttaa alueellaan sddntelyd oikeutettujen politilkan tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten
kansanterveyden, turvallisuuden, ympériston tai yleisen moraalin suojelemiseksi, sosiaalista suojelua tai
kuluttajansuojaa varten sekd kulttuurin monimuotoisuuden edistdmiseksi ja suojelemiseksi”. Lisdksi
kyseisen sopimuksen 8.9 artiklan 2 kohdassa maédratdaan, ettd “selkeyden vuoksi todetaan, ettd
pelkastddn se, ettd osapuoli sddntelee, lainsddaddnnon muutokset mukaan luettuina, tavalla, joka
vaikuttaa kielteisesti sijoitukseen tai muuttaa sijoittajan odotuksia, voitto-odotukset mukaan luettuina,
ei merkitse timédn jakson mukaisen velvollisuuden rikkomista”.

Lisdksi yhteisen tulkitsevan vilineen 1 kohdan d alakohdassa ja 2 kohdassa médrdtddn, ettd

CETA-sopimus "ei —— laske elintarviketurvallisuutta, tuoteturvallisuutta, kuluttajansuojaa, terveytta,
ympéristod tai tyosuojelua koskevien [CETA-sopimuksen kunkin osapuolen] standardien ja méardysten
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tasoa”, ettd "maahantuotujen tavaroiden, palveluntarjoajien ja sijoittajien on edelleen noudatettava
kotimaisia vaatimuksia, mukaan lukien sddnnot ja madrdykset” ja ettd CETA-sopimuksessa
"sdilytetddn — — unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Kanadan oikeus hyviksyd ja soveltaa omia lakejaan
ja asetuksiaan, joilla sddannellddn taloudellista toimintaa yleisen edun nimissa”.

Naista madrayksistd ilmenee yhdessa luettuina, ettd CETA-tuomioistuimen  ja
CETA-muutoksenhakutuomioistuimen arviointivalta ei ylld niin pitkélle, ettd ne voisivat kyseenalaistaa
yleisen intressin suojan tason, jonka unioni on méérittainyt demokraattisen prosessin péatteeksi.

Tallainen ulottuvuus on myos CETA-sopimuksen liitteessd 8-A olevalla 3 kohdalla, jonka mukaan
”selkeyden vuoksi todetaan, ettd osapuolen ei-syrjivdt toimenpiteet, jo[t]ka on suunniteltu ja toteutettu
oikeutettujen julkisten politiikan tavoitteiden kuten terveyden, turvallisuuden tai ympariston
suojaamiseksi, eivat muodosta vilillista pakkolunastusta, lukuun ottamatta niitd harvinaisia tapauksia,
joissa toimenpiteen tai toimenpiteiden joukon vaikutus on tavoitteeseen nidhden niin voimakas, ettd se
vaikuttaa ilmeisen kohtuuttomalta”.

On lisdttavd, ettd CETA-tuomioistuimen toimivalta todeta, ettd on rikottu CETA-sopimuksen
8.10 artiklassa madrattya velvollisuutta myontdd tdmén sopimuksen piiriin kuuluville sijoituksille
"kohtuullinen ja oikeudenmukainen kohtelu”, on nimenomaisesti rajattu, koska kyseisen
artiklan 2 kohdassa luetellaan tyhjentévisti tapaukset, joissa tdllainen toteamus voidaan tehda.

Tassd yhteydessda CETA-sopimuksen osapuolet ovat erityisesti keskittyneet huonon kohtelun, ilmeisen
mielivaltaisuuden ja kohdennetun syrjinndn tilanteisiin, mikd osoittaa jilleen kerran, ettd yleisen
intressin suojan vaadittu taso, sellaisena kuin se on demokraattisen prosessin paitteeksi asetettuna, ei
kuulu suunnitelluilla tuomioistuimilla olevaan toimivaltaan selvittdd, onko kohtelu, jonka
CETA-sopimuksen osapuoli on sijoittajalle tai timén sopimuksen piiriin kuuluvalle sijoitukselle
myontényt, “kohtuullinen ja oikeudenmukainen”.

Kaikista ndistd CETA-sopimuksen sisaltamistéd lausekkeista siis ilmenee, ettd rajaamalla nimenomaisesti
tamén sopimuksen kahdeksannen luvun C ja D jakson — ainoastaan ndihin jaksoihin voidaan vedota
kyseisen luvun F jaksossa suunnitelluissa tuomioistuimissa — ulottuvuuden CETA-sopimuksen
osapuolet ovat huolehtineet siitd, ettei ndille tuomioistuimille anneta mitddn toimivaltaa kyseenalaistaa
osapuolen alueella demokraattisesti tehtyja valintoja, jotka koskevat erityisesti yleisen jérjestyksen,
yleisen turvallisuuden, yleisen moraalin, ihmisten ja eldinten terveyden ja elamaén,
elintarviketurvallisuuden, kasvien, ympériston, tyohyvinvoinnin, tuoteturvallisuuden, kuluttajien tai
perusoikeuksien suojan tasoa.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jaksolla ei
loukata unionin oikeusjérjestyksen itsendisyytta.

B Suunnitellun ISDS-menettelyn yhteensopivuus yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen ja
tehokkuusvaatimuksen kanssa

1. Periaatteet

Lausuntopyynnossd  esitetyt ~ pohdinnat  suunnitellun  ISDS-menettelyn  yhteensopivuudesta
yhdenvertaisen kohtelun vyleisen periaatteen kanssa koskevat sitd, onko mainittu menettely
perusoikeuskirjan 20 artiklan, jossa madrataan “yhdenvertaisuutta lain edessd” koskevasta takeesta, ja
perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohdan, jossa kielletdadn kansalaisuuteen perustuva syrjintd, mukainen.

Useiden huomautuksia esittaneiden hallitusten ja neuvoston mielestd kyseisen menettelyn ei tarvitse
sopia yhteen mainittujen perusoikeuskirjan méadréysten kanssa.

ECLIL:EU:C:2019:341 37



164

165

166

167

168

169

170

171

172

Lausunto 1/17 30.4.2019
EU:N ja KanapaN VALINEN CETA-sopiMus

On siis selvitettdvd ensinndkin, edellyttddko lausuntopyyntd, jossa pyydetddn kannanottoa
CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jakson yhteensopivuuteen “perussopimusten, perusoikeudet
mukaan lukien, kanssa”, tutkintaa perusoikeuskirjan kannalta vai ei.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd unionin tekemien kansainvélisten sopimusten on oltava tdysin
yhteensoveltuvia perussopimusten ja niistd johtuvien perustuslaillisten periaatteiden kanssa (ks. mm.
lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan vdlinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 67 kohta ja tuomio
27.2.2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 46 kohta).

SEUT 218 artiklan 11 kohtaa, jonka mukaan jdsenvaltio, Euroopan parlamentti, neuvosto tai komissio
voi hankkia unionin tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu sopimus sopusoinnussa
"perussopimusten kanssa”, on tulkittava sen mainitun yleisen vaatimuksen kannalta, joka koskee
yhteensopivuutta unionin perustuslaillisen kehyksen kanssa.

SEUT 218 artiklan 11 kohdassa méddrdtyn menettelyn yhteydessd on siis voitava tutkia kaikki
kysymykset, jotka ovat omiaan herittamddn epdilyksia sopimuksen aineellisesta tai muodollisesta
patevyydestd perussopimusten kannalta. Sen arviointi, onko sopimus yhteensopiva perussopimusten
kanssa, voi tdmédn osalta erityisesti riippua paitsi unionin toimivaltaa, menettelyd tai
toimielinjarjestelmdd koskevista méadrdyksista myos aineellisoikeudellisista maéréayksistd. Tamé pétee
kysymykseen suunnitellun kansainvilisen sopimuksen yhteensopivuudesta perusoikeuskirjassa
vahvistettujen takeiden kanssa, koska perusoikeuskirjalla on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla (lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan vilinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592,
70 kohta).

Perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan “kielletddn kaikenlainen kansalaisuuteen
perustuva syrjintd perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden
erityismadrdysten soveltamista”, on huomattava, ettd mainittu 2 kohta vastaa perusoikeuskirjan
selitysten (EUVL 2007, C 303, s. 17) mukaan SEUT 18 artiklan ensimmadistd kohtaa, ja sitd on
sovellettava EUT-sopimuksen kyseisen maardayksen mukaisesti.

Kuten unionin tuomioistuin jo on tdsmentanyt, SEUT 18 artiklan ensimmadistd kohtaa ei ole tarkoitus
soveltaa tapauksessa, jossa jasenvaltioiden kansalaisia ja kolmansien valtioiden kansalaisia mahdollisesti
kohdellaan eri tavalla (tuomio 4.6.2009, Vatsouras ja Koupatantze, C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344,
52 kohta).

Tastd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohta ei ole merkityksellinen silloin, kun kyse on —
kuten Belgian kuningaskunta pyytdd — sen tutkimisesta, onko suunniteltu ISDS-menettely omiaan
johtamaan unionin sijoittajien syrjintdén kanadalaisiin sijoittajiin nédhden.

Sitd vastoin perusoikeuskirjan 20 artiklassa, jonka mukaan “kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd”, ei madrdatd mistddn nimenomaisesta sen soveltamisalan rajoituksesta, joten sitd sovelletaan
kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin, kuten niihin, jotka kuuluvat unionin tekemédn
kansainvilisen sopimuksen soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, 19-21 kohta; tuomio 26.9.2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, 72 kohta ja tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
49 kohta).

Kuten — tietyin edellytyksin — jésenvaltioiden yritysten ja luonnollisten henkildiden unioniin tekemat
sijoitukset, kanadalaisten yritysten ja luonnollisten henkildiden unioniin tekemait sijoitukset kuuluvat
unionin oikeuden soveltamisalaan ja siis perusoikeuskirjan 20 artiklassa taatun, lain edessd
sovellettavan yhdenvertaisuuden alaan. Tdméa perusoikeus nimittdin on kaikilla henkil6illd, joiden
tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, heidan ldhtovaltiostaan riippumatta.
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Kuten neuvosto on todennut, perusoikeuskirjan 20 artiklassa ei kylldkdan velvoiteta unionia
kohtelemaan ulkosuhteissaan eri kolmansia valtioita yhdenvertaisesti (tuomio 21.12.2016, Swiss
International Air Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, 24—26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 198 ja 199 kohdassa, kyseinen oikeuskaytéanto
ei kuitenkaan estd tutkimasta, onko kansainvélinen sopimus perusoikeuskirjan 20 artiklan vastainen
siltd osin kuin sopimuksessa kohdeltaisiin eri tavalla juuri unionissa kolmannen valtion henkiléita ja
jasenvaltioiden henkilGita.

Lausuntopyynnon tité seikkaa koskevassa osassa esitetyt pohdinnat on siis tutkittava perusoikeuskirjan
20 artiklan kannalta.

Tassd artiklassa madrdtylla yhdenvertaisuudella lain edessd vahvistetaan yhdenvertaisen kohtelun
periaate, joka edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia
tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio
17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 76 kohta ja tuomio 12.7.2018, Spika ym., C-540/16,
EU:C:2018:565, 35 kohta).

Sitd, ovatko tilanteet rinnastettavissa toisiinsa, koskevaa vaatimusta sen selvittdmiseksi, onko
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattu, on arvioitava kaikkien niille tilanteille ominaisten
seikkojen kannalta ja etenkin sen toimen, jolla kyseessd oleva erottelu luodaan, tarkoituksen ja
paamadrdan valossa, ja tdssd yhteydessd on otettava huomioon alan, johon kyseinen toimi kuuluu,
periaatteet ja tavoitteet (tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. C-127/07,
EU:C:2008:728, 26 kohta; tuomio 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 42 kohta ja tuomio
22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 42 kohta). Siltd osin kuin kyseiset tilanteet
eivit ole rinnastettavissa toisiinsa, niiden erilaisella kohtelulla ei loukata perusoikeuskirjan 20 artiklassa
vahvistettua yhdenvertaisuutta lain edessd (tuomio 22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
84 kohta).

Siltd osin kuin on lopuksi kyse unionin oikeuden tehokkuutta koskevasta vaatimuksesta,
lausuntopyynnossa viitataan siihen ainoastaan yhden erityisen pohdinnan yhteydessd sellaisen
tapauksen osalta, jossa CETA-tuomioistuin toteaisi, ettd sakon madrdaminen kanadalaiselle sijoittajalle
SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan rikkomisen perusteella ei sovi yhteen CETA-sopimuksen
kahdeksannen luvun C tai D jakson kanssa. Téllainen pohdinta on siis tutkittava tarkastelemalla
unionin kilpailuoikeuden tehokkuutta koskevaa vaatimusta, joka ilmentdd kieltoa haitata
EUT-sopimuksen niiden méardysten soveltamista, joiden padmédrand on, ettéd kilpailu sisamarkkinoilla
pysyy védristymattomand (ks. mm. tuomio 5.6.2014, Kone, C-557/12, EU:C:2014:1317, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

2. Yhteensopivuus yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa

Lausuntopyynnossda mainittu eriytetty kohtelu johtuu siitd, ettd jdsenvaltioiden yrityksille ja
luonnollisille henkildille, jotka sijoittavat unioniin ja ovat unionin oikeuden alaisia, on mahdotonta
riitauttaa unionin toimenpiteitda CETA-sopimuksessa suunnitelluissa tuomioistuimissa, kun taas
unionin sisaimarkkinoiden samalle kaupan tai teollisuuden alalle sijoittavat kanadalaiset yritykset ja
luonnolliset henkil6t voivat riitauttaa kyseisid toimenpiteitd mainituissa tuomioistuimissa.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka unioniin sijoittavat kanadalaiset yritykset ja luonnolliset henkilot
ovat, kun otetaan huomioon sen tarkoitus ja padamadrd — jotka esitetdén tarkemmin tdmén lausunnon
199 ja 200 kohdassa —, ettd CETA-sopimukseen sisdllytetddn syrjimétontd kohtelua ja ulkomaisten
sijoitusten suojaa koskevia maddrdyksid, tilanteessa, joka on rinnastettavissa Kanadaan sijoittavien
jasenvaltioiden yritysten ja luonnollisten henkiliden tilanteeseen, niiden tilanne ei sitd vastoin ole
rinnastettavissa unioniin sijoittavien jasenvaltioiden yritysten ja luonnollisten henkil6iden tilanteeseen.
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Téltd osin on huomattava, ettd unioniin sijoittavien kanadalaisten yritysten ja luonnollisten henkildiden
mahdollisuudella vedota CETA-sopimukseen suunnitelluissa tuomioistuimissa on tarkoitus antaa néille
kanadalaisille henkil6ille ulkomaisina sijoittajina erityinen oikeussuojakeino unionin toimenpiteité
vastaan, kun taas jdsenvaltioiden yritykset ja luonnolliset henkilot, jotka kyseisten kanadalaisten
henkiloiden tapaan sijoittavat unioniin, eivdt ole unionissa ulkomaisia sijoittajia eikd niilla siis ole
tillaista erityistd oikeussuojakeinoa kaytossddn, eivitkd ne lisdksi voi vedota myoskddan — kun
CETA-sopimuksen 30.6 artiklan 1 kohtaan siséllytetty sdanto otetaan huomioon — suoraan kyseisen
sopimuksen sisdltamiin sééntoihin jasenvaltioiden ja unionin tuomioistuimissa.

Tdmian lausunnon 180 kohdassa tehtyyn péadtelmddn ei vaikuta se lausuntopyynnéssda mainittu seikka,
ettdi CETA-tuomioistuimen kanadalaiselle sijoittajalle ~myontimét vahingonkorvaukset on
CETA-sopimuksen 8.39 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan maksettava tdmén sijoittajan
omistuksessa tai madrdysvallassa olevalle unioniin sijoittautuneelle yritykselle silloin, kun kyseinen
sijoittaja on nostanut mainitussa tuomioistuimessa kanteensa juuri téllaisen “paikallisesti
sijoittautuneen yrityksen” puolesta.

Tassd yhteydessd on riittdvdd todeta, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa
193 kohdassa, ettd téllainen yritys on itsessddn kyseisen kanadalaisen sijoittajan tekemad sijoitus, joten
kyseisen yrityksen osallistuminen suunnitelluissa tuomioistuimissa kéytivddn menettelyyn ja
vélitystuomion tdyténtoonpanoon ei ole omiaan védristimddn edelld mainittua sen tarkastelun
lopputulosta, voidaanko kanadalaisten sijoittajien tilanne ja unionin sijoittajien tilanne rinnastaa
toisiinsa.

Niaiden kahden henkilokategorian yhdenvertaiseen kohteluun ei vaikuta mydskadn se, ettd
CETA-sopimuksen osapuolet ovat jattineet sulkematta pois CETA-tuomioistuimen mahdollisuuden
antaa vilitystuomio, jonka mukaan komission tai jasenvaltion kilpailuviranomaisen kanadalaiselle
sijoittajalle SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan rikkomisesta mé&dradama sakko merkitsee jonkin
CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun C ja D jakson méardyksen rikkomista.

Taltd osin on katsottava, ettd kyseisten C ja D jakson médrdysten perusteella téllainen valitystuomio on
ajateltavissa vain siind tilanteessa, jossa sakon madrdaamisestd tehdyssd péadtoksessd osoittautuu olevan
jokin CETA-sopimuksen 8.10 artiklan 2 kohdassa mainituista virheistd tai pddtos estdd mainitun
sopimuksen liitteessd 8-A olevan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla sijoittajaa hydodyntdmasta
sijoituksensa perusominaisuuksia, kayttooikeus mukaan luettuna, nauttimasta siitd ja myymadstd sitd.
Téllaista valitystuomiota ei sitd vastoin voida pitdd mahdollisena silloin, kun komissio tai jasenvaltion
kilpailuviranomainen on soveltanut kilpailusdéntoja asianmukaisesti, koska CETA-sopimuksen
osapuolet tunnustavat sopimuksen 17.2 artiklassa nimenomaisesti “vapaan ja védristyméttoman
kilpailun merkityksen kauppasuhteissaan” ja sen, ”ettd yritysten kilpailunvastaiset toimintatavat voivat
vadristdd markkinoiden asianmukaista toimintaa ja vaarantaa kaupan vapauttamisesta saatavat edut”.

Jos komissio tai jasenvaltion kilpailuviranomainen méériisi sakon, jossa olisi kyseinen virhe tai jolla
olisi mainitun kaltainen pakkolunastuksen vaikutus, unionin sijoittajalle, tdllda olisi kéytossaan
tarvittavat oikeussuojakeinot saadakseen kyseisen sakon kumotuksi. Tédstd seuraa, ettd vaikkei
voidakaan sulkea pois, ettd lausuntopyynndssd kuvatun kaltainen CETA-tuomioistuimen valitystuomio
voi poikkeuksellisissa olosuhteissa johtaa SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan rikkomisesta maéérétyn
sakon vaikutusten neutralointiin, se ei kuitenkaan synnytd epdyhdenvertaista kohtelua sellaisen
unionin sijoittajan vahingoksi, jolle olisi maératty samankaltaisen virheen siséltava sakko.

3. Yhteensopivuus tehokkuusvaatimuksen kanssa
Siltd osin kuin lausuntopyynnosséd pohditaan, saattaisiko CETA-tuomioistuimen mahdollisuus antaa

vilitystuomio, jolla olisi tdmén lausunnon 184 kohdassa kuvattu ulottuvuus, heikentdd unionin
kilpailuoikeuden tehokkuutta, on riittdvda todeta, ettd niissd ainoissa tdmdn lausunnon 185 kohdassa
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esitetyissd tapauksissa, joissa tillainen vilitystuomio on ajateltavissa, sakon neutralointi ei loisi kyseisté
riskid. On nimittdin niin, ettd — kuten tdméan lausunnon edellisessd kohdassa todettiin — unionin
oikeuskin mahdollistaa sakon kumoamisen silloin, kun siind on sellaista virhetta vastaava virhe, jonka
CETA-tuomioistuin voisi todeta.

Koska CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jakso ei siis haittaa EUT-sopimuksen niiden
madrdysten tdysimadrdista soveltamista, joiden pddméadriana on varmistaa, ettd kilpailu sisaimarkkinoilla
pysyy védristyméttoménd, on katsottava timén lausunnon 178 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon
mulkaisesti, ettei mainitulla luvulla loukata unionin kilpailuoikeuden tehokkuutta koskevaa vaatimusta.

C Suunnitellun ISDS-menettelyn yhteensopivuus sen oikeuden kamnssa, joka jokaisella on saada
asiansa kdsitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa

1. Periaatteet

Lausuntopyynnossddan Belgian kuningaskunta on viitannut perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa vahvistettuun oikeuteen, joka koskee oikeussuojakeinoja “riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu”, ja mainitun artiklan
kolmannessa kohdassa méarittyyn oikeuteen, joka koskee sen varmistamista, ettd asianomainen voi
"tehokkaasti kéyttdad oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi”.

Taltd osin kyseisestd 47 artiklasta, jota unioni on velvollinen noudattamaan tdmén lausunnon 165
ja 167 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén nojalla, ilmenee, ettd tehdessdédn kansainvilisen
sopimuksen, jolla perustetaan CETA-tuomioistuimen ja CETA-muutoksenhakutuomioistuimen
kaltaisia elimid, joilla on vallitsevasti tuomioistuimille ominaisia piirteitd ja joiden tehtdvdnd on
ratkaista erityisesti yksityisten sijoittajien ja valtioiden vilisid riitoja, unionin on noudatettava
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen ja kolmannen kohdan maarayksia siltd osin kuin kyse on tillaisiin
elimiin padsya koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisté ja ndiden elinten riippumattomuudesta.

Niinpéd unionin on huolehdittava kyseisten elinten luonteen ja erityispiirteiden sekd sen kansainvélisen
asiayhteyden, joihin ndma elimet kuuluvat, kannalta siitd, ettd CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun
F jaksossa ja kussakin muussa sen ulottuvuutta médrittdvissd toimessa taataan, ettd kun kyseinen
sopimus on tehty ja pantu tdytdntoon, kummallakin perustetulla tuomioistuimella on sellaisen
tuomioistuimen, johon pédédsy on mahdollistettu ja joka on riippumaton, ominaispiirteet.

Tahédn padtelmadn ei vaikuta se, ettd unionin oikeudessa tarjotut takeet eiviat koske kolmatta valtiota,
jonka kanssa unioni sopimuksen neuvottelee. Nyt kyseessd olevassa tapauksessa on niin, ettd vaikka
kyseiset takeet eivdt tosin sidokaan Kanadaa, ne sitovat kuitenkin unionia, joka ei siis voi — kuten
taman lausunnon 165 ja 167 kohdassa mieleen palautetusta oikeuskéytinnostda ilmenee — kyseisid
takeita tarjoamatta tehdd sopimusta, jossa perustettaisiin tuomioistuimia, joilla olisi toimivalta antaa
unionia sitovia vilitystuomioita ja kasitelld unionin lainkéyton piiriin kuuluvien tahojen niissé vireille
saattamia riita-asioita.

Kyseistd padtelmad ei kyseenalaista myoskédn se, ettd suunniteltu ISDS-menettely on — kuten unionin
tuomioistuimessa on todettu — sekamuotoinen siind mielessd, ettd se sisdltdd tuomioistuimille
ominaisten  piirteiden  lisdksi  useita  piirteitd, jotka perustuvat edelleen perinteisiin
véalimiesmekanismeihin sijoitusten alalla.

Téastd viimeksi mainitusta seikasta on huomattava, ettd vaikka CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun
F jaksoon sisdltyvit sadnnot asioiden saattamisesta vireille CETA-tuomioistuimessa ovat saaneet paljon
vaikutteita perinteisistd ISDS-menettelyistd, tdméd ei padde sddntoihin, jotka koskevat mainitun
tuomioistuimen kokoonpanoa ja kyseisten asioiden késittelya.
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Erityisesti CETA-sopimuksen 8.27 artikla, jossa maérétédn pysyvan viisitoistajasenisen tuomioistuimen
perustamisesta ja jonka 7 kohdan mukaan kolmijdseninen jaosto “vuorotteluperiaatteen mukaisesti
[muodostaa] kyseistd asiaa kasittelevan jaoston, [jolloin on] varmistettava, ettd jaostojen kokoonpano
on sattumanvarainen eikd ennakoitavissa”, ja sopimuksen 8.28 artiklan 5 kohta, jonka mukaan
muutoksenhaun  kasittelyd varten perustettava CETA-muutoksenhakutuomioistuimen jaosto
muodostuu kolmesta sattumanvaraisesti valitusta jasenestd, poikkeavat vilimiesmenettelyd koskevista
sadnnoistd ja konkretisoivat yhteisen tulkitsevan vilineen 6 kohdan f alakohdassa ilmaistua
CETA-sopimuksen osapuolten tahtoa, jonka mukaan “CETA[-sopimuksessa] on siirrytty
yksiselitteisesti pois investointeja koskevan riidanratkaisun perinteisestd ldhestymistavasta, ja siind
otetaan kayttoon riippumattomat, puolueettomat ja pysyvdt investointituomioistuimet[, jotka]
perustuvat [tuomioistuinjérjestelmille tyypillisiin] periaatteisiin”.

CETA-sopimuksen osapuolet toteavat yhteisen tulkitsevan vilineen 6 kohdan i alakohdassa
padtelmanddn, ettd sopimus merkitsee “tirkedd ja perinpohjaista muutosta investointisddntoihin ja
riidanratkaisumenettelyyn”, ja tillaisesta muutoksesta on kyseisen vilineen 6 kohdan g alakohdan
mukaan osoituksena myds se, ettd CETA-sopimukseen sisdltyy muutoksenhakumekanismi, jotta
voidaan muun muassa varmistaa “ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen péitosten
johdonmukaisuus”.

Edella esitetystd siis ilmenee, ettd — tarvitsematta tietdd, luokittelevatko CETA-sopimuksen osapuolet
muodollisesti kyseiset tuomioistuimet varsinaisten tuomioistuinten kaltaisiksi elimiksi tai onko niiden
jasenten ammattinimikkeend “tuomari”, kuten lausumassa nro 36 annetaan ymmartdd — kyseiset
tuomioistuimet olennaisilta osin toimivat tuomioistuimille ominaisissa tehtdvissd. Ne ovat pysyvid, ja
niilla on lakisddteinen alkuperd, joka perustuu CETA-sopimuksen osapuolten toteuttamiin tdmén
sopimuksen hyviksymistd koskeviin toimiin. Ne soveltavat kontradiktorisen menettelyn péatteeksi
oikeussdantojd, niiden on hoidettava tehtdviddn tdysin itsendisesti, ja ne antavat lopullisia ja sitovia
ratkaisuja.

Kyseisten tuomioistuinten toimivallan pakottavuudesta on huomattava, ettd tdméd toimivalta on
pakottava paitsi vastaajalle, jonka on hyvaksyttivd se CETA-sopimuksen 8.25 artiklan nojalla, myos
kantajana olevalle sijoittajalle, mikali timé aikoo vedota suoraan CETA-sopimuksen médrayksiin. On
nimittdin niin, ettd koska CETA-sopimuksen 30.6 artiklan mukaan sijoittajilla ei ole mahdollisuutta
vedota suoraan CETA-sopimukseen tdmédn sopimuksen osapuolten omissa tuomioistuimissa, kyseisen
sopimuksen madrdyksiin suoraan perustuvat kanteet on nostettava CETA-tuomioistuimessa. Témédn
jalkeen valitus mainitun tuomioistuimen ratkaisusta on tehtiva
CETA-muutoksenhakutuomioistuimeen.

Siitd kyseisiin tuomioistuimiin paédsya koskevan mahdollisuuden ja niiden riippumattomuuden tasosta,
joka on taattava ndissd tuomioistuimissa, jotta CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jakson
voidaan katsoa sopivan yhteen perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on huomattava, ettd syrjimatonta
kohtelua ja sijoitusten suojaa koskevien maddrdysten sisdllyttaimisella CETA-sopimukseen ja tdmén
sopimuksen osapuolten tuomioistuinjédrjestelmien ulkopuolisten tuomioistuinten perustamisella
kyseisten maddrdysten noudattamisen varmistamiseksi on tarkoitus antaa osapuolen vyrityksille ja
luonnollisille henkiléille taysi luottamus siihen, ettd niitd kohdellaan niiden toisen osapuolen alueelle
tekemien sijoitusten osalta yhdenvertaisesti verrattuna viimeksi mainitun osapuolen yrityksiin ja
luonnollisiin henkil6ihin ja ettd niiden sijoitukset turvataan tdmén toisen osapuolen alueella.

Kun CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jaksossa madéritddn téllaisen osapuolten
tuomioistuinjdrjestelmien ulkopuolisen mekanismin perustamisesta, sen tarkoituksena on — kuten
neuvosto ja komissio ovat todenneet — varmistaa, ettd kyseinen ulkomaisten sijoittajien luottamus
ulottuu elimeen, joka on toimivaltainen toteamaan, ettd kyseiset sijoitukset vastaanottanut valtio on
rikkonut mainitun luvun C ja D jaksoa. On siis niin, ettd suunniteltujen tuomioistuinten
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rilppumattomuus vastaanottavasta valtiosta ja ulkomaisten sijoittajien paasy kyseisiin tuomioistuimiin
liittyvdt erottamattomasti vapaan ja oikeudenmukaisen kaupan tavoitteeseen, joka mainitaan SEU
3 artiklan 5 kohdassa ja johon CETA-sopimuksella pyritdan.

Siltd osin kuin kyse on mainittuihin tuomioistuimiin péaasyd koskevan mahdollisuuden takeesta, tima
edellyttad sitd, ettd CETA-sopimuksen 8.18 artiklassa tdmdn sopimuksen 8.1 artiklassa tarkoitetuille
sijoittajille annettuun mahdollisuuteen saattaa riita-asia vireille CET A-tuomioistuimessa kyseisen C tai
D jakson rikkomisen toteamiseksi voidaan kohdistaa vain sellaisia — myds tuomioistuinmaksuihin
liittyvid — oikeasuhteisia rajoituksia, joilla pyritddn hyvéiksyttivadn padmadraan ja joilla ei puututa
tillaiseen tuomioistuimeen pédsya koskevan oikeuden olennaiseen sisdltoon (tuomio 30.6.2016, Toma
ja Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Riippumattomuuden vaatimus puolestaan kuuluu erottamattomasti tuomioistuimen tehtdvaan, ja sithen
liittyy kaksi osatekijad. Ensimmdinen, ulkoinen osatekija edellyttdd, ettd asianomainen elin huolehtii
tehtdvistddn tdysin itsendisesti olematta missddn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkdan
tahoon ja ottamatta vastaan mddrdyksid tai ohjeita miltddn taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta
ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten paatoksenteon
riippumattomuuden ja vaikuttaa heidén ratkaisuihinsa. Tama valttdiméton vapaus téllaisista ulkoisista
tekijoistd edellyttdd tiettyja takeita — kuten takeen erottamattomuudesta —, joilla voidaan suojata
henkiloita, joiden tehtaviksi paatoksenteko on annettu. My0s se, ettd heille maksetaan palkkaa, jonka
taso vastaa heiddn hoitamiensa tehtdvien merkitystd, on riippumattomuuteen erottamattomasti
sisaltyvé tae (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelman puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63 ja 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toinen, sisdinen osatekijd liittyy puolueettomuuden kisitteeseen ja merkitsee sitd, ettd tuomioistuin
yllapitad yhtildistd etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heiddn intressinsa
oikeusriidan kohteeseen. Tamad osatekija edellyttad objektiivisuuden noudattamista ja sitd, ettei elimelld
ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin oikeussddntojen tiukka soveltaminen (tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmidn puutteet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Namaé riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sdadntojen olemassaoloa,
jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitystd ja toimikauden kestoa seka
perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidéttymistda paatoksenteosta, jaaviyttd ja erottamista, ja
joiden perusteella voidaan poistaa kaikki kyseisen elimen tuomiovallan alaisten tahojen perustellut
epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin,
onko se tdysin puolueeton vastakkain oleviin intresseihin ndhden (tuomio 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66 kohta).

2. Yhteensopivuus sen vaatimuksen kanssa, joka koskee mahdollisuutta pddsti suunniteltuihin
tuomioistuimiin

CETA-sopimuksen 8.1 ja 8.18 artiklan mukaan télld sopimuksella pyritdén siihen, ettd kullakin unioniin
sijoittavalla kanadalaisella yritykselld ja luonnollisella henkilolld sekd kullakin Kanadaan sijoittavalla
unionin  jésenvaltion yritykselld ja luonnollisella  henkilolla olisi mahdollisuus paastd
CETA-tuomioistuimeen.

CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jaksossa ilmaistaan téltd osin tdmén sopimuksen osapuolten
tavoite jarjestdd ISDS-menettely siten, ettd luonnollisten henkildiden sekd pienten ja keskisuurten
yritysten kaltaisilla sijoittajilla, joiden varat kalliin menettelyn toteuttamiseen ovat rajalliset, olisi niiden
yritysten tavoin, joilla on suuremmat resurssit, tosiasiallinen mahdollisuus pééstd suunniteltuihin
tuomioistuimiin.
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Niinpda CETA-sopimuksen osapuolet madrdadvat sopimuksen 8.39 artiklan 6 kohdassa, etté
CETA-sekakomitean “on harkittava lisdsddntojd, joilla pyritddn pienentdmadn kantajina oleville
luonnollisille henkildille tai pienille ja keskisuurille yrityksille koituvaa taloudellista taakkaa”.

"Taloudellinen taakka”, jonka pienentimiseen tdten pyritddn, sisdltda erityisesti kyseisen sopimuksen
8.39 artiklan 5 kohdassa tarkoitetut kustannukset.

Kyse on yhtddltd niin kantajana olevalle sijoittajalle kuin vastaajana olevalle CETA-sopimuksen
osapuolellekin aiheutuvista oikeudellisen edustuksen ja oikeusavun kustannuksista. Kyseisen
8.39 artiklan 5 kohdasta ilmenee, ettd sijoittaja saattaa joutua maksamaan kaikki ndmé kustannukset,
jos sen kanne hylédtaan.

Kyseinen taloudellinen taakka koostuu toisaalta menettelyn kustannusten maksamisesta. Taltd osin
CETA-sopimuksen 8.39 artiklan 5 kohdasta ja 8.27 artiklan 14 kohdasta yhdessd luettuina ilmenee,
ettd ndmid kustannukset sisdltdvit muiden muassa riidan kasittelemiseen nimettyjen tuomioistuimen
jasenten maksut ja kulut. Kantajana oleva sijoittaja saattaa joutua maksamaan kaikki ndméa maksut ja
kulut, jos sen kanne hylatdan.

Taloudellinen riski, joka aiheutuu menettelyn panemisesta vireille CETA-tuomioistuimessa, voi siten
olla luonnolliselle henkildlle tai pienelle ja keskisuurelle yritykselle niin suuri, ettd se saa kyseisen
sijoittajan luopumaan menettelyn vireillepanosta.

Tallaista CETA-tuomioistuimeen péadsyd koskevan mahdollisuuden puutteellisuutta, joka voi kohdata
lukuisia sijoittajia, ei poisteta CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 9 kohdassa méaréatylld mahdollisuudella
saattaa riita tuomioistuimen yhden ainoan jdsenen késiteltdviksi. Taloudellisen taakan tdllainen
osittainen pienentdminen nimittdin on kyseisen méadrdyksen mukaan mahdollista vain, jos vastaaja
suostuu siihen.

On siis niin, ettd koska ei ole jarjestelmdd, jolla pyrittdisiin sen varmistamiseen, ettd luonnollisille
henkiloille sekd pienille ja keskisuurille yrityksille olisi taloudellisesti mahdollista péasta
CETA-tuomioistuimeen ja CETA-muutoksenhakutuomioistuimeen, ISDS-menettelyn riskind on, ettd
sithen voivat kidytdnndssa padstd vain sellaiset sijoittajat, joilla on huomattavia taloudellisia resursseja.
Tallainen tilanne synnyttdisi epdjohdonmukaisuutta sekd CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F
jakson henkilollisen soveltamisalan, joka ulottuu tdmén sopimuksen osapuolista yhden kaikkiin
yrityksiin ja luonnollisiin henkil6ihin, jotka sijoittavat toisen osapuolen alueelle, ettd sen SEU
3 artiklan 5 kohdassa mainitun vapaan ja oikeudenmukaisen kaupan tavoitteen kanssa, joka
CETA-sopimuksella pyritddn toteuttamaan muun muassa niin, ettd ulkomaisille sijoittajille tarjotaan
kanneoikeus tuomioistuimissa, jotka eivit kuulu vastaanottavan valtion tuomioistuinjérjestelmaén.

Niinpd sen arvioimiseksi, sopiilko CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jakso yhteen
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tutkittava, ilmentévatko tdahédn F jaksoon ja sen ulottuvuutta
madrittaviin toimiin siséltyvdt lausekkeet, joissa on kyse siitd, ettd parannetaan luonnollisten
henkiloiden sekéd pienten ja keskisuurten yritysten taloudellisia mahdollisuuksia padstd suunniteltuihin
tuomioistuimiin, sitoumuksia, joiden mukaan sellaisen tuomioistuimiin padsyd koskevan
mahdollisuuden tason, jota perusoikeuskirjan 47 artiklassa edellytetdédn, varmistava jarjestelma otetaan
kayttoon heti, kun kyseiset tuomioistuimet on perustettu.

Téllaisia sitoumuksia ei sisdlly CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 15 Lkohtaan, jonka mukaan
CETA-sekakomitea ”voi” pédtoksellidn muuttaa varausmaksun sekd muut maksut ja kulut
saannolliseksi palkaksi, eikd myoskdan sopimuksen 8.39 artiklan 6 kohtaan, jossa méadrdtddn, ettéd
CETA-sekakomitean "on harkittava” lisdsdantojd, joilla pyritddn pienentiméédn luonnollisille henkildille

tai pienille ja keskisuurille yrityksille koituvaa taloudellista taakkaa.

44 ECLILLEU:C:2019:341



216

217

218

219

220

221

222

223

224

Lausunto 1/17 30.4.2019
EU:N ja KanapaN VALINEN CETA-sopiMus

CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jakson muutkaan maérédykset eivit sisélld oikeudellisesti
velvoittavia sitoumuksia, jotka koskisivat pienten tai keskisuurten sijoittajien taloudellisia
mahdollisuuksia padstda suunniteltuihin tuomioistuimiin.

Lausumassa nro 36 sitd vastoin todetaan, ettd "heikoimmassa asemassa olevien kayttdjien eli [pienten ja
keskisuurten] yritysten ja yksityishenkildiden mahdollisuutta [padstd] tdhdan uuteen [tuomioistuimeen]
parannetaan ja helpotetaan”, ettd tdtd varten “sekakomiteassa hyviksyttivid lisdsddntdjd, joista
madratddn CETA-sopimuksen 8.39 artiklan 6 kohdassa — —, tutkitaan, jotta kyseiset lisdsddnnot
voidaan hyviksyd mahdollisimman pian”, ja ettd “erillidn sekakomiteassa kaytdvia keskusteluja
koskevasta kysymyksestda komissio ehdottaa riittdvid toimenpiteitd, jotka koskevat pienten ja
keskisuurten yritysten kyseisessd tuomioistuim|[e]ssa nostamien kanteiden julkista (yhteis)rahoitusta”.

On todettava, ettd tdlld lausumalla komissio ja neuvosto sitoutuvat panemaan CETA-sopimuksen
8.39 artiklan 6 kohdan nopeasti ja asianmukaisesti tdytdnt6on ja varmistamaan, ettd pienille ja
keskisuurille yrityksille on mahdollista padstd suunniteltuihin tuomioistuimiin siindkin tapauksessa,
ettd ponnistelut CETA-sekakomiteassa epdonnistuvat.

Kyseinen sitoumus riittdd tdimén lausuntomenettelyn yhteydessa perusteeksi paitelmalle, jonka mukaan
CETA-sopimus on SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitettuna ”suunniteltuna sopimuksena”
yhteensopiva sen vaatimuksen kanssa, joka koskee mahdollisuutta paastd kyseisiin tuomioistuimiin.

Lausumia, joihin lausuma nro 36 kuuluu, edeltivian selittdvin virkkeen mukaan nimittdin nama
lausumat “ovat erottamaton osa puitteita, joissa neuvosto hyviksyy paatoksen luvan antamisesta
CETA-sopimuksen allekirjoittamiseen unionin puolesta. Ne merkitdédn neuvoston poytikirjaan tuossa
tilaisuudessa”.

Unionin edelld mainittu sitoumus taata kaikille CETA-sopimuksessa tarkoitetuille unionin sijoittajille
todellinen padsy suunniteltuihin tuomioistuimiin ovat siten edellytyksend sille, ettd unioni hyvéksyy
kyseisen sopimuksen. Téssd yhteydessi on huomattava, ettd lausuman nro 36 mukaan kyseinen
sitoumus  kuuluu  “periaatteisiin”’,  joiden  perusteella = "komissio  sitoutuu  jatkamaan
riitojenratkaisumenettelyn — — tarkistamista viipymdttd ja riittdvén ajoissa, jotta jdsenvaltiot voivat
tarkastella sitd ratifiointiprosesseissaan”. Kun otetaan huomioon saman lausuman edellinen kohta,
jossa neuvosto ja komissio vahvistavat, ettd CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jakson
madrdykset eivdt tule voimaan ennen kuin kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet CETA-sopimuksen, on
todettava, ettd neuvosto suunnittelee CETA-sopimuksen tekemistd sen lahtokohdan perusteella, ettd
kaikille mainitussa sopimuksessa tarkoitetuille unionin sijoittajille taataan, ettd niille on taloudellisesti
mahdollista padstda CETA-tuomioistuimeen ja CETA-muutoksenhakutuomioistuimeen.

Koska unioni on asettanut téllaisen yhteyden sen, ettd kyseisiin tuomioistuimiin on taloudellisesti
mahdollista paastd, ja CETA-sopimuksen tekemisen vilille, on katsottava, ettd suunniteltu sopimus ei
tastd ndkokulmasta tarkasteltuna ole yhteensopimaton perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

3. Yhteensopivuus riippumattomuusvaatimuksen kanssa

Riippumattomuusvaatimuksen ulkoisesta osatekijéstd, joka edellyttdd, ettd asianomaiset tuomioistuimet
huolehtivat tehtdvistddn tdysin itsendisesti, on todettava ensinndkin, ettd CETA-sopimuksen
8.27 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan CETA-tuomioistuimen jdsenet nimitetddn tietyn mittaisiksi
toimikausiksi ja heilld on oltava erityistd asiantuntemusta.

Sen 8.27 artiklan 12-15 kohdassa varmistetaan sitten, ettd ndille jésenille maksetaan korvaus, jonka
taso vastaa heiddn hoitamiensa tehtdvien merkitysta.
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Siind taataan lopuksi kyseisten jdsenten erottamattomuus, koska mahdollisuus heiddn erottamiseensa
rajoitetaan CETA-sopimuksen 8.30 artiklan 4 kohdassa tapaukseen, jossa jdsenen kaytos ei ole
yhdenmukaista mainitun artiklan 1 kohdassa vahvistettujen velvollisuuksien kanssa, joita ovat
erityisesti kielto ottaa vastaan ohjeita miltddn taholta tai olla eturistiriitatilanteessa.

CETA-sopimuksen 8.28 artiklassa ulotetaan sopimuksen 8.27 artiklan 4 kohdan ja 8.30 artiklan
sovellettavuus koskemaan muutoksenhakutuomioistuimen jasenid. Vaikka muita edelld mainittuja
riippumattomuuden osatekijoitd ei mainitakaan kyseisessd 8.28 artiklassa yhtd tarkasti, ilmauksen
"tuomioistuimet” kaytostd yhteisen tulkitsevan vilineen 6 kohdan f alakohdassa silti ilmenee, ettd
CETA-sopimuksen osapuolet asettavat muutoksenhakutuomioistuimelle samat riippumattomuuden
vaatimukset kuin tuomioistuimelle. Tdméd toteamus saa tukea yhteisen tulkitsevan vilineen ja
CETA-sopimuksen tekstin vilistd vastaavuutta koskevasta taulukosta, joka on mainitun vilineen
liitteend ja jossa mainitaan CETA-sopimuksen 8.28 artikla niiden méaardysten joukossa, jotka vastaavat
kyseisen vilineen 6 kohdan f alakohtaa.

Siltd osin kuin Belgian kuningaskunta ja jotkin huomautuksia esittdneet hallitukset pohtivat sen
toimivallan, joka CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 2 ja 3 kohdassa ja 8.28 artiklan 3 ja 7 kohdassa
annetaan CETA-sekakomitealle nimittdd tuomioistuimen ja muutoksenhakutuomioistuimen jésenet
sekd vahvistaa ndmd tuomioistuimet muodostavien jdsenten mddrd tai mukauttaa sitd kolmen
monikertoina, yhteensopivuutta riippumattomuusvaatimuksen ulkoisen osatekijén kanssa, on otettava
huomioon se, ettd nimitettdvien jasenten henkilollisyyttd ei voida etukdteen madrittaa
CETA-sopimuksen tekstissd ja ettd sama pétee jasenten méadran lisddmisiin tai pienentdmisiin, jotka
voisivat olla tulevaisuudessa tarpeen. Tdmén lausunnon 202 kohdassa mieleen palautettuja takeita ei
voida mitenkddn ymmartda siten, ettd ne olisivat esteeni sille, ettd CETA-sekakomitean kaltainen elin,
joka ei ole lainkdyttoelin, on toimivaltainen nimittdimadn CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 4
ja 5 kohdassa madrattyja sddntoja tiukasti noudattaen kyseiset jdsenet ja mukauttamaan heidén
madrddnsd kolmen monikertoina. Mainitut takeet eivit myoskddn ole esteend sille, ettd kyseiselld
elimelld on CETA-sopimuksen 8.30 artiklan 4 kohdan mukaisesti toimivalta erottaa kyseiset jasenet.

CETA-sopimuksen 26.1 ja 26.3 artiklasta ilmenee lisdksi, ettd CETA-sekakomitealla on tdmén
sopimuksen molempien osapuolten edustukseen perustuva kokoonpano ja ettd se tekee paatoksensa
yhteisen suostumuksen perusteella. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
267 kohdassa, kyseisten seikkojen ansiosta voidaan katsoa, ettd tuomioistuimen tai
muutoksenhakutuomioistuimen jdsenen nimittdmisessd ja mahdollisessa erottamisessa noudatetaan
ainoastaan erityisesti CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 4 kohdassa ja 8.30 artiklan 1 kohdassa maaréttyja
edellytyksia.

Samasta syystd on katsottava, ettd CETA-sopimuksen osapuolet ovat riippumattomuusvaatimusta
rikkomatta voineet madratd sopimuksen 8.27 artiklan 12 kohdassa, ettd CETA-sekakomitea vahvistaa
kyseisten tuomioistuinten jasenten kéytettdvissd olemisen varmistamiseen tarkoitetun kuukausittaisen
varausmaksun maddrdn, ja mainitun artiklan 15 kohdassa, ettd kyseinen elin voi paéttda muuttaa
varausmaksun sekd muut maksut ja kulut sddnnolliseksi palkaksi ja péddttad siihen sovellettavista
sdannoista.

Se mahdollisuus, ettd titd kyseisille jasenille maksettavaa korvausta koskevaa CETA-sekakomitean
toimivaltaa ei kaytetd vilittomasti, ei merkitse sitd, ettd korvaus voisi ensi vaiheessa olla
sattumanvarainen. CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 14 kohdan mukaan nimittdin suunniteltujen
tuomioistuinten jasenten maksut ja kulut madritetddn soveltamalla ICSID-yleissopimuksen
hallinnollisten ja rahoitussdéntojen 14 sddnnon 1 kohtaa, jossa viitataan ICSID:in padasihteerin ajoittain
vahvistamaan taulukkoon.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 260 ja 261 kohdassa, ndiden
CETA-tuomioistuimen ja CETA-muutoksenhakutuomioistuimen jasenille maksettavaa korvausta
koskevien madrdysten kehittyvdd luonnetta ei voida mieltdd uhkaksi kyseisten tuomioistuinten
riippumattomuudelle vaan sen avulla voidaan péinvastoin perustaa véhitellen tuomioistuin, joka
koostuu kokopdivaisesti palkatuista jdsenista.

CETA-sopimuksen 8.31 artiklan 3 kohta, jonka mukaan CETA-sekakomitea voi liséksi antaa kyseisesta
sopimuksesta CETA-tuomioistuinta sitovia tulkintoja, ja sopimuksen 8.10 artiklan 3 kohta, jota on
luettava yhdessd mainitun 8.31 artiklan 3 kohdan kanssa, eivit myoskdadn haittaa kyseisen
tuomioistuimen - tai CETA-muutoksenhakutuomioistuimen - kykya huolehtia tehtdvistddn tdysin
itsendisesti.

Kansainvilisessd oikeudessa nimittdin ei ole kiellettyd eikd epatavallista maédrdatd kansainvilisen
sopimuksen osapuolten mahdollisuudesta tdsmentdd tdmén sopimuksen tulkintaa sitd mukaa kuin
niiden sopimuksen ulottuvuutta koskeva yhteinen tahto kehittyy. Téllaisia tdsmennyksid voivat tehda
sopimuspuolet itse tai sopimuspuolten perustama elin, jolle ndméd ovat antaneet itseddn sitovaa
paatosvaltaa.

Nyt kyseessd olevassa tapauksessa on todettava, ettd CETA-sekakomitea on CETA-sopimuksen
26.1 artiklan 1 kohdan nojalla timén sopimuksen molempien osapuolten edustukseen perustuva
komitea, joka on CETA-sopimuksen 26.1 artiklan 4 kohdan e alakohdan ja 26.3 artiklan nojalla
toimivaltainen tekemé&édn vyhteiselld suostumuksella sitovia paatoksia — kuten CETA-sopimuksen
26.1 artiklan 5 kohdan e alakohdan ja 8.31 artiklan 3 kohdan mukaisesti paatoksid kyseisen
sopimuksen tulkinnasta —, jotka sitovat kyseisen sopimuksen osapuolia ja CETA-sopimuksella
perustettavia tuomioistuimia, mikd on sopusoinnussa perusoikeuskirjan 47 artiklassa maarattyjen
vaatimusten ja erityisesti riippumattomuusvaatimuksen kanssa. Nadilld tulkitsevilla toimilla on
oikeusvaikutuksia, jotka johtuvat Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kappaleesta, jonka mukaan
valtiosopimusta tulkittaessa tulee ottaa huomioon ”jokainen myohempi osapuolten valilla tehty
sopimus, joka koskee valtiosopimuksen tulkintaa tai sen méardysten soveltamista”.

Lisdaksi on huomattava, ettd unionin osallistumista siihen, ettd kyseinen komitea vahvistaa tillaisia
sitovia tulkintoja, sddnnellddn SEUT 218 artiklan 9 kohdassa. Sen suostumuksen CETA-sopimuksen
8.31 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin paatoksiin on siis oltava unionin primaarioikeuden mukainen,
ja tdssd yhteydessd on noudatettava erityisesti unionin oikeuteen kuuluvia, tdssd lausunnossa mieleen
palautettuja tai tdsmennettyjd periaatteita.

CETA-tuomioistuimen ja CETA-muutoksenhakutuomioistuimen riippumattomuutta koskevan
vaatimuksen kannalta on lisdksi tdrkedd, etteivit CETA-sekakomitean vahvistamat tulkinnat vaikuta
ennen nditd tulkintoja ratkaistujen tai vireille pantujen riita-asioiden kisittelyyn. Muutoin nimittdin
CETA-sekakomitea voisi vaikuttaa konkreettisten riitojen kasittelyyn ja siis osallistua
ISDS-menettelyyn.

Vaikka CETA-sopimuksen 8.31 artiklan 3 kohdassa ei méarétikadn nimenomaisesti téllaisesta takeesta,
jonka mukaan vireilld oleviin asioihin ei kohdistu taannehtivaa vaikutusta eikd vilitonta vaikutusta,
tassakin on huomattava, ettd unionin suostumuksen CETA-sopimuksen 8.31 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuihin paatoksiin on oltava unionin primaarioikeuden ja erityisesti perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden mukainen. Niinpa
CETA-sopimuksen 8.31 artiklan 3 kohtaa ei voida tulkita mainitun 47 artiklan kannalta siten, ettd
unioni voisi sen perusteella suostua CETA-sekakomitean sellaisiin tulkintapédatoksiin, jotka
vaikuttaisivat ratkaistujen tai vireilld olevien riita-asioiden kasittelyyn.

Riippumattomuusvaatimuksen sisdisestd osatekijastd, joka koskee erityisesti puolueettomuutta ja

merkitsee yhtildisen etdisyyden ylldpitamista oikeusriidan asianosaisiin ja sitd, ettei tuomioistuimen
jasenilld ole mitddn henkilokohtaista intressid asian ratkaisun lopputulokseen, on huomattava yhtdalts,
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ettd yhtaldisen etdisyyden yllapitdminen taataan paitsi CETA-sopimuksen 8.27 artiklan 6 ja 7 kohdassa
— joiden mukaan asiat késittelee jaosto, jonka kokoonpano on sattumanvarainen eiki siis asianosaisten
ennakoitavissa ja joka koostuu kolmesta jdsenestd, joista yhden on oltava unionin jisenvaltion
kansalainen, yhden Kanadan kansalainen ja yhden jonkin kolmannen valtion kansalainen — myds
CETA-sopimuksen 8.30 artiklan 1 kohdassa tehdylla viittauksella IBA:n ohjeisiin, joista ilmenee niissa
todetun ensimmadisen yleisperiaatteen mukaisesti, ettd CETA-tuomioistuimen jdsenten on oltava
puolueettomia ja asianosaisista riippumattomia sekd silloin, kun kanne saatetaan heiddn
kasiteltaviakseen, ettd koko menettelyn ajan sen padttymiseen asti.

Tastd syystd on katsottava myds, ettd riippumattomuusvaatimuksen sisdistd osatekijad ei kyseenalaista
Belgian kuningaskunnan lausuntopyynndssddan korostama seikka, jonka mukaan tuomioistuimen
jasenille maksettava korvaus koostuu ainakin aluksi paitsi kuukausittaisesta varausmaksusta myos
maksuista, jotka lasketaan riidan kasittelyyn kuluvien tyopdivien mukaan. IBA:n ohjeisiin ja myos
taman lausunnon edellisessd kohdassa mieleen palautettuun ensimmadiseen yleisperiaatteeseen
sisdllytettyjen vaatimusten noudattamatta jdttdminen nimittdin on omiaan johtamaan asianomaisen
jdsenen tai asianomaisten jasenten erottamiseen CETA-sopimuksen 8.30 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Lisdksi tdmédn sopimuksen 8.30 artiklan 1 kohdassa maéadrdtddn, ettd jdsenillda "ei saa olla sidoksia
mihinkddn hallitukseen”. Vaikka tdhdan maéréaykseen liitetyssd alaviitteessd tdsmennetddn, ettd "se, etté
henkilo saa korvausta hallitukselta[,] ei sinéllddn tee kyseisestd henkilostd valintakelvotonta”, on
katsottava, ettd tdmd tdsmennys liittyy — kuten komissio selosti unionin tuomioistuimessa pidetyssé
suullisessa  kasittelyssda — siihen, ettd suunniteltujen tuomioistuinten jdsenet eivdt aluksi
todennékoisesti tyoskentele kokopdiviisesti ja heihin voi muiden muassa kuulua sellaisia oikeustieteen
professoreiden kaltaisia jasenid, jotka saavat korvauksensa joltakin valtiolta osallistumatta kuitenkaan
suoraan tai vilillisesti tdmén valtion hallituksen politiikan madrittelyyn.

Siitd, ettd CETA-sopimuksen 8.30 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessdé médritidn, ettd
CETA-tuomioistuimen jésenet “eivdt saa ottaa vastaan ohjeita miltddn organisaatiolta tai hallitukselta
kysymyksissd, jotka liittyvat riitaan”, on huomattava, ettd tdmia virke on luettava saman kohdan
ensimmadiseen virkkeeseen sisdltyvin sen riippumattomuusvaatimuksen valossa, joka edellyttdd, ettd
kyseiset jasenet eivdt timén lausunnon 232-237 kohdassa rajattua tapausta lukuun ottamatta voi ottaa
vastaan ohjeita tehtéviddn hoitaessaan, olipa kyseessa jokin tietty riita tai ei.

Siltd osin kuin on toisaalta kyse siitéd, ettei mainituilla jasenilld saa olla mitdan henkilokohtaista intressia
asian ratkaisun lopputulokseen, CETA-sopimuksen 8.30 artikla siséltdd yleisen suoraa tai epédsuoraa
eturistiriitaa koskevan kiellon, johon sisdltyy IBA:n ohjeisiin tehdyn viittauksen vilitykselld
ulkopuolista toimintaa koskevia eettisid sddntoja.

CETA-sopimuksen 8.30 artiklassa palautetaan mieleen sen 8.44 artiklassa tarkoitetun palveluita ja
sijoituksia kasittelevin komitean toimivalta antaa téltd osin “tdydentdvid sddnt6ja”, ja ilmauksen
"tdydentédvid” kdytto takaa, ettei mainitulla komitealla ole toimivaltaa supistaa kyseiseen sopimukseen
jo sisdltyvdd eturistiriitakieltoa vaan sen on rajoituttava siihen, ettd se mukauttaa IBA:n ohjeissa
mainittuja sdéntoja sellaisen sijoitustuomioistuimen, jolla on vallitsevasti tuomioistuimille ominaisia
piirteitd, realiteetteihin sdilyttden samalla mainitusta kiellosta johtuvat riippumattomuutta koskevat
tiukat edellytykset.

Kaikkien néiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd suunniteltu sopimus sopii yhteen
riippumattomuusvaatimuksen kanssa.

VI Vastaus lausuntopyyntoon

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd CETA-sopimuksen kahdeksannen luvun F jakso sopii yhteen
unionin primaarioikeuden kanssa.

48 ECLILLEU:C:2019:341



Lausunto 1/17 30.4.2019
EU:N ja KanapaN VALINEN CETA-sopiMus

Niinpd unionin tuomioistuin (tdysistunto) antaa seuraavan lausunnon:

Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden vilisen Brysselissa 30.10.2016
allekirjoitetun laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen kahdeksannen luvun F jakso sopii
yvhteen Euroopan unionin primaarioikeuden kanssa.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Vilaras
Regan von Danwitz Toader
Biltgen Jirimée Lycourgos
Rosas Juhasz Ilesic¢
Malenovsky Levits Bay Larsen
Safjan Svéby Fernlund
Vajda Rodin

Julistettiin Luxemburgissa 30 paivand huhtikuuta 2019.

Kirjaaja Presidentti

A. Calot Escobar K. Lenaerts
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