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Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
vastaan
Fovarosi Torvényszék

(Ennakkoratkaisupyynto — Székesfehérvari Torvényszék (Székesfehérvarin alioikeus, Unkari))

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Muutoksenhakumenettelyt —
Ennakkoratkaisujen sitovuus — Jasenvaltion menettelyllinen itsemaaraamisoikeus —
Uudelleenkasittelyd koskeva hakemus — Vastaavuus ja tehokkuus — Jasenvaltion vastuu unionin
oikeuden rikkomisista, jotka tehdadn kansallisten tuomioistuinten ratkaisuissa — SEUT 267 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitetun ennakkoratkaisupyynnon esittimétta jattdiminen )

I Johdanto

1. Kasiteltdva asia on nyt kolmannessa vaiheessaan olevan varsin monimutkaisen tarinan toinen osa.
Huomattavasti yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd emsimmidinen osa koski alkuperdisida kansallisia
asiaratkaisuja. Kyseisessd osassa (tai oikeudenkdyntikierroksella) asiaa kasittelevd kansallinen
muutoksenhakutuomioistuin, Févarosi [télétabla (Budapestin alueellinen ylioikeus, Unkari), pyysi
ohjeita unionin tuomioistuimelta.” Koska tapaa, jolla kansalliset tuomioistuimet viitetysti sovelsivat
(vadrin) kyseisid ohjeita asiaratkaisussa, ei hyviksytty, toinen kansallinen oikeudenkdyntikierros koski
Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepen (jidljempand Hochtief Hungary) esittiméaa
uudelleenkasittelyd koskevaa hakemusta.

2. Nyt kasiteltavda ennakkoratkaisupyynto esitettiin kolmannella kansallisella
oikeudenkdyntikierroksella, jossa on kyse kahteen perusteeseen perustuvasta Hochtief Hungaryn
vahingonkorvausvaatimuksesta. Hochtief =~ Hungary  katsoo ensinnékin, ettd toisella
oikeudenkayntikierroksella esitetyssa uudelleenkasittelya koskeneessa pyynnossa
muutoksenhakutuomioistuimena toimineen Févarosi Torvényszékin (Budapestin alioikeus, Unkari)
olisi pitdnyt antaa lupa uudelleenkasittelyyn, jotta voidaan ottaa huomioon unionin tuomioistuimen
ailemmin samassa asiassa antama ennakkoratkaisu. Toiseksi sen olisi pitdnyt esittdd unionin
tuomioistuimelle uusi ennakkoratkaisupyyntd, jotta tdmd voi maddrittdd, edellytetddanké unionin
oikeudessa uudelleenkaisittelya tapauksen olosuhteissa.

3. Téssa asiayhteydessd unionin tuomioistuinta pyydetdédn késittelemddn ldhinnd kolmea kysymyssarjaa:
ensinndkin sitd, mitd seurauksia unionin oikeuden perusteella aiheutuu siitd, ettd padasiaa kasittelevit
kansalliset tuomioistuimet eivdt viitetysti ole panneet unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua
asianmukaisesti tdytdntoon erilaisten menettelyd koskevien rajoitusten soveltamisen vuoksi, toiseksi

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Tuomio 18.10.2012, Edukévizig ja Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).
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sitd, edellytetdadnko unionin oikeudessa, ettd kansallisen oikeuden perusteella tietyissd tilanteissa
mahdollinen ylimdardinen uudelleenkésittelyd koskeva oikeussuojakeino ulotetaan myos vaitettyihin
unionin oikeuden rikkomisiin padasian kaltaisessa tilanteessa, ja kolmanneksi joitakin jadsenvaltion
vastuun edellytyksiin liittyvid seikkoja.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Julkisia  tavaranhankintoja  ja  rakennusurakoita  koskeviin sopimuksiin  liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta annetun direktiivin  89/665/ETY® 1 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan
varmistamaan, ettd hankintaviranomaisten p&atoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja ettd
muutoksenhakumenettelyt ovat niiden kaytettdvissd, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa
jotain julkisia tavaranhankintoja tai rakennusurakoita koskevaa sopimusta ja joiden etua viitetty
virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata.

5. Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyja
koskevien yhteison sddntojen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta annetun direktiivin 92/13/ETY* 2 artiklan 1 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan
antamaan valtuudet joko ryhtya viliaikaisiin toimenpiteisiin, jotka koskevat sopimuksentekomenettelya
tai hankintayksikon tekemdn paatoksen tdaytintoonpanoa, sekd kumota lainvastaisesti tehdyt kyseiseen
sopimuksentekomenettelyyn liittyvdt padtokset tai ryhtyd muuntyyppisiin toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena on oikaista havaittu virheellinen menettely ja estdd kyseisiin etuihin kohdistuvat
vahingot. Jasenvaltioiden on my0s annettava valtuudet madrdtd maksettaviksi vahingonkorvauksia
virheellisestd menettelystd vahinkoa kirsineille.

B Unkarin oikeus

6. Otsikon "Viranomaisten toimia koskeva vastuu” alla olevissa siviilikoodeksista vuonna 2013 annetun
lain V (Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény, jiljempdnd siviilikoodeksi) 6:548 §:n 1
momentissa ja 6:549 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”6:548 § [Hallintoviranomaisten toimia koskeva vastuu]: (1) Vastuu hallinnollisen toimivallan
yhteydessd aiheutuneesta vahingosta syntyy vain, jos vahinko johtuu toimista tai laiminlyonneista
kaytettdessd julkista valtaa ja jos vahinkoa ei voida poistaa yleisilld oikeussuojakeinoilla tai
hallinnollisilla toimilla.

6:549 § [Tuomioistuinten, syyttdjien, julkisten notaarien seké haaste- ja ulosottomiesten toimia koskeva
vastuu]: (1) Hallinnollisen toimivallan yhteydesséd aiheutunutta vahinkoa koskevaan vastuuseen liittyvia
sadnnoksid sovelletaan soveltuvin osin tuomioistuinten ja syyttdjien toimia koskevaan vastuuseen — —.
Korvausvaatimus voidaan esittdd vain, jos yleiset oikeussuojakeinot on kéytetty loppuun.

2

3 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1989, L 395, s. 33; jdljempdna direktiivi 89/665).
4 25.2.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1992, L 76, s. 14; jaljempéné direktiivi 92/13).
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7. Siviiliprosessikoodeksista vuonna 1952 annetun lain nro III (jaljempéna siviiliprosessikoodeksi) 260
§:n 1 momentin a kohdassa ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Lainvoimaisen tuomion uudelleenkisittelyd voidaan hakea, kun

a) asianosainen vetoaa tosiseikkaan tai todisteeseen tai tuomioistuimen antamaan lainvoimaiseen
ratkaisuun tai muun viranomaisen antamaan lopulliseen péétokseen, jota tuomioistuin ei ollut
ottanut huomioon oikeudenkdynnin aikana, edellyttden, ettd ndaméd seikat — jos ne olisi otettu
huomioon — olisivat johtaneet kyseiselle asianosaiselle edullisempaan ratkaisuun

(2) Asianosainen voi jattdd 1 momentin a kohdassa tarkoitettua uudelleenkasittelyd koskevan
hakemuksen ainoastaan silloin, kun se ei ollut voinut esittdd ilman, ettd se johtuu sen
tuottamuksesta, aikaisemman oikeudenkdynnin aikana tosiseikkaa, todisteita, ratkaisua tai
pddtostd, johon se vetoaa tdssd hakemuksessa.”

8. Siviiliprosessikoodeksin 361 §:n a kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”Kduria (ylin tuomioistuin, Unkari) ratkaisee perustuslakivalitukset seuraavasti:

a) jos perustuslakituomioistuimen pédtoksessd kumotaan aineellinen sdddos tai sadnnos ja jos asiassa
oli vireilld ainoastaan oikeudenkéynti (tai kyse on hakemuslainkéyttoasiasta), valittajalle ilmoitetaan
hinen oikeudestaan esittdd toimivaltaiselle ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
uudelleenkasittelyd koskeva hakemus 30 pdivan kuluessa.”

IIT Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Eszak-dundntdli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésig (Tonavan pohjoispuolisten alueiden vesi-
ja ympdristoviranomainen, jiljempénd hankintaviranomainen) julkaisi 25.7.2006 Euroopan unionin
virallisessa lehdessd® kiinnostuksenilmaisupyynnén, joka liittyi julkisia rakennusurakoita koskevaan
sopimukseen kuljetusinfrastruktuurin kehittdmiseksi kansallisen Gyor-Gonyiin kaupallisen sataman
intermodaaliterminaalissa. Kiinnostuksenilmaisupyynnossa asetettiin joitakin ehtoja
hankintamenettelyyn osallistumiselle. Erityisesti kiinnostuksenilmaisupyynnén II1.2.2 kohdassa
asetettiin taloudellisia ja rahoitukseen liittyvid voimavaroja koskeva kriteeri (jaljempéna taloudellinen
edellytys). Kyseisen edellytyksen mukaan ehdokkaan taseen voitto-/tappiolaskelma saa olla negatiivinen
ainoastaan yhtena viimeisistd kolmesta padttyneestd tilivuodesta.

10. Hochtief Hungary on saksalaisen rakennusalan yrityksen Hochtief Solutions AG:n, joka puolestaan
on emoyhtio Hochtief AG:n tytdryhtio, Unkarissa toimiva sivuliike. Hochtief Hungary ei osallistunut
hankintamenettelyyn. Hankintaviranomainen ilmoitti 14.8.2006 tekemallddn paatokselld, ettd
ainoastaan yksi ehdokas, Hungarian Port 2006 Konzorcium, taytti kaikki kelpoisuusvaatimukset, joten
vain kyseistd ehdokasta voitiin kehottaa jattdmaan tarjous.

11. Hochtief Hungary riitautti 9.8.2006 kiinnostuksenilmaisupyynnossd asetetun taloudellisen
edellytyksen laillisuuden Kozbeszerzési Dontébizottsagissa (julkisia hankintoja koskevia asioita
kasitteleva vilityslautakunta, Unkari, jaljempdna vélityslautakunta) ja totesi, ettd taloudellinen edellytys
oli sekd syrjivd ettd soveltumaton ehdokkaiden rahoitukseen liittyvien voimavarojen osoittamiseen. Se
vaati my6s kiinnostuksenilmaisupyynnén peruuttamista ja médrdyksen antamista uuden
hankintamenettelyn toteuttamiseksi.

5 S-sarja, nro 139-149325.
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12. Vilityslautakunta katsoi 25.9.2006 tekemdssddn pédatoksessd, ettei taloudellinen edellytys ollut
soveltumaton ehdokkaiden taloudellisten ja rahoitukseen liittyvien voimavarojen selvittimiseen.
Samassa padtoksessa vilityslautakunta méérési hankintaviranomaiselle kuitenkin 8 000000 Unkarin
forintin (HUF) suuruisen sakon julkisia hankintoja koskevan kansallisen lainsddadannoén muiden
sddnnosten rikkomisesta.

13. Hochtief Hungary pyysi 2.10.2006, ettd Févarosi Birdsdg (Budapestin alioikeus, Unkari) tutkii
vilityslautakunnan pédtoksen siind esitettyjen rahoitukseen liittyvid voimavaroja koskevien toteamusten
osalta. Hochtief Hungary vaitti, ettei taloudellinen edellytys soveltunut yrityksen rahoitukseen liittyvien
voimavarojen osoittamiseen.

14. F6évarosi  Birésag  hylkdasi  17.3.2010 antamassaan  tuomiossa  Hochtief = Hungaryn
tuomioistuinvalvontaa koskevan pyynnon. Févarosi Birdsag totesi, ettd Hochtief Hungary oli viittanyt
vilityslautakuntaan tekemaissddn alkuperdisessd valituksessa, ettei nettovarallisuus sovellu rahoitukseen
liittyvien voimavarojen osoittamiseen, mutta kyseinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd kyseessd
oleva taloudellinen edellytys oli sopiva kriteeri tarjoamaan tietoa ehdokkaiden rahoitukseen liittyvista
voimavaroista.

15. Hochtief Hungary valitti kyseisestd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiosta Févarosi Itél6tablaan. Se
lykkasi asian kasittelya ja esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

16. Unionin tuomioistuin totesi 18.10.2012 antamassaan tuomiossa seuraavaa: ~Hankintaviranomainen
saa asettaa taloudellisten ja rahoitusta koskevien voimavarojen vihimmaiisehdon viittaamalla yhteen tai
useampaan yksittdiseen tase-erddn, kunhan kyseiset tase-erdt ovat objektiivisesti omiaan antamaan
tietoja taloudellisen toimijan kyseisistd voimavaroista ja kunhan tdmd ehto sopeutetaan kyseisen
hankintasopimuksen arvoon siten, ettd se on objektiivisesti positiivinen viite riittavastd taloudellisesta
ja rahoituksellisesta perustasta sille, ettd kyseisen hankintasopimuksen taytintéonpano voidaan saattaa
asianmukaisesti padtokseen, menemaéttd kuitenkaan pidemmille kuin téssd suhteessa kohtuullisesti on
tarpeen. Taloudellisten ja rahoitusta koskevien voimavarojen vihimmadisehtoa koskevaa vaatimusta ei
lahtokohtaisesti saada sivuuttaa vain siitd syystd, ettd kyseinen ehto koskee tase-erdd, joka voi olla
erilainen eri jasenvaltioiden lainsdddédnnoissa.”*

17. Asiassa 18.6.2013 antamassaan lopullisessa tuomiossa Févarosi Torvényszék totesi, ettei
taloudellinen edellytys ole unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun perusteella ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa. Févarosi Torvényszék totesi lisdksi, ettd vilityslautakunta oli tutkinut taloudellisen
edellytyksen tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden asianmukaisesti ja ettd niitd késiteltiin myos
ensimmadisen oikeusasteen tuomiossa.

18. Hochtief Hungary teki Kurialle 13.9.2013 oikeuskysymyksiin rajoittuvan valituksen toisen
oikeusasteen tuomiosta. Se vditti, ettei Févarosi Torvényszék ollut tutkinut taloudellisen edellytyksen
objektiivista soveltuvuutta. Téssd yhteydessa Hochtief Hungary vaati, ettd Karia esittdd
ennakkoratkaisupyynnon siitd kysymyksestd, voiko Févarosi Torvényszék jattada tutkimatta
kelpoisuuskriteerin objektiivisen soveltuvuuden esittdmattd uutta ennakkoratkaisupyyntoa.

19. Karia hylkasi oikeuskysymyksiin rajoittuvan valituksen 19.3.2014 antamallaan tuomiolla silld
perusteella, ettd taloudellisesta edellytyksesta oli valitettu lilan my6hédan. Hochtief Hungary ei ottanut
tatd kysymystd esiin vilityslautakuntaan tekemdssddn alkuperdisessd valituksessa vaan vasta
myohemmin esittdimissddn huomautuksissa. Ainoa Hochtief Hungaryn ajoissa esiin ottama
riidanalaista edellytystd koskeva asia oli sen syrjivyys, joten ainoastaan kyseistd ndkokohtaa oli
arvioitava.

6 Tuomio 18.10.2012, Edukévizig ja Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, 32 kohta).
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20. Tamédn  jilkeen  Hochtief  Hungary jéatti = perustuslakivalituksen  Alkotménybirdsagiin
(perustuslakituomioistuin, Unkari) ja uudelleenkésittelyd koskevan hakemuksen Févérosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésagiin (Budapestin hallinto- ja ty6tuomioistuin, Unkari).

21. Ensinndkin perustuslakivalituksessa Hochtief Hungary viitti, ettd sen oikeuksia oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin oli loukattu. Sen mielestd Kurian olisi pitényt
esittdd unionin tuomioistuimelle uusia kysymyksid. Alkotmdanybirésdg totesi 9.2.2015, ettd
perustuslakivalituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat. Tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskeva oikeus, johon Hochtief Hungary vetosi, ei takaa oikeutta tiettyyn ratkaisuun, ja Kdrian asiana
oli padttdad, oliko ennakkoratkaisupyynnon esittdminen tarpeen.

22. Toiseksi Hochtief Hungary riitautti uudelleenkdsittelyd koskevassa hakemuksessa sen, ettei
taloudellisen edellytyksen soveltuvuutta ollut tarkasteltu, ja vaati koko
tuomioistuinvalvontamenettelyjen aloittamista uudelleen, kaikkien aiempien tuomioiden kumoamista
ja uuden ratkaisun antamista. Lisdksi se vaati, ettd Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
esittdd uuden ennakkoratkaisupyynnon siitd, voidaanko ennakkoratkaisu jattdd huomiotta esittdmatta
uutta ennakkoratkaisupyyntoa.

23. Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsig totesi 8.5.2015 antamassaan madrdyksessd, ettd
uudelleenkasittelyd koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, eikd pitényt
ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd unionin tuomioistuimelle tarpeellisena. Se totesi, etteivit
tosiseikat, joihin Hochtief Hungary vetosi uudelleenkasittelyd koskevassa hakemuksessaan, olleet uusia.
Ne olivat jo padasiaa kisitelleiden tuomioistuinten tiedossa, ja ne olivat jo arvioineet niitd.
Uudelleenkasittelyd koskevassa hakemuksessaan Hochtief Hungary vaati Kuarian omaksuman
oikeudellisen kannan, joka oli oikeuskysymys eikd tosiseikkoja koskeva kysymys, uudelleenkasittelya.
Uudelleenkasittelylld ei ole tarkoitus korjata lainsddadannon soveltamisessa tehtyja vditettyja virheité.

24. Tamdn jdlkeen Hochtief Hungary valitti Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsagin
madrayksestd, jossa tutkittavaksi ottamisen edellytysten todettiin puuttuvan, Févéarosi Torvényszékiin,
joka on vastaajana késiteltdvissa asiassa. Viimeksi mainittu pysytti ensimmadisen oikeusasteen ratkaisun
18.11.2015 antamallaan madrdykselld. Se vahvisti, ettd ylim&drdisend oikeussuojakeinona olevan
uudelleenkasittelyn tarkoituksena on korjata tosiseikkoja koskevat virheet vastakohtana lainsddadédnnon
soveltamisessa  tehdyille virheille.  Merkitykselliset tosiseikat olivat olleet samat koko
oikeudenkéyntiketjun ajan, ja niitd oli arvioitu jokaisessa vaiheessa.

25. Lopuksi Hochtief Hungary nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eli
Székesfehérvari Torvényszékissd (Székesfehérvarin alioikeus, Unkari) vahingonkorvauskanteen
uudelleenkasittelyd koskeneessa hakemuksessa muutoksenhakutuomioistuimena toimineen Foévarosi
Torvényszékin padtoksesta aiheutuneeksi viitetystd vahingosta. Hochtief Hungaryn mielestd se, ettd
uudelleenkasittelyd koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten todettiin puuttuvan, oli
sekd kansallisen oikeuden ettd unionin oikeuden vastaista ja ettd sen perusteella olisi voitava saada
vahingonkorvausta oikeudenkayntikuluista, jotka olisi voitu korvata, jos uudelleenkasittelyyn olisi
annettu lupa ja jos Hochtief Hungary olisi lopulta menestynyt.

26. Tassa tosiseikkoihin liittyvdsséd ja oikeudellisessa asiayhteydessd Székesfehérvari Torvényszék paatti
lykata asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

»

1)  Onko unionin oikeuden perusperiaatteita ja oikeussdantojd (muun muassa SEU 4 artiklan 3 kohtaa
ja oikeuden yhtendisen tulkinnan vaatimusta), sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on niitd
tulkinnut muun muassa [30.9.2003 antamassaan] tuomiossa Kobler [C-224/01, EU:C:2003:513],
tulkittava siten, ettd valtion vastuu viimeisend oikeusasteena asiaa kisittelevin tuomioistuimen
antamasta unionin oikeuden vastaisesta ratkaisusta voidaan todeta yksinomaan kansallisen
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oikeuden tai kansallisessa oikeudessa muotoiltujen kriteerien perusteella? Jos tdéhdn vastataan
kieltdvasti, onko unionin oikeuden perusperiaatteita ja oikeussddntdjd, erityisesti juuri yhteisojen
tuomioistuimen [30.9.2003 antamassa] tuomiossa Kobler [C-224/01, EU:C:2003:513] "valtion”
vastuun osalta muotoiltuja kolmea kriteerid tulkittava siten, ettd niiden edellytysten tayttymista,
joiden mukaisesti jasenvaltion vastuu syntyy sen johdosta, ettd kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuimet ovat rikkoneet unionin oikeutta, on tarkasteltava kansallisen oikeuden
perusteella?

Onko unionin oikeuden perusperiaatteita ja oikeussdantoja (muun muassa SEU 4 artiklan 3 kohtaa
ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaa vaatimusta) sekd erityisesti jasenvaltioiden vastuuta
koskevia yhteisjen tuomioistuimen tuomioita [tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90
ja C-9/90, EU:C:1991:428), tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93
ja C-48/93, EU:C:1996:79) ja tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)] tulkittava
siten, ettd viimeisend oikeusasteena asiaa késitelleiden jdsenvaltion tuomioistuimen antamien
unionin oikeuden vastaisten lainvoimaisten ratkaisujen oikeusvoima sulkee pois sen, ettd
jasenvaltion vastuu olisi mahdollista todeta?

Onko direktiivin 89/665, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilldi 2007/66/EY” ja direktiivin
[92/13] wvalossa katsottava, ettd [unionin oikeudessa vahvistetut] kynnysarvot vylittaviin
hankintasopimuksiin sovellettava julkisia hankintoja koskeva muutoksenhakumenettely ja
muutoksenhakumenettelyssd tehdyn hallintopédatoksen tuomioistuinvalvonta ovat merkityksellisid
unionin oikeuden kannalta? Jos tdhén vastataan myontdvésti, onko unionin oikeutta ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdntéd (muun muassa tuomio 13.1.2004, Kihne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17) ja tuomio 16.3.2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) seka erityisesti tuomio
10.7.2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)] pidettavd merkityksellisina
tarkasteltaessa sit, onko uudelleenkasittelyn muodossa olevan ylimaaraisen
muutoksenhakukeinon kdyttdmisen salliminen tarpeen kansallisen oikeuden perusteella téllaisessa
julkisia — hankintoja  koskevassa = muutoksenhakumenettelyssd  tehdyn hallintopaatoksen
tuomioistuinvalvonnassa?

Onko julkisia hankintoja koskevia “muutoksenhakudirektiiveja” (eli direktiivia [89/665] ja
direktiivia [92/13] tulkittava siten, etti niiden mukaiseksi on katsottava sellainen kansallinen
sdadnnosto, jonka mukaan asiaa pddasian oikeudenkdynnissd késittelevdt tuomioistuimet tai jopa
tuomioistuimet, joiden Kkasiteltdvaksi asia saatetaan padasian oikeudenkdynnissd annetusta
ratkaisusta tehdyn uudelleenkdsittelyda koskevan hakemuksen johdosta vireille tulleessa
oikeudenkéynnissd, voivat olla ottamatta huomioon tosiseikan, joka on unionin tuomioistuimen —
julkisia  hankintoja  koskevan  muutoksenhakumenettelyn yhteydessd vireille = pannun
ennakkoratkaisumenettelyn paitteeksi — antaman tuomion mukaan tutkittava?

Onko direktiivia [89/665] ja erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja direktiivid [92/13] ja
erityisesti sen 1 ja 2 artiklaa — kun niita tarkastellaan [13.1.2004 annetun tuomion Kiithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17), 16.3.2006 annetun tuomion Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178),
12.2.2008 annetun tuomion Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), 4.6.2009 annetun tuomion Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350) ja 10.7.2014 annetun tuomion Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067)] valossa — tulkittava siten, ettd ndiden direktiivien, tehokasta oikeussuojaa
koskevan vaatimuksen sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukainen on sellainen
kansallinen sddnnosto tai sen sellainen soveltaminen, joka johtaa tilanteeseen, jossa unionin
oikeuden merkityksellisistd oikeussddnnoéistd on vahvistettu tulkinta unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssd, joka on pantu vireille ennen kuin toisena oikeusasteena asiaa
kasitellyt tuomioistuin antoi tuomionsa, antamassa tuomiossa, mutta asiakysymystd kasitteleva

7 Neuvoston direktiivien 89/665 ja 92/13 muuttamisesta 11.12.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi.
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tuomioistuin sivuuttaa tdmén tulkinnan viittaamalla siihen, ettd se on annettu myohéédn, ja timén
jalkeen  uudelleenkisittelymenettelyssdé  asiaa  kasittelevd  tuomioistuin ~ katsoo, ettei
uudelleenkasittelyyn voida antaa lupaa?

Jos kansallisen oikeuden mukaan uudelleenkésittelyyn on annettava lupa silloin kun se on tarpeen
perustuslainmukaisuuden palauttamiseksi perustuslakituomioistuimen antaman uuden ratkaisun
johdosta, eikd uudelleenkdsittelyyn pitdisi antaa lupaa [ 26.1.2010 annetun tuomion Transportes
Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39)] perusteella tapauksessa, jossa unionin
tuomioistuimen tuomiota ei ole voitu ottaa huomioon pidasian oikeudenkdynnissd kansallisen
oikeuden prosessuaalisia mééraaikoja koskevien sdadnnosten vuoksi?

Onko direktiivia [89/665] ja erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja direktiivid [92/13] ja
erityisesti sen 1 ja 2 artiklaa tulkittava — kun otetaan huomioon [12.2.2008 asiassa Kempter,
(C-2/06) EU:C:2008:78)] annettu tuomio, jonka mukaan asianosaisella ei ole velvollisuutta vedota
nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tuomioihin — siten, ettd ndilla direktiiveilld sdénnellyt
julkisia hankintoja koskevat muutoksenhakumenettelyt voidaan panna vireille ainoastaan sellaisella
hakemuksella, jossa on nimenomaisesti kuvattu se julkisia hankintoja koskevaa sddnndstod vastaan
tehty rikkomus, johon on vedottu, ja lisiksi mainittu kaikki julkisia hankintoja koskevan
sddnnoston sdadannokset (pykald, artikla, momentti ja kohta), joita on rikottu, ja ettd julkisia
hankintoja koskevassa muutoksenhakumenettelyssdé voidaan tutkia ainoastaan ne julkisia
hankintoja koskevan sddnnoston rikkomiset, joiden osalta muutoksenhakija on ilmoittanut sen
julkista hankintaa koskevaan sddnndston sdadannoksen (pykéldn, artiklan. momentin ja kohdan),
jota on jatetty soveltamatta, minkéd jdlkeen asiaa kasittelevd viranomainen tai tuomioistuin
ratkaisee hakemuksen sisdllon perusteella, kun taas missd tahansa muussa hallinto- ja
siviilioikeudellisessa menettelyssa riittdd, ettd asianosainen esittdd tosiseikat ja niitd tukevat
todisteet?

Onko tuomioissa [30.9.2003, Kobler C-224/01, EU:C:2003:513) ja 13.6.2006, Traghetti del
Mediterraneo  (C-173/03, EU:C:2006:391)] muotoiltua vaatimusta ’riittdvin ilmeisestd
rikkomisesta” tulkittava siten, ettd se ei ole tdyttynyt silloin, kun viimeisend oikeusasteena asiaa
kasittelevd tuomioistuin on toimien selvidsti vastoin unionin vakiintunutta oikeuskéyténtod, joka
on hyvin vyksityiskohtainen ja joka on lisdksi vahvistettu erilaisissa oikeudellisissa
asiantuntijalausunnoissa,  hyldnnyt  asianosaisen = vaatimuksen  ennakkoratkaisupyynnon
esittimisestd siitd, onko uudelleenkasittelyn salliminen tarpeen, sellaisin absurdein perusteluin,
joiden mukaan unionin oikeudessa — téssd tapauksessa erityisesti direktiivissd [89/665] ja
direktiivissa [92/13] — ei ole sddnnoksid uudelleenkasittelyn osalta, siitda huolimatta, ettd myos
tamd tarve on yksityiskohtaisesti osoitettu merkityksellisessi unionin tuomioistuimen
oikeuskédytinnossd, kuten [10.7.2014 annetussa tuomiossa Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067)], jossa juuri todetaan, ettd uudelleenkasittely on tarpeen julkisia hankintoja
koskevissa menettelyissd? Kuinka yksityiskohtaisesti kansallisen tuomioistuimen on perusteltava —
kun otetaan huomioon [6.10.1982 annettu tuomio Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335)] — se, ettei
se unionin tuomioistuimen vahvistamasta sitovasta tulkinnasta poiketen anna lupaa
uudelleenkasittelylle?

Onko SEU 19 artiklassa ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja tehokkaan oikeussuojan
periaatetta ja vastaavuusperiaatetta sekd SEUT 49 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta sekd direktiiveja [93/37] ja [89/665], [92/13] ja [2007/66]
tulkittava siten, ettd niiden mukaista on, ettd asiaa késittelevit viranomaiset ja tuomioistuimet
hylkdavat systemaattisesti, sovellettavaa unionin oikeutta ilmeiselld tavalla laiminly6den,
muutoksenhakijan siitd syystd, ettd sitd on estetty osallistumasta julkista hankintaa koskevien
sopimusten tekomenettelyyn, esittimat muutoksenhaut, joita varten sen on tarvittaessa laadittava
lukuisia — paljon aikaa ja rahaa vaativia — kirjelmid ja osallistuttava asian kasittelyihin, ja vaikka
lainkdyttovallan kayttdmisen yhteydessda aiheuttamasta vahingosta syntyvd vastuu on teoriassa
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mahdollista todeta, muutoksenhakijan ei ole kuitenkaan asianomaisen sddnnoston takia
mahdollista vaatia tuomioistuimelta korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut lainvastaisten
toimien takia?

10) Onko tuomioissa [9.11.1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318) ja 30.9.2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513) sekd 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)
muotoiltuja periaatteita tulkittava siten, ettei sellaista vahinkoa voida korvata, joka on syntynyt sen
johdosta, ettd viimeisend oikeusasteena asiaa kisittelevd jdsenvaltion tuomioistuin ei ole unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon vastaisesti antanut lupaa asianosaisen ajoissa
hakemaan uudelleenkésittelyyn, jonka avulla tdmé olisi voinut vaatia korvausta sille syntyneistd
kustannuksista?”

27. Kirjallisia huomautuksia esittivait Hochtief Hungary, Févarosi Torvényszék, Kreikan, Unkarin ja
Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio. Kreikan ja Puolan hallituksia lukuun ottamatta ne kaikki
esittivat suullisia huomautuksia 21.11.2018 pidetyssd istunnossa.

IV Arviointi

28. Tamidn ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen: Aluksi esitetddn joitakin tarpeellisia
selvennyksid (A). Seuraavaksi kasitellddn kolmea asiakokonaisuutta, jotka liittyvdt ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kymmeneen kysymykseen: Ensimmidinen niistd on kansallisten
tuomioistuinten ennakkoratkaisujen téytdntoonpanovelvollisuuden laajuus erityisesti erilaisten
menettelyd koskevien sellaisten sddnnosten yhteydessd, joiden soveltaminen voi vaikeuttaa kyseisten
ennakkoratkaisujen tdysimadrdistd tdytintoonpanoa kansallisen oikeudenkdyntimenettelyn eri vaiheissa
(B). Toinen on uudelleenkisittelyd koskevan oikeuden mahdollinen olemassaolo unionin oikeuden
perusteella nyt kisiteltivin asian kaltaisissa olosuhteissa, kun pddasiaa kasittelevit kansalliset
tuomioistuimet eivéit vditetysti ole noudattaneet asianmukaisesti unionin tuomioistuimen samassa
oikeudenkédyntimenettelyssd ennakkoratkaisupyynnon perusteella aiemmin antamaa tuomiota (C), ja
kolmannen muodostavat useat osatekijat jdsenvaltion vastuussa siitd, etteivit kansalliset
tuomioistuimet ole viitetysti soveltaneen unionin oikeutta asianmukaisesti (D).

A Alustavat huomautukset

1. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittamien kysymysten tutkittavaksi ottaminen

29. Vastaajan mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat kysymykset on jétettdva
tutkimatta. Ennakkoratkaisupyynnossd ei esitetd syitd, miksi unionin oikeuden tulkinta on tarpeen
kasiteltdvdssd asiassa. Siind ei myoskddn mainita asiaa koskevien unionin ja kansallisten
oikeussadntojen vilistd yhteytta.

30. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden médrittimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdavyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilli unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilldi on merkitysta asian ratkaisun kannalta. Jos esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeusddnnon tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten
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lahtokohtaisesti ratkaistava ne.® Téssd yhteydessd unionin tuomioistuimen on annettava kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian.’

31. Kasiteltavdassa asiassa ndmd periaatteet joutuvat kieltamattd melkoiselle koetukselle useammasta
syystd. Vastaajan nidkemyksestd poiketen katson kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen kysymykset voidaan uudelleenmuotoilun jilkeen ottaa tutkittavaksi seitseménnetta ja
yhdeksdnnettd kysymystd lukuun ottamatta.

32. Ensinndkin pitdd todellakin paikkansa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kysymykset on laadittu monimutkaisesti ja melko sekavalla tavalla. Uudelleenmuotoilun jilkeen nama
kysymykset nayttavit kuitenkin koskevan seuraavia kolmea asiakokonaisuutta.

33. Neljas ja viides kysymys liittyvdt lahinnd kansallisten oikeudenkdyntimenettelyjen eri vaiheiden
toteuttamista koskevien erilaisten kansallisten rajoitusten yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa.
Vaikuttaa siltd, ettd tdllaisten menettelyd koskevien sddntdjen soveltaminen voi rajoittaa padasiassa
aiemmin annettujen ennakkoratkaisujen tdysimaardista taytdntoonpanoa.

34. Kolmannessa ja kuudennessa kysymyksessd tiedustellaan ldhinnd sitd, onko vastaavuutta ja
tehokkuutta koskevien vaatimusten mukaista, ettei pddasiassa aiemmin annettua unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisua, jota ei viitetysti ollut pantu taytantoon péddasian oikeudenkdynnissd,
oteta huomioon mahdollisena uudelleenkasittelyn perusteena.

35. Ensimmadinen, toinen, kahdeksas ja kymmenes kysymys koskevat kansallisten tuomioistuinten,
erityisesti FOvarosi Torvényszékin, vditettyd laiminlyontid koskevan jdsenvaltion vastuun eri
osatekijoita.

36. Toiseksi kysymysten uudelleenryhmittelyn ja -muotoilun lisdksi on myos korostettava, ettd ndin
ilmaistuina kysymykset koskevat yksinomaan unionin oikeuden tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen muotoilemiin kysymyksiin sisdltyy joitakin ennalta tehtyja tosiseikkoja tai olosuhteita
koskevia arviointeja ja padtelmid. Vastaamalla tdllda tavoin esitettyihin kysymyksiin unionin
tuomioistuimen olisi tosiasiallisesti arvioitava tosiseikkojen tai kansallisen oikeuden tiettyd tulkintaa tai
jopa hyviksyttava tietyt kansallisia kaytant6ja koskevat ehdotukset. Tamé ei kuitenkaan ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd ennakkoratkaisupyyntomenettelyssda. Tosiseikkojen arviointi on yksinomaan
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivd.'” Painotan ndin ollen selvisti, etti tdssd
menettelyssd annettavat vastaukset koskevat ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
edelld madritellyissd kolmessa asiakokonaisuudessa esiin ottamia unionin oikeuden osatekijoita.
Annettavissa vastauksissa ei millddan tavoin hyviksyta tai vahvisteta alkuperdisiin kysymyksiin siséltyvia
tosiseikkoja koskevia toteamuksia ja arviointeja.

37. Kolmanneksi toinen mahdollinen tutkittavaksi ottamisen edellytyksida koskeva seikka liittyy
joidenkin  kysymysten merkityksellisyyteen pddasian ratkaisemisen kannalta. Vakiintuneen
oikeuskdytannéon mukaan unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimén ennakkoratkaisupyynnon, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei

8 Ks. esim. tuomio 31.1.2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 56 kohta); tuomio 8.3.2018, Saey Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173,
18 kohta) ja tuomio 13.6.2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, 29 kohta).

9 Ks. esim. tuomio 11.9.2014, B. (C-394/13, EU:C:2014:2199, 21 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio 26.4.2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, 38 kohta).

10 Ks. esim. tuomio 18.7.2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 43 kohta); tuomio 26.5.2011, Stichting Natuur en Milieu ym.
(C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 47 kohta) ja tuomio 26.4.2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 37 kohta).
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ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. "

38. Kuten istunnossa  vahvistettiin, kaésiteltdvdssd  asiassa  ennakkoratkaisua  pyytdneessd
tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkdynnin kohteena on tarkalleen ottaen vahinko, jonka
vditetddn aiheutuneen siitd, ettd asian uudelleen tutkimisesta pdattivand (ylimmén oikeusasteen)
tuomioistuimena toimiva Févarosi Torvényszék hylkési uudelleentutkimisen eikd esittinyt sitd ennen
uutta ennakkoratkaisupyyntod. Nain ollen voitaisiin ehdottaa, ettd kysymykset, jotka eivit liity suoraan
ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa vireilld olevaan vahingonkorvauskanteeseen, on
jatettava tutkimatta, koska ne eivit liity suoraan ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
vireilld olevan oikeusriidan kohteeseen.

39. Ndin suppeaa ajattelutapaa on mielestdni vaikea hyviksyd. Rakenteellisella tasolla se olisi
ristiriidassa sen kanssa, ettd unionin tuomioistuin suhtautuu varsin sallivasti kansallisten
tuomioistuinten esittamien kysymysten merkityksellisyyteen.' ”Yhteistyohenki” ja ”"merkityksellisyytta
koskeva olettama” korvattaisiin tdlloin tosiasiallisesti silld, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee
kansallisen tuomioistuimen puolesta oman toimintansa laajuutta asiassa ja menettelyéd ja paittdd timén
(kansallisen oikeuden ja tosiseikkojen) tulkinnan perusteella, mitd kysymyksid kyseiselld
tuomioistuimella on lupa esittéa.

40. Lisaksi kasiteltdvdssd asiassa tillainen ldahestymistapa tuskin tekisi oikeutta asian erityiselle
asiayhteydelle. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdamat kysymykset ovat todellakin osa
toisiinsa liittyvida monimutkaisia oikeustarinoita. Pelkdstdédn ennakkoratkaisupyynnon perusteella ei ole
helppoa selvittdd ja tunnistaa kaikkia kansallisen menettelyn taustalla olevia asian mutkikkuuksia, jotka
liittyvdt erityisesti itse oikeudenkdyntimenettelyjen etenemiseen. Talloin voi olla jopa vaikeampi todeta
kategorisesti, mikd ndistd menettelyn vaiheista on tai ei ole merkityksellinen mahdollisen
vahingonkorvausvaatimuksen kannalta.

4]1. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen johdannossa jo todettiin, “oikeudenkayntikierroksia” on ollut
tosiasiallisesti kolme." Ensimmiinen kierros koski joitakin asiaratkaisuja. Siihen siséltyivit
(hallinnollinen) muutoksenhaku vilityslautakunnassa, sen jilkeen ensimmadisen ja toisen oikeusasteen
tuomiot sekd seuraavaksi oikeuskysymyksiin rajoittuva valitus Kuriassa ja perustuslakivalitus. Toinen
kierros  koostui  uudelleenkdsittelyda =~ koskevasta =~ hakemuksesta  ja  sitd = koskeneesta
muutoksenhakumenettelystd. Kolmas kierros siséltdd péadasian oikeudenkéynnin ja koskee jasenvaltion
vastuuta kansallisten tuomioistuimen véitetyistd virheista.

42. Kaikille kolmelle kierrokselle on yhteistd se, ettd kansallisten tuomioistuinten véitetddn kaikilla
ndilld kierroksilla jattaineen noudattamatta unionin tuomioistuimen ensimmadiselld kierroksella antamaa
ennakkoratkaisua. Toista tai ainakaan kolmatta kierrosta ei eittimattd olisi ilman ensimmadiselld
kierroksella tapahtunutta viitettyd rikkomista. Ndin ollen parhaillaan vireilld olevan kolmannen
kierroksen ja yleisemmin ottaen siitd, ettei ennakkoratkaisua pantu véitetysti tdytdntoon ensimmadiselld
kierroksella, aiheutuvien seurausten  kasittely edellyttdd  vdistamattd koko  kansallisen
oikeudenkdyntimenettelyn tarkastelua. Oikeudenkdyntimenettelyd olisi todellakin vaikea jakaa osiin
keinotekoisesti, koska ensimmdiselld kierroksella mahdollisesti tapahtuneet sdéntojenvastaisuudet
vaikuttavat toiseen kierrokseen ja toisella kierroksella mahdollisesti tapahtuneet sdadntdjenvastaisuudet
vaikuttavat ~ kolmanteen  kierrokseen.  Pdinvastaisessa  jdrjestyksessd  ajateltuna  kolmas
oikeudenkéyntikierros menettdd tosiasiallisesti tarkoituksensa, jos unionin oikeuden perusteella ei

11 Ks. esim. tuomio 31.1.2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 56 kohta); tuomio 8.3.2018, Saey Home & Garden, (C-64/17, EU:C:2018:173,
18 kohta) ja tuomio 13.6.2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, 29 kohta).

12 Mainittu edelld alaviitteissa 8 ja 9.
13 Korostan, ettd kéytdn ilmaisua “kierros” lyhenteend kasiteltdvdan asiaan liittyvistd kolmesta erillisestd oikeudenkéyntivaiheesta.
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tarvitse toteuttaa uudelleenkasittelyd. Vield pitemmalle ajateltuna voidaan todeta, ettd jos ensimmadiselld
kierroksella ei ole tapahtunut laiminlyontid, kahdesta muusta kierroksesta tulee hyodyttomia eiké
unionin oikeutta ole tarpeen tulkita enempéé kansallisilla tuomioistuimilla ensimmaiselld kierroksella
olleisiin velvoitteisiin liittyvdn vastauksen vuoksi.

43. On myos vaikeaa tarkastella toisen oikeusasteen tuomioistuinta (ennakkoratkaisun saamisen
jalkeen) ottamatta huomioon hallinnollista muutoksenhakua vilityslautakunnassa, koska se, ettei
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua sovellettu tdysimddrdisesti, nédyttdd johtuvan pédasiassa
menettelysddnnostd, jolla oikeusriidan ulottuvuus rajoitetaan kyseisessd lautakunnassa alun perin
esitettyihin ~ vaatimuksiin.” Kyseisen sd&nnoén mukaan kaikki vaatimukset, jotka liittyvit
hankintamenettelyn viitettyyn yhteensoveltumattomuuteen unionin oikeuden kanssa, on tdytynyt
esittdd jo valityslautakunnassa. Vilityslautakunnan paatosta tutkivissa tuomioistuimissa, kuten
kasiteltdvdassd asiassa ensimmaiisen ja toisen asteen tuomioistuimissa, ei voida myohemmin esittdd
mitddn uutta vaatimusta.

44. Tillaisessa tilanteessa olisi ndhdakseni vaikea todeta kategorisesti, ettd ensimmadiseen tai toiseen
kansalliseen oikeudenkéyntikierrokseen liittyvit kysymykset on jétettdva tutkimatta silla perusteella,
etteivit ne liity millddn tavoin ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa vireilld olevaan
oikeudenkédyntimenettelyyn. Ne selvéstikin liittyvat siihen.

45. On kuitenkin toistettava, ettei ole missddn tapauksessa unionin tuomioistuimen asiana méarittaa,
sovelsivatko kansalliset tuomioistuimet asianmukaisesti unionin oikeutta — ja vield vihemmaén niiden
tehtdvand on madrittad, sovelsivatko ne asianmukaisesti kansallista oikeutta — kullakin kierroksella.
Unionin tuomioistuimen asiana ei ole myoskddn arvioida, valitsiko Hochtief Hungary oikean
menettelytavan vai olisiko sen ensimmadisen kierroksen jalkeen pitdnyt nostaa vahingonkorvauskanne
suoraan Kuriaa vastaan, kuten Unkarin hallitus esitti istunnossa.

46. Katson nidin ollen, etti unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén' perusteella ja
edelld esitettyjen kysymysten uudelleenmuotoilun ja tulkinnan'® mukaisesti ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmat kysymykset on otettava tutkittavaksi seitsemdnnettd ja
yhdeksédnnettd kysymystd lukuun ottamatta.

47. Seitsemis kysymys koskee nimenomaisesti sitd, miten tdsmallisid valityslautakunnassa toteutettavaa
(hallinnollista) muutoksenhakua koskevien pyyntdjen on oltava. Télld kysymykselld ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyrkii madrittiméadn, onko téllaisissa pyynnoissdé nimenomaisesti kuvailtava
rikkomusta ja mainittava tarkasti sddnnos, jota on rikottu, kun taas missd tahansa muussa
hallintomenettelyssd ja yksityisoikeudellisessa oikeudenkéynnissa riittdd, ettd esitetdédn tosiseikat ja niitd
tukevat todisteet.

48. Vaikka otettaisiin huomioon kaikki lieventdvit asianhaarat, seitsemés kysymys ei ndhdékseni voi
olla merkityksellinen kasiteltdivdn asian ratkaisemisen kannalta. Yksikddn asianosainen tai muu
osapuoli, myoskadn Hochtief Hungary, ei ole esittinyt, ettd kyseessd oleva sdénté on niin ankara, ettd
se tekisi unionin oikeuden, erityisesti aiemmin annetun unionin tuomioistuimen tuomion muodossa,
soveltamisesta ja tehokkaan oikeussuojan varmistamisesta julkisten hankintojen alalla mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa. Ei ole yksinkertaisesti lisdtietoa siitd, milld tavoin kyseinen sddnnés olisi
merkityksellinen kasiteltdvdssd asiassa.

14 On huomautettava, ettd kyseinen vaihe voi olla tdssd asiayhteydessd merkityksellinen my6s muusta syystd, silld komissio esitti istunnossa, ettd
asiassa Kithne & Heitz omaksutun oikeuskéytdntolinjan perusteella saattaisi olla olemassa velvollisuus aloittaa hallinnollinen muutoksenhaku
uudelleen vilityslautakunnassa (ks. jaljempand tdmén ratkaisuehdotuksen C osa).

15 Esitetty edelld tamén ratkaisuehdotuksen 30 ja 37 kohdassa.
16 Edelld tdmaén ratkaisuehdotuksen 31-36 kohta.
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49. Yhdeksds kysymys koskee puolestaan sitd, voivatko kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet
unionin oikeuden perusteella jatkuvasti hyldtd Hochtief Hungaryn esittdmit oikeussuojavaatimukset
asiayhteydessd, jossa ndiden vaatimusten esittdmiseen joudutaan kidyttdiméén paljon rahaa ja aikaa ja
jossa sovellettavalla kansallisella lainsdddannolld viitetddn evattdvan muutoksenhakijalta mahdollisuus
vaatia korvausta kansallisten tuomioistuinten ratkaisutoiminnassaan aiheuttamasta vahingosta.

50. Talla kysymykselld kansallinen tuomioistuin ei tosiasiallisesti esitd kysymystd vaan pikemminkin
pyytdd vahvistamaan joitakin (varsin laajoja ja radikaaleja) tosiseikkoihin liittyvid oletuksia.

2. Terminologiaa koskeva huomautus

51. Euroopan unionin virallisessa lehdessd'” julkaistujen kysymysten englanninkielisissd versioissa (ja
joissakin muissa kieliversioissa) sanalla “review” viitataan kasiteltdvassd asiassa tarkasteltaviin
erityyppisiin oikeussuojakeinoihin. Nain yleisen konseptin umpimédhkdisessd kdytossd ongelmana on se,
ettei siind tdsmennetd, minkatyyppiseen oikeussuojakeinoon (ja mihin kierrokseen) viitataan, etenkin
kun tehddén ero ensimmiisen oikeudenkdyntikierroksen (tuomioistuinvalvonta asiakysymyksissd sen
varsinaisessa merkityksessd) ja toisen kierroksen (uudelleen tutkiminen tai uudelleenkasittely) vélilla.
Tassd ratkaisuehdotuksessa kaytetddn siksi kauttaaltaan seuraavaa terminologiaa.

52. "Hallinnollisella valvonnalla” tarkoitetaan menettelyd vilityslautakunnassa, joka oli ilmeisesti
ensimmadinen taloudellisen edellytyksen laillisuutta arvioinut elin.

53. "Tuomioistuinvalvonnalla” tarkoitetaan vilityslautakunnan tekemédn hallinnollisen pééatoksen
tuomioistuinvalvontaa kansallisissa tuomioistuimissa ensimmaiselld “kierroksella” asiakysymysta
ratkaistaessa. Tamad selvdstikin kédsittdd ensimmadisen ja toisen oikeusasteen. Siihen kuuluvat myos
oikeuskysymyksiin rajoittuvat valitukset ylimdardisend oikeussuojakeinona. Erityisestd luonteestaan
huolimatta viimeksi mainittu koskee tosiasiallisesti asian (ensisijaista) Lkohdetta, nimittdin
vilityslautakunnan péétoksen laillisuutta.

54. "Uudelleenkasittelylld” tarkoitetaan ylim&érdistda oikeussuojakeinoa, joka muodostaa toisen
“kierroksen” ytimen. Siind asia tavallisesti tutkitaan ja arvioidaan uudelleen, kun myohemmin ilmenee,
ettei tiettyja seikkoja ole otettu huomioon, vaikka ensimmdiselld “kierroksella” on annettu
oikeusvoimainen lopullinen asiaratkaisu. Kasiteltdvdssd asiassa uudelleenkasittelylld tarkoitetaan
Unkarin siviiliprosessikoodeksin 260 §:ssd saddettyd menettelya.

B Unionin tuomioistuimen antaman ennakkoratkaisun tdytintéonpano vireilld olevassa
kansallisessa oikeudenkdyntimenettelyssd

55. Neljés ja viides kysymys liittyvit ldhinnd kansallisessa oikeudessa sdddettyjen sellaisten erilaisten
menettelyd koskevien rajoitusten yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa, jotka voisivat estda
unionin tuomioistuimen kasiteltdvdssd asiassa antaman ennakkoratkaisun tdysimddrdisen ja
asianmukaisen taytdntoonpanon. Hieman uudelleen muotoiltuna neljannessia kysymyksessa nahdakseni
tiedustellaan, ovatko sellaiset kansalliset menettelysddnnot sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa,
joiden viitetddn estdvdn wuusien tosiseikkojen huomioon ottamisen tietylld valvonnan tasolla. Jos
muutoksenhakuvaiheessa, jossa kyseinen kansallinen menettelysdéntd ei yleensd mahdollista uusien
tosiseikkojen vahvistamista, annetaan unionin tuomioistuimen tuomion muodossa kansallisen
tuomioistuimen pyynnostd ohjeita, tdméntyyppinen arviointi ei ndin ollen olisi endd mahdollinen.
Viidennessa kysymyksessa keskitytddn enemmaén uusiin oikeuskysymyksiin, jotka voitaisiin hylata liian
myéohddn esitettyind joko ylemmainasteisessa tuomioistuimessa tai itse tuomioistuinvalvonnassa, jos
samoja argumentteja tai oikeuskysymyksid ei ollut esitetty jo hallinnollisen valvonnan tasolla.

17 EUVL 2018, C 22, s. 26.
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56. Toisin sanoen molemmat osatekijat liittyvat tavalla tai toisella  tehtdvéjakoon
tuomioistuinjarjestelmassa (ja/tai hallintojdrjestelmissd) ja prosessiekonomiaan. Sekd kansallisessa etté
unionin oikeussuojajarjestelmissd on luonnollista, ettei mitd tahansa ja jokaista tosiseikkaa tai
oikeudellista viitettd voida esittdd missd tahansa menettelyn vaiheessa. On olemassa yleisid saantoja,
jotka koskevat esimerkiksi muutoksenhaun hyviksyttavda laajuutta tai lausuntojen keskittdmistd asian
edetessd tuomioistuinjérjestelméassa.

57. On kuitenkin varsin epdtavallista perustella tillaisilla saannoilld sitd, ettd unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisussa antamia ohjeita saatetaan kieltdytyd noudattamasta ainoastaan siitd syystd, ettd
tillaiset ohjeet annettiin padasiassa toteutettavan kansallisen tuomioistuinvalvonnan tietyssd vaiheessa.
Ratkaisuehdotuksen téssd osassa selitin, miksi kyseisiin sd@nnoksiin vetoaminen on yleensd'® téysin
virheellistd eikd sitd voida hyviksyd, jotta unionin tuomioistuimen antamia ohjeita voidaan noudattaa
asianmukaisesti.

58. Téssd yhteydessd palautan aluksi mieleen, miten laaja velvollisuus jasenvaltioilla on panna unionin
tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu tdytdntoon ja soveltaa siithen sisdltyvid ohjeita (1).
Seuraavaksi kisittelen kansallista menettelysddntod, joka vaikuttaa olevan padasiallinen syy siihen,
miksi unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua ei viitetysti sovellettu tdysimédrdisesti ensimmaiselld
kierroksella (2). Lopuksi tarkastelen, onko tillaista menettelysddntod jatettava kasiteltdavan asian
kaltaisissa olosuhteissa soveltamatta silld perusteella, ettd se estdd unionin tuomioistuimen tuomion
asianmukaisen taytantoonpanon (3).

1. Kansallisten tuomioistuinten velvollisuudet ennakkoratkaisun jéilkeen

59. Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu sitoo kansallista
tuomioistuinta kyseessd olevien unionin toimielinten toimien tulkinnan tai pdtevyyden osalta sen
ratkaistessa  kdsiteltdvinddn olevaa asiaa.” SEUT 267 artiklassa velvoitetaan ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin antamaan #gysi vaikutus unionin tuomioistuimen antamalle tulkinnalle unionin
oikeudesta.”

60. Ennakkoratkaisun tdméantyyppisen sitovan vaikutuksen, jota voitaisiin pitdd inter partes
vaikutuksena, lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on vahvistettu nimenomaisesti
ainoastaan unionin oikeussddntojen péateméttomaksi julistamisten kaikkiin kohdistuva sitova
vaikutus. !

61. Sama inter partes -logiikka ulottuu kuitenkin tdysiméardisesti myos kaikkiin myoéhempiin saman
padasian oikeudenkédyntivaiheisiin. Jos esimerkiksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyytdisi
unionin tuomioistuimelta ohjeita, unionin tuomioistuimen antamat ohjeet sitoisivat ndin ollen myos
samaa asiaa myohemmin kisittelevad ylioikeutta tai ylintd tuomioistuinta. Tdmé on néhdékseni inter
partes sitovan vaikutuksen laajentuma, koska ratkaistavana on edelleen sama asia, jossa tarkastellaan
samoja tosiseikkoja ja samoja oikeuskysymyksid. Se ei merkitse (luonteeltaan "16yhempi”) erga omnes
vaikutusta muissa asioissa, jotka koskevat muita tosiseikkoja ja asianosaisia mutta joissa tulkitaan
samoja unionin oikeussdintoja. >

18 Kuten edelld 36 kohdassa yleisesti jo todettiin, tissd yhteydessa arvioidaan sddntdjen yleistd yhteensopivuutta, mutta ei vahvisteta, etta téllainen
virhe on tosiasiallisesti tapahtunut yksittdistapauksessa. Tallainen arviointi on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

19 Ks. esim. tuomio 5.10.2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 29 kohta) ja tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400,
16 kohta).

20 Ks. esim. tuomio 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 28 kohta).

21 Ennakkoratkaisun, jossa toimielimen toimi julistetaan patemattomaksi, vaikutuksista ks. esim. tuomio 13.5.1981, International Chemical
Corporation (66/80, EU:C:1981:102, 12 ja 13 kohta) ja tuomio 27.2.1985, Société des produits de mais (112/83, EU:C:1985:86, 16 kohta).

22 Ks. esim. tuomio 27.3.1963, Da Costa ym. (28/62-30/62, EU:C:1963:6) ja tuomio 4.11.1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517,
29 kohta).
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62. Tama tarkoittaa kéytdnnossd erityisesti sitd, ettd jos ennakkoratkaisuun sisdltyvéssa
tulkintaratkaisussa edellytetddn, ettd kansallinen tuomioistuin suorittaa tietyntyyppisen arvioinnin,
tama arviointi on toteutettava, jotta voidaan varmistaa kyseisen tuomion asianmukainen
taytdntoonpano ja siten unionin oikeuden asianmukainen soveltaminen.” Niin on etenkin silloin, kun
unionin tuomioistuin nimenomaisesti jattid tuomiolauselmassa tiettyjen seikkojen varmistamisen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdviksi, jotta voidaan selvittdd, onko kansallinen
oikeus sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

2. Kansallinen menettelyllinen itsemddrédmisoikeus ja tehokkuus

63. Unkarin hallitus vetoaa huomautuksissaan laajalti kansallisen menettelyllisen
itsemddradmisoikeuden periaatteeseen korostaakseen, ettd menettelysddntojen laatiminen ja
oikeussuojakeinoista pédattiminen on kunkin jdsenvaltion tehtdvd. Se viittaa lisdksi, ettd aiemmissa
tapauksissa, myos Hochtief AG:ta koskeneessa ratkaisussa,” unionin tuomioistuin on hyviksynyt
erilaisia tuomioistuinvalvontaa koskevia menettelyllisia rajoituksia sen osalta, milloin kanne voidaan
nostaa ja milld edellytyksin.

64. Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd todellakin todetaan, ettd koska unioni ei ole antanut téta alaa
koskevia sdadannoksid, kunkin jasenvaltion asiana on menettelyllisen itseméédraamisoikeuden periaatteen
nojalla madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla pyritdédn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet. Vakiintuneessa
oikeuskéytinnossa todetaan kuitenkin myos, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén
yhteistyon periaatteen mukaisesti menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdadn
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivit saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka  koskevat  samankaltaisia ~ luonteeltaan  jdsenvaltion  sisdisida = oikeussuojakeinoja
(vastaavuusedellytys), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessd vahvistettujen
oikeuksien kéyttiminen on kiytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusedellytys).?

65. Lisdksi ndiden unionin oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten kanssa ovat yhteensopimattomia
kaikki sellaiset kansallisen oikeusjérjestyksen oikeussadnnoét tai lainsaddannolliset, hallinnolliset taikka
tuomioistuinten kéytdnnot, jotka heikentdisivdt unionin oikeuden tehokkuutta estimélld sen, etté
unionin  oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin oikeuden
soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sdadnnosten syrjayttdmiseksi,
jotka mahdollisesti estivit unionin oikeussdidntdjen tiyden tehokkuuden.”  Kansalliset
menettelysddannot eivit voi vaikuttaa etenkddn kansallisella tuomioistuimella SEUT 267 artiklan nojalla
oleviin toimivaltuuksiin ja velvoitteisiin.

23 Taméd ei tietenkddn estd ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta tai jotain muuta samassa asiassa ratkaisun antavaa kansallista
tuomioistuinta pyytdméstd unionin tuomioistuimelta uutta ratkaisua, jos se pitad téllaista pyyntod jostain syystd tarpeellisena — ks. esim. tuomio
24.6.1969, Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, 3 kohta) ja tuomio 11.6.1987, X (14/86, EU:C:1987:275, 12 kohta). Kuten unionin
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa todetaan, “kansallisen tuomioistuimen asiana on harkita, pitdako se ennakkoratkaisusta
saamiaan tietoja riittdvind vai katsooko se, ettd unionin tuomioistuimelle on esitettdvd uusi ennakkoratkaisupyynt6”. Lyhyesti sanoen unionin
tuomioistuimen antaman ratkaisun jalkeen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on joko sovellettava saamiaan ohjeita tai esitettdvd uusi
ennakkoratkaisupyynto, jos asiasta on erimielisyyttd. Saatuja ohjeita ei voida jattad huomiotta.

24 Tuomio 7.8.2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635).

25 Ks. esim. tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 54 kohta); tuomio 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 26
ja 27 kohta) ja tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 21 ja 22 kohta).

26 Ks. esim. tuomio 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 22 kohta); tuomio 22.6.2010 Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10,
EU:C:2010:363, 44 kohta) ja tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, 36 kohta).

27 Ks. esim. tuomio 5.10.2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 25 kohta); tuomio 15.1.2013, Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 67 kohta) ja
tuomio 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi ja Autorita Garante della Concorrenza e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, 32 kohta).
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66. Kansallisten muutoksenhaku- ja oikeussuojajérjestelmien rakenteen osalta unionin tuomioistuimen
oikeuskéytinnossda kunnioitetaan erittdin paljon erilaisia kansallisia oikeudellisia perinteitd seka
jasenvaltioiden hallinto- ja tuomioistuinjarjestelmien monimuotoisuutta. Kansallinen
tuomioistuinjarjestelma voi ndin ollen olla inkvisitorisempi tai kontradiktorisempi ja paattdd, missé
madrin se soveltaa iura novit curia -periaatetta. My0s tuomioistuinvalvonnan ala voidaan tavallisesti
rajoittaa asianosaisten hallinnollisessa valvonnassa esittaimiin perusteisiin.

67. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, unionin oikeus ei velvoita kansallista tuomioistuinta
ottamaan viran puolesta huomioon unionin oikeussddntojen rikkomista koskevan perusteen, jos
tuomioistuimen olisi tutkiakseen tillaisen perusteen luovuttava sille kuuluvasta passiivisesta asemasta,
koska sen olisi ylitettdvd asianosaisten rajaaman riita-asian kohde ja/tai nojauduttava muihin
tosiseikkoihin ja olosuhteisiin kuin niihin, joihin asianosainen, jonka edun mukaista on soveltaa
sanottuja oikeussddntojd, on perustanut vaatimuksensa.” Oikeuskédytinnossd on erityisesti todettu, ettd
"tehokkuusperiaate ei —— velvoita kansallisia tuomioistuimia ottamaan esiin viran puolesta unionin
oikeuden sddnnokseen tai médrdykseen perustuvaa perustetta — riippumatta sddnnoksen tai
madrdyksen merkityksestd unionin oikeusjirjestelméssd —, kun asianosaisille annetaan tosiasiallinen

mahdollisuus vedota unionin oikeuteen pohjautuvaan perusteeseen kansallisessa tuomioistuimessa”.”

68. Julkisten hankintojen alan tuomioistuinvalvonnan yhteydessd unionin tuomioistuin hiljattain
vahvisti, ettd jasenvaltioilla on oikeus antaa menettelysdadntoja, joilla tuomioistuinvalvontaa rajoitetaan
ajallisesti tai ulottuvuuden osalta kyseisen valvonnan tehokkuuden ja nopeuden takaamiseksi, kunhan
ne eivdt ndin tehdessddn tee kanteen nostamista koskevan oikeuden kayttimisestd kaytdnnollisesti
katsoen mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.” Niin ollen unionin tuomioistuimen mukaan unionin
oikeus ei ole esteend vahingonkorvauskanteen yhteydessé sellaiselle kansalliselle menettelysdannokselle,
jossa rajataan tuomioistuinvalvonta, joka kohdistuu ensimmdisen asteen valvontaelimend toimivan
vilityslautakunnan antamiin ratkaisuihin, jotka koskevat hankintaviranomaisten julkisten hankintojen
sopimuksentekomenettelyissd tekemid padtoksid, koskemaan vain sellaisia perusteita, jotka on esitetty
vilityslautakunnassa.*!

69. Téstd seuraa, ettd samanlaisen menettelyllisen rajoituksen pitédisi olla yleisesti soveltuvin osin
mahdollinen my6s  kasiteltdvdssd asiassa  ensimmadiselld  kierroksella nostetun  kaltaisen
kumoamiskanteen yhteydessd: unionin oikeuden nojalla kansalliset tuomioistuimet, jotka vastaavat
hankintaviranomaisten julkisten hankintojen sopimuksentekomenettelyissa tekemiin paatoksiin
kohdistetut kumoamisvaatimukset kisittelevdn vilityslautakunnan ratkaisujen valvonnasta, voivat jéattaa
tutkimatta kaikki sellaiset uudet perusteet, joita ei ole esitetty vilityslautakunnassa.

3. Ennakkoratkaisun tdytintéénpano

70. Yleisesti ottaen ja tapauksissa, joihin ei liity unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua, eli kun asia
etenee normaalisti kansallisen hallinto- ja tuomioistuinjirjestelmén kautta, téllaiset menettelylliset
rajoitukset ovat todellakin mahdollisia edellisessd osassa mainittujen edellytysten tayttyessd. Tilanne
kuitenkin muuttuu varsin huomattavasti, jos unionin tuomioistuin antaa téllaisessa menettelyssa
ohjeita ennakkoratkaisun muodossa.

28 Ks. esim. tuomio 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen (C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, 22 kohta); tuomio 7.6.2007, van der Weerd ym.
(C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 36 kohta) ja tuomio 26.4.2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 32 kohta).

29 Tuomio 7.6.2007, van der Weerd ym. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 41 kohta).
30 Ks. tuomio 7.8.2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, 50—54 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
31 Ks. tuomio 7.8.2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, 58 kohta).
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71. Toisin kuin Unkarin hallitus esittdd, téllainen tapaus lakkaa olemasta tapaus, johon liittyy
ensisijaisesti menettelyllisid rajoituksia kansallisen menettelyllisen itseméédrdamisoikeuden alalla, johon
edellisessd osassa kasiteltyd oikeuskdytdntod voitaisiin automaattisesti soveltaa. Siitd tulee sen sijaan
unionin tuomioistuimen tuomion taytantéonpanoa koskeva tapaus.

72. Miti téllainen erilainen asiayhteys tarkoittaisi kasiteltdvdn asian kaltaisessa tapauksessa? Mitd se
tarkoittaisi erityisesti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esiin ottamien seikkojen kannalta,
joita ovat esimerkiksi kansalliset sddnnoét, jotka estdvat wusien tosiseikkojen huomioon ottamisen
tietylld muutoksenhaun tasolla (neljas kysymys), ja/tai mahdottomuus vedota uusiin oikeuskysymyksiin
muutoksenhaun my6hemmaéssd vaiheessa, jos niitd ei ollut esitetty hallintoviranomaiselle (viides

kysymys)?

73. Huomautan heti aluksi, ettd viidennen kysymyksen osalta esilld olevassa tilanteessa vaikuttaa siltd,
ettd asianosaiset ovat esittineet riidanalaisen taloudellisen edellytyksen soveltumattomuutta, joka on
erimielisyyden ydin, koskevan viitteen asianmukaisesti vilityslautakunnassa. *

74. Vaikka tdtd ei ollut osoitettu tosiseikkojen osalta, mikd kansallisen tuomioistuimen on tietenkin
varmistettava, periaatteellinen vastaus ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen molempiin
kysymyksiin on ndhdédkseni kuitenkin varsin yksinkertainen: téllaiset kansalliset rajoittavat saannot
voidaan luonnollisesti sdilyttdd, kumhan varmistetaan, ettd kansallinen tuomioistuin noudattaa ja
soveltaa tdysimddrdisesti unionin tuomioistuimen asiassa, jossa pyydettiin ennakkoratkaisu, antamia
ohjeita.

75. Tama voidaan tehdd usealla tavalla. Jos unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua pyytidneelld
kansallisella tuomioistuimella on kansallisen oikeuden nojalla tarvittava toimivalta tdméntyyppiseen
valvontaan (kuten tutkia taloudellisen edellytyksen soveltuvuutta), sen on suoritettava tdma tutkinta
itse ja osoitettava perusteluissaan tehneensd ndin. Jos kyseinen tuomioistuin ei ole téltd osin
toimivaltainen, koska se on esimerkiksi muutoksenhakutuomioistuin tai ylin tuomioistuin, jonka
harjoittama valvonta on rajallinen ja/tai joka ei voi arvioida mitddn uutta ndytt6d, mutta tillainen
arviointi on merkityksellinen kasiteltdvdan asian kannalta, tillaisella kansallisella tuomioistuimella on
kaytettdvissadn useita mahdollisuuksia. Se voi ensinndkin kumota kyseessd olevan paatoksen ja
palauttaa asian takaisin asianomaiselle hallinto- tai oikeusviranomaiselle, joka on kansallisen oikeuden
nojalla toimivaltainen tutkimaan taloudellisen edellytyksen soveltuvuutta ennakkoratkaisun mukaisesti
(tdmé on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin, jos se on toimivaltainen arvioimaan tosiseikkoihin
liittyvid kysymyksid, tai vilityslautakunta). Vaihtoehtoisesti kyseessa olevan kansallisen tuomioistuimen
on jatettdva soveltamatta kansallisia menettelysdadntojd, joilla rajoitetaan sen toimivaltaa, ja suoritettava
itse téllainen arviointi. Kukin jadsenvaltio voi itse valita ndiden eri vaihtoehtojen vililld, kunhan
kansallinen hallinto- tai oikeusviranomainen viime kéddessd varmistaa unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisun asianmukaisen soveltamisen. *

76. Ei kuitenkaan voida tietenkddn hyvaksya sitd, ettd soveltamalla automaattisesti kansallisia rajoittavia
sddntdjd unionin tuomioistuimen tuomion tdytdntoonpanossa kansallisella tasolla péaddytddn
kehdpadtelmaitilanteeseen, jossa kukaan ei katso olevansa vastuussa unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisun tehokkaan téytdntoonpanon varmistamisesta.

32 Edelld tamén ratkaisuehdotuksen 11 kohta.

33 Téssa yhteydessd ei selvastikddan hyvaksytd "negatiivista toimivaltakiistaa”, jossa mikédn elin tai tuomioistuin ei lopulta katso olevansa vastuussa
— ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, 111 ja 112 kohta).
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4. Vilipddtelmd

77. Edelld esitetyn perusteella SEU 4 artiklan 3 kohdassa ja SEUT 267 artiklassa edellytetdén, etté
pannessaan tdytdntoon unionin tuomioistuimelta aiemmin pyydetyn ennakkoratkaisun kansallinen
tuomioistuin noudattaa siind annettuja ohjeita tdysimédrdisesti. Jos unionin tuomioistuimen antamien
ohjeiden noudattaminen edellyttdd tietyntyyppistd tai -laajuista arviointia, jota kyseessd oleva
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tavallisesti toteuta, kyseinen tuomioistuin on velvollinen
joko jattdmadn soveltamatta kansallisia menettelysddntojd, joissa rajoitetaan sen toimivaltaa tdltd osin,
tai kumoamaan ratkaisun ja palauttamaan asian asianomaiselle tuomioistuin- tai jopa hallintotasolle,
jossa tdllainen arviointi voidaan toteuttaa taysiméardisesti.

C Uudelleenkiisittely(d koskeva velvollisuus)

78. Toiseen kansalliseen oikeudenkdyntikierrokseen liittyvistd kysymyksistd on todettava, etté
kolmannessa ja kuudennessa kysymyksessd tiedustellaan, onko tehokkaan oikeussuojan periaatteen
mukaista, ettei viitettd, jonka mukaan ensimmdiselld kierroksella (muutoksenhakutuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnon perusteella) annettua unionin tuomioistuimen tuomiota ei otettu
asianmukaisesti huomioon kyseiselld kierroksella, oteta huomioon mahdollisena uudelleenkasittelyn
perusteena. Erityisesti kolmas kysymys on ymmairrettdvd siten, ettd siind tiedustellaan, onko
jasenvaltioilla unionin oikeudesta johtuva velvollisuus antaa péadasian kaltaisessa tapauksessa lupa
uudelleenkasittelyyn ~ kansallisessa ~ oikeudessa  sdddettynd  ylimaardisend oikeussuojakeinona.
Kuudennessa kysymyksessda ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, edellyttddako
vastaavuusperiaate  luvan  antamista  uudelleenkésittelyyn, kun  unionin  tuomioistuimen
ennakkoratkaisua ei viitetysti ole otettu asianmukaisesti huomioon péddasiassa, mutta samaan aikaan
kansallisessa oikeudessa ilmeisesti mahdollistetaan uudelleenkasittely samanlaisessa
perustuslakituomioistuimen (uuden) tuomion tapauksessa.

79. Néin ollen unionin tuomioistuimelta tosiasiallisesti tiedustellaan, edellyttdaké unionin oikeus,
erityisesti tehokkaan oikeussuojan periaate, tuomioistuimen lainvoimaisen ratkaisun “uudelleen
tutkimista”, jotta voidaan ottaa huomioon aiempi unionin tuomioistuimen tuomio, jota ei (vditetysti)
otettu tdysimédrdisesti huomioon asiaratkaisussa.

80. Tahédn kysymykseen on ndhdékseni vastattava kieltavésti.

1. Tuomioistuimen lainvoimaisten ratkaisujen uudelleen tutkimista koskevan velvollisuuden ulottuvuus

81. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen edellisessd osassa todettiin, kansalliset tuomioistuimet ovat
velvollisia noudattamaan niiden itse unionin tuomioistuimelle esittimddn ennakkoratkaisupyynt6on
annettua vastausta (asianosaisia sitova vaikutus). Niiden on noudatettava myos kasitteleméssdan
asiassa tarkasteltavan unionin oikeuden tulkintaa tai pétevyyttd koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa (kaikkia sitovat vaikutukset). Yhteinen nimittdja ndissdé molemmissa tapauksissa on se,
ettd unionin tuomioistuimen ratkaisut, jotka on otettava huomioon, ovat olemassa silloin, kun
kansallinen tuomioistuin tekee ratkaisunsa.

82. Unionin oikeuden perusteella ei sen sijaan ldhtokohtaisesti ole velvollisuutta tutkia uudelleen
tuomioistuimen lainvoimaisia ratkaisuja, jotka annettiin enmen unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisua, vaikka asian uudelleen tutkiminen mahdollistaisi unionin oikeuden kanssa
ristiriidassa olevan kansallisen tilanteen korjaamisen.
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83. Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan oikeusvarmuuden periaate ja oikeusvoiman periaate, joka
on ensin mainitun periaatteen ilmentymd,* ovat todellakin erittdin tirkeitd sekd unionin
oikeusjirjestyksessi ettd kansallisissa oikeusjirjestyksissd.* Ottaen huomioon nimi periaatteet unionin
tuomioistuin on todennut, ettei unionin oikeudessa edellytetd sitd, ettd kansallinen lainkéyttoelin
lahtokohtaisesti peruuttaa oikeusvoimaisen ratkaisunsa ottaakseen huomioon asian kannalta
merkityksellisen unionin oikeuden sddnnoksen tulkinnan, jonka unionin tuomioistuin on antanut
kyseisen ratkaisun antamisen jilkeen.*® Niin ollen ei yleensd ole velvollisuutta tutkia uudelleen
tuomioistuimen lainvoimaisia ratkaisuja, jotka ovat ristiriidassa myohemmdn unionin tuomioistuimen
tuomion kanssa.

84. Pitaa paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on hyviksynyt kaksi poikkeusta periaatteesta, jonka
mukaan lainvoimaisia ratkaisuja ei tarvitse tutkia uudelleen unionin oikeuden noudattamiseksi.

85. Ensimmadinen tuomioon Kithne & Heitz perustuva poikkeustilanne on hallintoelimille tiettyjen
edellytysten tédyttyessd asetettu velvollisuus tutkia uudelleen lopulliset hallintopaétokset, jotta voidaan
ottaa huomioon unionin tuomioistuimen myéhemmin esittimi tulkinta.”” Kyseinen poikkeus kisittia
kuitenkin ainoastaan velvollisuuden tutkia uudelleen lopulliset hallintopdidtikset mutta ei velvollisuutta
tutkia uudelleen tuomioistuimen ratkaisuja.*

86. Unionin tuomioistuin madritti toisen poikkeustilanteen tuomiossa Lucchini, jossa se katsoi, ettd
unionin oikeus on esteend sellaisen kansallisen oikeuden sddnnoksen soveltamiselle, jossa sdaddetddn
oikeusvoiman periaatteesta, siltd osin kuin kyseisen sddnnoksen soveltaminen estdd perimaéstd takaisin
unionin oikeuden vastaisesti myonnettyd valtiontukea.” Tamid poikkeus perustui siihen, ettd koska
kansallista ratkaisua tehtdessé oli rikottu jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin vilistd toimivallan jakoa,
se ei edes voinut saada oikeusvoimaa. Unionin tuomioistuin korosti myohemmin asian Lucchini
poikkeuksellista luonnetta ja totesi, ettd kyseisen ratkaisu oli tehty varsin erityisessd tilanteessa, jossa
oli kyse edelld mainitusta toimivaltajaosta.*

87. Kumpikaan ndistd poikkeuksista ei vaikuta suoraan merkitykselliseltd késiteltdavan asian kannalta.
Kasiteltavéssa asiassa siis ldhtokohtaisesti sovelletaan yleistd sdéntod, jonka mukaan ei ole olemassa
yleistd velvollisuutta tutkia uudelleen tuomioistuimen lainvoimaisia ratkaisuja, jotta ne voitaisiin
saattaa unionin tuomioistuimen myéhemmin antaman ratkaisun mukaisiksi.*

88. Unionin oikeudessa ei velvoiteta jasenvaltioita luomaan uusia oikeussuojakeinoja,” mutta jos
kansallisessa oikeudessa sdddetddn tillaisesta mahdollisuudesta, kyseisessd lainsddddnnossd on
noudatettava sekd vastaavuus- etti tehokkuusvaatimusta.*’ Niin ollen on tarkasteltava kansallisessa
oikeudessa saddettyd uudelleenkasittelyd oikeussuojakeinona.

34 Tuomio 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 46 kohta).

35 Ks. hiljattain esim. tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 52 kohta). Ks. my6s tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513, 38 kohta); tuomio 16.3.2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 20 kohta); tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067, 58 kohta) tai tuomio 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 28 kohta).

36 Ks. esim. tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 60 kohta) ja tuomio 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
38 kohta).

37 Ks. tuomio 13.1.2004 (C-453/00, EU:C:2004:17, 28 kohta).

38 Ks. tuomio 16.3.2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 23 kohta).

39 Tuomio 18.7.2007 (C-119/05, EU:C:2007:434, 63 kohta).

40 Tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 61 kohta).

41 Tamda on tietddkseni jdsenvaltioiden yhteinen yleinen oikeusperiaate, koska tuntemissani kansallisissa  oikeusjérjestyksissa
ylemminasteisen/ylimman tuomioistuimen oikeuskdytinnén muuttumista (selvennystd tai poikkeusta) ei tavallisesti pidetd riittdvdnd perusteena
sellaisten aiempien lainvoimaisten ratkaisujen uudelleen tutkimiselle, joissa on sovellettu aiempaa oikeudellista kantaa.

42 Tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 51 kohta).

43 Ks. esim. tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 62 kohta) ja tuomio 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
30 kohta).
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2. Kansallisessa oikeudessa sdiddetty uudelleenkdsittely

89. Unkarin oikeudessa uudelleenkdsittelystd sdddetddn siviiliprosessilain 260 §:n 1 momentin a
kohdassa ja 2 momentissa. Unkarin hallituksen mukaan uudelleenkasittelyd koskevia sdaannoksia ei
voida soveltaa kisiteltdvdn asian kaltaisissa tapauksissa, koska kyseisen oikeussuojakeinon
tarkoituksena on ainoastaan ottaa huomioon uusia fosiseikkoja vastakohtana uusille oikeudellisille
seikoille. Hochtief Hungary sen sijaan viittdd, ettd uudelleenkdsittelyn tarkoituksena voi olla sellaisen
ennakkoratkaisun téytint6onpano, jonka unionin tuomioistuin on antanut padasian aikana mutta jota
ei otettu huomioon menettelyllisista syistd. Komissio puolestaan katsoo, ettd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen asiana on madrittad, mahdollistetaanko siviiliprosessikoodeksin 260 §:n 1
momentissa uudelleenkisittely silloin, kun kansalliset tuomioistuimet eivdt ole ottaneet unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisua asianmukaisesti huomioon.

90. Yhdyn pitkalti komission ndkemykseen. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on ainoana
virallisena kansallisen oikeuden tulkitsijana maaritettdva, voisiko uudelleenkisittely olla kyseisten
sdadnnosten nojalla mahdollinen tapauksessa, jossa ennakkoratkaisua, joka oli jo olemassa lopullista
asiaratkaisua tehtdessd, ei vditetysti otettu asianmukaisesti huomioon.

91. Esitdn vain kaksi huomautusta. Uudelleenkésittely (ylimdardisend) oikeussuojakeinona rajoittuu
kasittddkseni yleensd tapauksiin, joissa kansallisen ratkaisun lainvoimaiseksi tulemisen jélkeen kay ilmi,
ettei kansallinen tuomioistuin ottanut tai voinut ottaa tiettyja tosiseikkoja huomioon kyseista ratkaisua
tehdessaan.

92. Olisi melko yllattavaa soveltaa tatd logiikkaa unionin tuomioistuimen tulkintaratkaisuun, joka oli
olemassa ja tiedossa aiemman asiaratkaisun antamishetkelld. Ensinndkin tallainen ratkaisu on tuskin
uusi tosiseikka. Toiseksi kyseinen ratkaisu oli epdilemdttd olemassa ja tiedossa alkuperdisen ratkaisun
antamishetkelld, minkd vuoksi sitd tuskin voitaisiin pitdd jonakin wuutena, joka tuli tietoon vasta
my6hemmin.

93. Niin ollen ensi ndkemaltd ja uudelleenkasittelyn tarkoitusta koskevan yleisen kasityksen perusteella
on vaikea ymmartdd, miten kyseiselld ylimaariiselld oikeussuojakeinolla voitaisiin poistaa vaitetyt
puutteet sellaisten oikeudellisten tulkintaohjeiden asianmukaisessa soveltamisessa, jotka selvésti olivat
olemassa ja tiedossa alkuperiisen kansallisen ratkaisun antamishetkelld.

3. Vastaavuus perustuslakivalitusten kanssa

94. Tassd yhteydessda on kuitenkin kisiteltdvd erédstd lisdaargumenttia, nimittdin esitettyd vastaavuutta
perustuslakivalitusten kanssa. Hochtief Hungaryn mukaan uudelleenkésittelyyn olisi pitdnyt antaa lupa
késiteltdavdan asian olosuhteissa silld perusteella, ettei unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua otettu
huomioon, koska kansallisessa oikeudessa sdddetddn uudelleenkasittelystd, jos Alkotmanybirdsag
my6hemmin toteaa yleisen tuomioistuimen lainvoimaisessa ratkaisussaan soveltaman sddnnoksen
perustuslain  vastaiseksi. Téssd yhteydessd kansallinen tuomioistuin viittaa kuudennessa
kysymyksessddn unionin tuomioistuimen tuomioon Transportes Urbanos y Servicios Generales.

95. Tuomiossa Transportes Urbanos y Servicios Generales on eittamaittd joitakin samankaltaisuuksia
kasiteltdavan asian kanssa. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd unionin oikeus,
erityisesti vastaavuusperiaate, on esteend sellaisen oikeussddnnon soveltamiselle, jonka mukaan ennen
vahingonkorvausvaatimusten esittdmistd valtiota kohtaan silld perusteella, ettd unionin oikeutta
rikotaan unionin tuomioistuimen antamassa tuomiossa todetulla tavalla, on turvauduttava kaikkiin
mahdollisiin vahingon aiheuttanutta hallintotoimea koskeviin muutoksenhakukeinoihin, vaikka tdma
edellytys ei koske vahingonkorvausvaatimuksia, jos ne perustuvat siihen, ettd rikotaan perustuslakia
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perustuslakituomioistuimen toteamalla tavalla.** On kuitenkin huomautettava, etti unionin
tuomioistuin teki timédn péadtelmén todettuaan, ettd ainoa ero nididen kahden oikeussuojakeinon vililld
on se seikka, ettd niiden perusteena olevan oikeuden rikkomisen on toisessa todennut unionin
tuomioistuin ja toisessa perustuslakituomioistuin. Unionin tuomioistuin totesi, ettei tdma seikka
kuitenkaan voi vastaavuusperiaatteen kannalta yksin riittdd erottelun tekemiseksi ndiden kahden
oikeussuojakeinon vilillg, jos niiden vililli ei ole muita eroja.”

96. Unionin tuomioistuin korosti hiljattain tuomiossa XC ym., ettd vastaavuusperiaatteen
soveltamisedellytysten kannalta on tidrkedd, ettd tarkasteltavien oikeussuojakeinojen kohde, peruste ja
olennaiset piirteet ovat selkedsti samankaltaisia.* Tdmén jélkeen unionin tuomioistuin tutki kyseisten
seikkojen perusteella, voidaanko oikeussuojakeinoa, joka mahdollistaa oikeusvoiman saaneella
ratkaisulla péddtokseen saatetun rikosasian uudelleenkisittelyn silld perusteella, ettd myohemmin
todetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi) tai jonkin sen poytdkirjan rikkominen, ja oikeussuojakeinoa, jolla pyritdén turvaamaan
unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, pitdd samankaltaisina oikeussuojakeinoina.

97. Unionin tuomioistuin totesi, ettei kyseisid oikeussuojakeinoja voida pitdd samankaltaisina niiden
erojen vuoksi. Se totesi erityisesti, ettd ensin mainittu oikeussuojakeino otettiin kayttoon ldhinna siksi,
ettd voidaan antaa lupa oikeusvoimaisten ratkaisujen uudelleen tutkimiseen. Euroopan unionin
perustuslaillinen kehys takaa sen sijaan jokaiselle henkilolle mahdollisuuden siihen, ettd hénelle
unionin oikeusjdrjestyksessd annettuja oikeuksia suojataan tehokkaasti jo ennen kuin oikeusvoimainen
kansallinen ratkaisu annetaan.”

98. Samoin kuin asiassa XC ym., kansallinen sddnnos, johon kisiteltdvéssd asiassa vedotaan ja joka
mahdollistaa kansallisen lainvoimaisen tuomion uudelleen tutkimisen perustuslakituomioistuimen
antaman uuden ratkaisun vuoksi, on perustuslain noudattamisen valvontamenettelyn seuraus, kuten
siviiliprosessikoodeksin 361 §:n a kohdassa todetaan. Kyseistd sddnndstd, jossa sdddetddn
perustuslakituomioistuimen  ratkaisun huomioon ottamisen mahdollistavasta ylimaaraisesté
oikeussuojakeinosta, voidaan todellakin soveltaa ainoastaan siihen nimenomaiseen tuomioon, joka
johti lainvoimaiseksi tultuaan perustuslakivalitukseen. Toisin ilmaistuna tapauksissa, joissa téllainen
(abstrakti) perustuslain noudattamisen valvonta on mahdollinen ainoastaan tuomioistuimen
lainvoimaisen ratkaisun jalkeen, asian uudelleen tutkiminen on ainoa keino valvoa perustuslain
noudattamista ja mahdollisesti poistaa perustuslainvastaisuus yksittédistapauksessa.

99. Tuomion uudelleen tutkimista koskevan vaatimuksen mekanismi ja logiikka ovat hyvin erilaiset
kuin ennakkoratkaisumenettelyssd, jota sovelletaan ldhtokohtaisesti kansallisen menettelyn ollessa vield
vireilld ja ennen kuin mitddn lopullista kansallista ratkaisua voidaan antaa. Néin ollen lainvoimaista
ratkaisua ei ole tarpeen tutkia uudelleen, jotta unionin tuomioistuimen ohjeet voidaan ottaa
huomioon.

100. Kuten hiljattain totesin tarkemmin asiassa Calin, edelld mainituista syistd unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisun ja perustuslain noudattamisen arviointia koskevan kansallisen
perustuslakituomioistuimen tuomion (tai kyseisessd asiassa kansallisella tasolla valitukseen johtavan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion) taytintdonpano ja sitovat vaikutukset asianosaisten
vilisessi suhteessa ovat rakenteeltaan erilaisia oikeussuojakeinoja.*® Niiden kohde, peruste ja
olennaiset piirteet ovat yksinkertaisesti erilaisia.

44 Tuomio 26.1.2010, (C-118/08, EU:C:2010:39, 46 ja 48 kohta).

45 Tuomio 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 43 ja 44 kohta).
46 Tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 27 kohta).

47 Tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 33, 46 ja 47 kohta).

48 Ks. ratkaisuehdotukseni Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, 66—79 kohta).
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101. Lisaksi voidaan todeta, ettd tilanne voisi olla erilainen, jos kansallisessa oikeudessa
mahdollistettaisiin perustuslain noudattamisen ennakkovalvonta, jota kansallinen tuomioistuin pyytaa
Alkotmanybirésagilta. Jos ymmaérran argumentin oikein, Unkarin hallitus ilmeisesti esitti istunnossa,
ettd uudelleenkasittelyyn myonnetddn lupa myds silloin, kun Alkotmanybirdsagin tuomiota ei anneta
tuomioistuimen padasiassa antaman lopullisen ratkaisun jéilkeen vaan ennen siti.*

102. Taytyy myontéd, ettd olen hieman hukassa téssd asiassa. Jos ndin olisi — ja joissakin kansallisissa
perustuslaillisissa  jarjestelmissd todellakin tunnustetaan (myds) perustuslain noudattamisen
ennakkovalvonta, joka toteutetaan yleensd kansallisen (yleisen) tuomioistuimen pyynnostd — on vaikea
ymmartdd, milld tavoin uudelleenkésittelyd koskevat sdadnnot olisivat merkityksellisia tallaisissa
tapauksissa.  Voitaisiin  pikemminkin  olettaa, ettd tillaisen perustuslain  noudattamisen
ennakkovalvontaa koskevan pyynnon jéilkeen yleinen tuomioistuin odottaa perustuslakituomioistuimen
ratkaisua ja ratkaisee alkuperdisen oikeusriidan sen antamisen jidlkeen pannessaan samalla kansallisen
perustuslakituomioistuimen tuomion tdytdntoon. Téllaisessa tilanteessa perustuslain noudattamisen
ennakkovalvonta voisi todellakin toiminnallisesti vastata unionin tuomioistuimelle esitettdvaa
ennakkoratkaisupyyntod. Tallaisessa menettelyssé ei kuitenkaan juurikaan tarvittaisi uudelleenkasittelya
koskevia erityisid saantoja.

103. Joka tapauksessa on niin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaisi, ettd i)
uudelleenkasittelya koskevat kansalliset sddannot koskevat myos Alkotmanybirdsagin pédasian
oikeudenkdyntimenettelyn aikana eli ennen yleisen tuomioistuimen lopullista asiaratkaisua antamia
ratkaisuja ja ettd ii) sovellettaessa tdssd osassa esitettyja vastaavuusvaatimusta koskevia perusteita
tamantyyppinen valvonta todellakin vastaa unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnon
perusteella antaman aiemman ratkaisun tdytintoonpanoa, vastaavuusvaatimus edellyttdisi luvan
antamista uudelleenkasittelyyn myo6s jalkimmaisen kaltaisessa tilanteessa.

4. Tuomion Kiihne & Heitz suora vai vilillinen soveltaminen?

104. Lopuksi uudelleenkisittelyn ~yhteydessi on tarkasteltava tuomiota Kithne & Heitz.”
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lainannut kyseistd tuomiota runsaasti, ja ndin ovat tehneet
my0s asianosaiset ja muut osapuolet unionin tuomioistuimessa toteutetussa kirjallisessa ja suullisessa
kasittelyssa.

105. Kyseisessd asiassa asetettiin  unionin oikeuden nojalla velvollisuus tutkia lopulliset
hallintopaatokset uudelleen, jos i) hallintoelimelld on kansallisen lainsddddnnon mukaan toimivalta
muuttaa tatd padtostd, ii) kyseisestd padtoksestd on tullut lopullinen sitd viimeisend oikeusasteena
kasitelleen kansallisen tuomioistuimen tuomion takia, iii) tdm&d tuomio perustuu unionin
tuomioistuimen tdmén tuomion jilkeen antama oikeuskdytintdé huomioon ottaen virheelliseen unionin
oikeuden tulkintaan, johon paadyttiin esittdméttd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysti,
ja iv) kyseessd oleva henkilo on kédntynyt hallintoelimen puoleen vélittomasti saatuaan tietdd kyseisesta
oikeuskéytinnosti. *'

106. Hochtief Hungary vaitti, ettd tatd oikeuskéytdntolinjaa olisi sovellettava analogisesti myos
lainvoimaisiin tuomioistuimen ratkaisuihin, mutta komissio esitti istunnossa, ettd tdmdn logiikan
suoraa soveltamista voitaisiin ehkd harkita vilityslautakunnan (hallinto)paiatoksen yhteydessda. Tassd
alajaksossa tarkastellaan molempia skenaarioita.

49 Tissd yhteydessd on huomautettava, ettd siviiliprosessikoodeksin 260 §:n 1 momentin a kohdassa mainitaan uudelleenkdsittelyd koskevan
pyynnon edellytyksind sekd uudet tosiseikat ettd “tuomioistuimen lainvoimainen ratkaisu tai lopullinen hallintopditos”. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on selvittdd, mitd tdma ilmaisu tarkalleen ottaen pitda sisilldan.

50 Tuomio 13.1.2004 (C-453/00, EU:C:2004:17).
51 Ks. tuomio 13.1.2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28 kohta).
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107. Tuomion Kithne & Heitz mahdollisesta analogisesta soveltamisesta (tai ulottamisesta)
kasiteltdvadn asiaan on ensinndkin todettava, ettd yhteisojen tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa
asettamat edellytykset kohdistuvat selvéstikin erilaiseen ja melko erityiseen skenaarioon, nimittdin
lopullisen hallintopddtoksen eikd tuomioistuimen lainvoimaisen ratkaisun uudelleen tutkimiseen
unionin tuomioistuimen myohemmin antaman ennakkoratkaisun jélkeen.

108. Vaikka oletettaisiin, ettd samaa logiikkaa voitaisiin soveltaa lainvoimaisiin tuomioistuimen
ratkaisuihin,” ainakaan ensimmiinen ja kolmas unionin tuomioistuimen kyseisessi tuomiossa
asettama edellytys ei edelleenkddn tédyttyisi: kansallisen oikeuden nojalla uudelleenkésittely on
kaytettdvissd oleva oikeussuojakeino, mutta sitd ei selvistikddn ole tarkoitettu kasiteltdvin asian
kaltaiseen tilanteeseen; unionin tuomioistuin ei myodskddn antanut ratkaisua lainvoimaisen
tuomioistuimen ratkaisun jilkeen vaan ennen sita.

109. Liséksi — vaikka sitd ei nimenomaisesti mainittu yhtend edellytyksend — tuomiossa Kithne & Heitz
asetettuun velvollisuuteen tutkia kansalliset hallintopaédtokset uudelleen on aina liittynyt se sévy, ettd se
on vilillinen seuraamus siitd, ettei kyseistd paatostd valvonut kansallinen tuomioistuin ole noudattanut
velvollisuutta esittid ennakkoratkaisupyyntoa. Kisiteltivissi asiassa Févarosi [télétébla sitd vastoin esitti
tillaisen pyynnon.

110. Lopuksi ja toissijaisesti on huomautettava, ettd jos tuomiota Kithne & Heitz tulkitaan unionin
tuomioistuimen tuomiossa XC ym. omaksuman tuomioistuimen ratkaisujen uudelleen tutkimista
koskevan uudemman ldhestymistavan valossa, ensin mainitun tapauksen olisi todellakin jaatava
ainoastaan hallintoviranomaisiin sovellettavaksi poikkeukseksi. Tuomiossa XC ym. omaksuttu suunta
todellakin vahvistaa, ettd unionin oikeuden tehokkaan soveltamisen ja oikeusvarmuuden periaatteen
ja (tuomioistuimen) ratkaisujen lopullisuuden periaatteen noudattamisen vilisessd vuorovaikutuksessa
painotetaan selvasti jalkimmaista.

111. Katson ndin ollen, ettei tuomiota Kithne & Heitz tarvitse ulottaa pitemmadlle (tai soveltaa
analogisesti lainvoimaisiin tuomioistuimen ratkaisuihin).

112. Toiseksi en ole vakuuttunut myoskadn komission ehdotuksesta siitd, ettd tuomiota Kithne & Heitz
sovelletaan kasiteltdvissa asiassa suoraan tutkimalla uudelleen lopullinen hallintopddtés, nimittdin
vélityslautakunnan paitos.” Sen lisiksi, ettd siitd ei ole lainkaan kyse, ja kun otetaan huomioon
mahdollisia kansallisia oikeussdadntojd, joissa sdddetddn hallintopédiatosten uudelleen tutkimisesta,
koskevien tietojen puute, vaikuttaa siltd, ettd késiteltdvin asian tosiseikat eroavat oleellisesti asian
Kithne & Heitz tosiseikoista.

113. Tuomiossa Kithne & Heitz mahdollinen velvollisuus ottaa unionin tuomioistuimen tuomio
huomioon otettiin esiin siind vaiheessa, kun sekd hallinnollinen menettely ettd my6hempi
oikeudellinen menettely olivat péaittyneet. Kaikki kyseisten menettelyjen aikana tehdyt paatokset olivat
ndin ollen lopullisia. Késiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun antamishetkelld
sen sijaan ainoastaan hallinnollinen menettely oli paattynyt, minka vuoksi hallintopaatos oli lopullinen.
Oikeudellinen menettely oli kuitenkin edelleen vireilld. Kuten unionin tuomioistuimen tuomiossa
Kithne & Heitz asettamilla erittdin yksityiskohtaisilla edellytyksilld hallintopédédtoksen uudelleen
tutkimista koskevan velvollisuuden perustelemiseksi vahvistettiin, tdstd syystd mutta myds kyseisen
asian tosiseikkojen perusteella vaikuttaa siltd, etteivit kyseiset edellytykset tayty.

52 Mikd olisi jo melkoinen harppaus: kuten edelld (tdmén ratkaisuehdotuksen 82-87 kohdassa) todettiin, unionin oikeuden mahdollisesta
(virheellisestd) hallinnollisesta soveltamisesta poiketen unionin tuomioistuin on aina suhtautunut huomattavasti varovaisemmin
oikeusvarmuuden (ja oikeusvoiman) ja tuomioistuimen ratkaisuihin sovellettavan unionin oikeuden tehokasta téytintoonpanoa koskevan
vaatimuksen viliseen tasapainoon kallistuen huomattavasti enemman ensimmadiseen.

53 On huomautettava, ettd vilityslautakunta toteuttaa hallinnollisen valvonnan, joten silld on lainkdyttoelimiin verrattavia tehtdvid. Tdstd syystd on
epdvarmaa, voidaanko sitd pitdd tuomiossa Kithne & Heitz tarkoitettuna hallintoelimend. Jos hallintoelin olisi hankintamenettelya tosiasiallisesti
hoitanut hankintaviranomainen, samaa logiikkaa voitaisiin soveltaa yhté tasoa alempana.
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5. Vilipdditelmd

114. Edella esitetyn perusteella katson, ettei tehokkaan oikeussuojan periaate edellytd luvan antamista
uudelleenkasittelyyn ylimaardisend oikeussuojakeinona kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa, jotta
pannaan taytdntoon unionin tuomioistuimen péadasiassa antama ennakkoratkaisu, jota ei viitetysti
otettu tdysimadrdisesti huomioon kyseisessd péadasiassa. Jos kansallisessa jirjestelméssd saddettdisiin
oikeussuojakeinosta, joka mahdollistaa tai jopa velvoittaa tutkimaan lopulliset paatokset tai
lainvoimaiset ratkaisut uudelleen samanlaisissa tapauksissa kansallisella tasolla, vastaavuusvaatimus
kuitenkin edellyttdisi, ettd tdmd on mahdollista myds samassa asiassa aiemmin annettuihin unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuihin liittyvissa rikkomuksissa.

D Jdsenvaltion vastuu

115. Ensimmadisessd, toisessa, kahdeksannessa ja kymmenennessd kysymyksessd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ohjeita joistakin kolmanteen kansalliseen oikeudenkéyntikierrokseen
liittyvista asioista, jotka koskevat mahdollista jasenvaltion vastuuta.

116. Ensimmadisessd kysymyksessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kansallisten
tuomioistuinten tuomioihin perustuvan jésenvaltion vastuun yleisia ndkokohtia: Onko jasenvaltion
vastuu maddritettdvd yksinomaan unionin oikeuden perusteella vai myos kansallisen oikeuden
perusteella erityisesti vastuun syntymisedellytysten arvioinnin osalta? Toisessa kysymyksessd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittimddn, voiko silloin, kun kansallisen
tuomioistuimen tuomio on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, jdsenvaltion vastuu syntyéd kyseisen
tuomion oikeusvoimaisuudesta huolimatta.

117. Naihin  kahteen kysymykseen annettavat vastaukset voidaan johtaa varsin helposti
oikeuskaytannosta.

118. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuteen vetoavilla yksityisilldi on oltava
mahdollisuus saada kansallisessa tuomioistuimessa korvausta vahingosta, jos asiaa viimeisend
oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen péitoksessi loukataan kyseisid oikeuksia.*

119. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd seuraavien kolmen edellytyksen on
taytyttava: rikotulla oikeussdadnnoélld on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, rikkominen on riittavén
ilmeistd ja vahinko, joka on aiheutunut henkiléille, joiden oikeuksia on loukattu, on valittoméssa
syy-yhteydessi valtion velvoitteen rikkomiseen.

120. Nama kolme edellytystéd ovat vélttamattomia ja riittéavid edellytyksid, jotta yksityisille voisi unionin
oikeuden perusteella syntyd oikeus saada korvausta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin sdatda vdiljempid
edellytyksid valtion vastuun syntymiselle. Lukuun ottamatta sitd, ettd oikeus vahingonkorvaukseen
perustuu suoraan unionin oikeuteen silloin, kun edelld mainitut edellytykset tayttyvit, jasenvaltion on
korvattava aiheutettu vahinko kansallisen vahingonkorvausoikeuden mukaisesti, eivitka kansallisissa
lainsdddénnoissd sdaddetyt vahingonkorvauksen saamisen edellytykset saa olla epédedullisempia kuin
edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia,
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd korvauksen saaminen on kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa.*

54 Ks. esim. tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 36 kohta); tuomio 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391, 31 kohta) ja tuomio 28.7.2016, Tomdasova (C-168/15, EU:C:2016:602, 20 kohta).

55 Ks. esim. tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 51 kohta); tuomio 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391, 42 ja 45 kohta) ja tuomio 28.7.2016, Tomésova (C-168/15, EU:C:2016:602, 22 ja 23 kohta).

56 Ks. esim. tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 57 ja 58 kohta); tuomio 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391, 44 ja 45 kohta) ja tuomio 28.7.2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:60, 38 kohta).
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121. Oikeuskéytdnnon perusteella on myos selvdd, ettd oikeusvoiman periaate ei estd tunnustamasta
periaatetta, jonka mukaan valtio on vahingonkorvausvastuussa asiaa viimeisend oikeusasteena
kisitelleen tuomioistuimen ratkaisusta.”

122. Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd jasenvaltion vastuu voidaan madrittaa
ainoastaan unionin oikeudessa sdddettyjen edellytysten perusteella, vaikka kansallisessa oikeudessa
voidaan sddtdd viljempid edellytyksid. Toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd oikeusvoiman
periaate ei estd tunnustamasta periaatetta, jonka mukaan valtio on vahingonkorvausvastuussa asiaa
viimeisend oikeusasteena kasitelleen tuomioistuimen ratkaisusta.

123. Kymmenennessd kysymyksessd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko
valtion  vastuuta koskevien unionin oikeusperiaatteiden nojalla  vaatia  (aiheutuneiden
oikeudenkéyntikulujen korvaamisen muodossa) korvausta siitd aiheutuneesta vahingosta, ettei asiaa
viimeisend oikeusasteena kasitellyt tuomioistuin ole antanut lupaa asian uudelleen tutkimiseen. Toisin
sanoen onko rajoitettu, minkdtyyppisestd vahingosta voidaan vaatia korvausta silld perusteella, ettd
asiaa viimeisend oikeusasteena kisitelleen tuomioistuimen véitetddn rikkoneen unionin oikeutta?

124. Kymmenennessd kysymykseen liittynyt epéavarmuus rajoitusten tarkasta ldhteestd poistui
istunnossa, jossa sekd Hochtief Hungary ettd Unkarin hallitus vahvistivat, ettd kyseiset rajoitukset
perustuvat kansalliseen oikeuskdytantoon.

125. Kun korvattavaa vahinkotyyppid koskevien rajoitusten ldhde on selvitetty, ndhdékseni on varsin
selvad, ettd téllaiset rajoitukset olisivat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Vahinkoja, joiden
korvaamista voidaan vaatia, ei todellakaan voida rajoittaa. Unionin tuomioistuimen mukaan unionin
oikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon arvioimista koskevat sddnnot maédritellddan kunkin
jasenvaltion kansallisessa oikeudessa, mutta kansallisessa lainsddddnndssd, jossa ndmd saannot
vahvistetaan, on noudatettava vastaavuus- ja tehokkuusvaatimuksia.” Jos edelld mainitut unionin
oikeudessa sdddetyt jasenvaltion vastuuta koskevat kolme edellytysta tayttyvat, kaikki ja mitkd tahansa
vahingot, myos oikeudenkéyntikulut, on néin ollen voitava maaritd korvattaviksi.

126. Korvattavaksi vaadittujen vahinkojen tyypin perusteella ei voida kuitenkaan evitd korvausta koko
tietyltd vahinkotyypiltd, mutta korvattavaksi vaaditun vahingon tarkka tyyppi on tietenkin
merkityksellinen eri tasolla, nimittdin varmistettaessa suora syy-yhteys kyseisen vahingon ja unionin
oikeuden moititun “riittavén ilmeisen rikkomisen” valilla.

127. Kahdeksannessa kysymyksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, merkitseeko
se, ettd asiaa viimeisend oikeusasteena kasitellyt tuomioistuin (vastaaja) kieltdytyi pyytdmasta
asianosaisen vaatimaa ennakkoratkaisua siitd, olisiko uudelleenkisittelyyn pitdinyt myontda lupa,
kasiteltdvan asian olosuhteissa jdsenvaltion vastuun synnyttdvdd “unionin oikeuden riittdvéin ilmeisté
rikkomista”. Kysymyksen toisessa osassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee liséksi,
missd mairin kansallisen tuomioistuimen on tuomion CILFIT* valossa perusteltava paitostaan olla
pyytdmaéttd ennakkoratkaisua.

128. Tahén kysymykseen annettava vastaus on melko monimutkainen.

129. Aluksi on muistutettava, ettei unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ole pééttad jasenvaltion
mahdollisesta vastuusta tietyssa tapauksessa. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa ohjeita vastuuta
koskevien perusteiden, erityisesti unionin oikeuden ’riittdvin ilmeista rikkomista” koskevan perusteen,
soveltamisesta.

57 Ks. esim. tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 40 kohta); tuomio 28.2.2018, ZPT (C-518/16, EU:C:2018:126, 22 kohta) ja tuomio
24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 58 kohta).

58 Ks. esim. tuomio 28.7.2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, 38 ja 39 kohta).
59 Tuomio 6.10.1982, CILFIT ym. (283/81, EU:C:1982:335).
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130. Lisaksi voi olla hyodyllistd palauttaa mieleen, ettd kansallisella tuomioistuimella on yksinoikeus ja
yksinomainen vastuu péittda, esitetdanko unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto. Padasian
asianosaiset voivat tietenkin tehdd tatd asiaa koskevan ehdotuksen, mutta niilld ei ole oikeutta pyytaa
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.®

131. Néiden alustavien selvennysten jilkeen ja huolimatta joistakin ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kysymykseensd ~siséllyttimistd tosiseikkoja koskevista toteamuksista, joiden
kommentointi ei ole unionin tuomioistuimen tehtédvi, voidaan todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen kysymyksessd mainitaan kaksi muuta tekijad: "tuomiossa Kobler asetettu vaatimus”
“riittavin ilmeisestd rikkomisesta” ja "tuomiossa CILFIT asetettu vaatimus”, jota sovelletaan siihen,
voivatko asiaa viimeisend oikeusasteena kisittelevit tuomioistuimet jattdd esittdimattda SEUT
267 artiklan kolmannen kohdan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon.

132. "Tuomiossa Kobler asetetussa vaatimuksessa riittdvan ilmeistd rikkomista” koskevaa edellytysta
sovelletaan mahdolliseen unionin oikeuden virheelliseen soveltamiseen. Unionin tuomioistuin on
todennut, ettd sen arvioimiseksi, onko kyse riittdvin ilmeisestd unionin oikeuden rikkomisesta, on
otettava huomioon kaikki kansallisen tuomioistuimen kisiteltavind olevaa tilannetta koskevat seikat.
Seikkoja, jotka voidaan tdssd yhteydessa ottaa huomioon, ovat muun muassa rikotun oikeusnormin
selkeys ja tdsmallisyys, rikotussa oikeusnormissa kansallisille elimille annetun harkintavallan laajuus,
laiminly6nnin tai aiheutetun vahingon tahallisuus tai tahattomuus, mahdollisen oikeudellisen
erehdyksen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus, se, onko unionin toimielimen toiminta
voinut myoétavaikuttaa unionin oikeuden vastaisten kansallisten toimenpiteiden tai menettelyiden
toteuttamiseen tai ylldpitdmiseen, ja se, ettd kyseinen tuomioistuin ei ole tayttainyt SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan mukaista ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevaa velvollisuuttaan. Joka
tapauksessa unionin oikeuden rikkomista pidetédén riittavén ilmeisend, kun se on tapahtunut siten, etté
unionin tuomioistuimen asiaa koskevaa oikeuskiytidntod on jdtetty selvisti noudattamatta.®'

133. "Tuomiossa CILFIT asetetussa vaatimuksessa” keskitytddn erityisesti asiaa viimeisend
oikeusasteena kasitteleviin tuomioistuimiin ja niiden mahdolliseen ennakkoratkaisun pyytdmistd
koskevan velvollisuuden laiminlyontiin. Unionin tuomioistuimen mukaan tuomioistuimen, jonka
ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saada hakea muutosta, on silloin, kun unionin
oikeutta koskeva kysymys on tullut sen ratkaistavaksi, noudatettava SEUT 267 artiklan kolmannen
kohdan nojalla velvollisuuttaan saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi, ellei se ole
todennut, ettd esille tullut kysymys on vailla merkitystd tai ettd unionin tuomioistuin on jo tulkinnut
kyseessd olevaa unionin oikeuden sddnndstd tai madrdystd taikka ettd se, miten unionin oikeutta on
sovellettava, on niin ilmeistd, ettei tdstd ole mitddn perusteltua epdilystd. Tutkittaessa, onko kyse
tillaisesta tilanteesta, huomioon on otettava unionin oikeuden ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvét
erityiset ongelmat sekid vaara oikeuskiyténtojen eroavaisuuksien syntymisestdi Euroopan unionissa.®
Jokainen unionin oikeuden sddnnds tai méadrdys, asianomaista alaa koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntd mukaan lukien, on siten sijoitettava asiayhteyteensd, ja sitd on tulkittava siten, ettd
huomioon otetaan unionin oikeus kokonaisuudessaan, sen tavoitteet sekd sen kehitysaste kyseisen
sdaannoksen tai miiardyksen soveltamisajankohtana.®

60 Ks. esim. tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 63 kohta) ja médrédys 16.7.2015, Striani ym. (C-299/15, ei
julkaistu, EU:C:2015:519, 33 kohta).

61 Ks. esim. tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 54-56 kohta) ja tuomio 28.7.2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, 25 ja 26
kohta).

62 Ks. tuomio 6.10.1982, CILFIT ym. (283/81, EU:C:1982:335, 21 kohta); tuomio 18.10.2011, Boxus ym. (C-128/09-C-131/09, C-134/09
ja C-135/09, EU:C:2011:667, 31 kohta) ja tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 50 kohta).

63 Ks. esim. tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 49 kohta).
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134. Voitaisiin kirjoittaa paljonkin tarpeesta i) tulkita tuomiota CILFIT uudelleen, jotta se olisi taas
merkityksellinen (jos se on itse asiassa koskaan ollutkaan),* ii) selvittdd tuomioissa Kébler ja CILFIT
asetettujen edellytysten vilinen tarkka suhde ja ihannetapauksessa muodostaa niistd yksi
johdonmukainen kokonaisuus® ja iii) sisillyttdd ja ottaa huomioon myés vaatimus, jota sovelletaan
asiaa viimeisend oikeusasteena kasittelevien tuomioistuinten mahdollisiin laiminlydnteihin, jos niiden
vuoksi aloiGtéetaan SEUT 258 artiklassa sdéddetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva
menettely.

135. Tama tuskin kuitenkaan on oikea paikka tillaisille pyrkimyksille. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tarkoituksia varten kasiteltdvéssd asiassa riittdd, kun muistutetaan, ettd kaikkia tallaisia
mahdollisia valtion vastuuseen liittyvid asioita on arvioitava edelld tdmin ratkaisuehdotuksen
132 kohdassa esitettyjen tuomiossa Kobler asetettujen vaatimusten perusteella. Pelkkdda “unionin
tuomioistuimen kyseisessd asiassa omaksuman oikeuskdytdnnon ilmeista rikkomista” voidaan
tuomiossa CILFIT asetetun vaatimuksen tdyttivin teon sijaan pitdd unionin oikeuden riittavin
ilmeisend rikkomisena.” On taas ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana selvittid, oliko
kansallisen tuomioistuimen kyseinen laiminlyonti tosiasiassa niin ilmeinen, ettd sitd voidaan pitdd
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon réikednd rikkomisena, joka tapahtui joko jattdmaélla unionin
oikeus kokonaan huomiotta tai tulkitsemalla sitd ilmeisen kestaiméttomalla tavalla.

V Ratkaisuehdotus

136. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Székesfehérvari
Torvényszékin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

— SEU 4 artiklan 3 kohdassa ja SEUT 267 artiklassa edellytetddn, ettd pannessaan taytanto6n unionin
tuomioistuimelta aiemmin pyydetyn ennakkoratkaisun kansallinen tuomioistuin noudattaa siind
annettuja ohjeita tdysimddrdisesti. Jos unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa antamien
ohjeiden noudattaminen edellyttdd tietyntyyppistd tai -laajuista arviointia, jota kyseessd oleva
ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin ei tavallisesti toteuta, kyseinen tuomioistuin on velvollinen
joko jattamadn soveltamatta kansallisia menettelysadntojd, joissa rajoitetaan sen toimivaltaa taltd
osin, tai kumoamaan ratkaisun ja palauttamaan asian asianomaiselle tuomioistuin- tai jopa
hallintotasolle tillaisen arvioinnin toteuttamiseksi.

— Tehokkaan oikeussuojan periaate ei edellytd luvan antamista uudelleenkdsittelyyn yliméardisena
oikeussuojakeinona, jotta pannaan tdytdnt6on unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu, jota ei
viitetysti otettu tdysiméérdisesti huomioon aiemmassa asiakysymystd koskeneessa menettelyssa,
jossa ennakkoratkaisu annettiin. Jos kansallisessa oikeudessa sdddetddn oikeussuojakeinosta, joka
mahdollistaa tai velvoittaa tutkimaan lopulliset padatokset tai lainvoimaiset ratkaisut uudelleen
samanlaisissa tapauksissa kansallisella tasolla, vastaavuusvaatimus kuitenkin edellyttdisi, ettd
tillainen mahdollisuus tai velvollisuus koskee myds unionin tuomioistuimen samassa asiassa
ailemmin antamia ratkaisuja.

— Jasenvaltion vastuuta koskevien unionin sééntdjen ja periaatteiden on tulkittava tarkoittavan, ettd

64 Viittaan vain julkisasiamies Jacobsin tdstd jo vuonna 1997 asiassa Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352) esittimiin viisaisiin toteamuksiin. Ks.
my0s julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415, 44 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

65 Erityisesti my6s ottaen huomioon uudemman oikeuskdytinnon, jossa ennakkoratkaisun pyytdmistd koskevaan velvollisuuteen naytetdan
sovellettavan “vapaampaa” ldhestymistapaa — ks. erityisesti tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym. (C-160/14, EU:C:2015:565, 41 ja 42
kohta).

66 Ks. dskettdin tuomio 4.10.2018, komissio v. Ranska (veron piditys) (C-416/17, EU:C:2018:811, 111-113 kohta).

67 Tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 56 kohta); tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774, 214 kohta); tuomio 25.11.2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, 52 kohta) ja tuomio 28.7.2016, Toma$ova (C-168/15,
EU:C:2016:602, 26 kohta).
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— vastuun toteamisen sen perusteella, ettd kansallinen (asiaa viimeisend oikeusasteena kasitellyt)
tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, on perustuttava unionin oikeudessa sdddettyihin
perusteisiin

— asiaa viimeisena oikeusasteena Kkaisitelleen wunionin oikeutta rikkoneen tuomioistuimen
ratkaisuun liittyvd oikeusvoiman periaate ei estd tunnustamasta valtion vastuuta kyseisestd
rikkomisesta

— kansallisessa oikeudessa ei voida sulkea pois mahdollisuutta vaatia korvausta tietyntyyppisisté
vahingoista, jos on osoitettu, ettd téllaiset vahingot ovat suora seuraus unionin oikeuden
riittdvan ilmeisestd rikkomisesta

— unionin oikeuden rikkominen asiaa viimeisend oikeusasteena kasittelevassa tuomioistuimessa,
joka kieltaytyy SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan vastaisesti esittdmasta
ennakkoratkaisupyyntdd, on riittdvdn ilmeistd, jos rikkominen on tehty jattamalld selvésti
soveltamatta alaa, jotka kyseinen tuomioistuin tutkii, koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa.
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