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ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Italian tasavalta vaatii kannekirjelmdssddn unionin tuomioistuinta kumoamaan asetuksen (EU)
2017/127 muuttamisesta tiettyjen kalastusmahdollisuuksien osalta 25.7.2017 annetun neuvoston
asetuksen (EU) 2017/1398 (EUVL 2017, L 199, s. 2; jaljempédna riidanalainen asetus).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

ICCAT-yleissopimus

Euroopan unioni liittyi 9.6.1986 tehdylld neuvoston paitoksella 86/238/ETY (EYVL 1986, L 162, s. 33)
kansainviliseen yleissopimukseen Atlantin tonnikalojen suojelusta, sellaisena kuin se on muutettuna
yleissopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden tdysivaltaisten edustajien konferenssin
paatosasiakirjaan  liitetylld,  Pariisissa ~ 10.7.1984  allekirjoitetulla  poytdkirjalla  (jéljempéana
ICCAT-yleissopimus).

YKP-asetus

Yhteisestd kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009
muuttamisesta sekd neuvoston asetusten (EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston
paatoksen 2004/585/EY kumoamisesta 11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1380/2013 (EUVL 2013, L 354, s. 22; jdljempdnd YKP-asetus) johdanto-osan 35—
37 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(35) Ottaen huomioon kalastusalan epdvarma taloudellinen tilanne ja tiettyjen rannikkoyhteis6jen
riippuvuus kalastuksesta on tarpeen varmistaa kalastustoiminnan suhteellinen vakaus jakamalla
kalastusmahdollisuudet jésenvaltioiden kesken kalakannoista kullekin jdsenvaltiolle kuuluvan
ennakoitavissa olevan osuuden perusteella.

(36) Tilanteessa, jossa kantojen biologinen tilanne muuttuu nopeasti, kalastustoimien suhteellisen
vakauden olisi turvattava ja otettava tdysin huomioon erityistarpeet sellaisilla alueilla, joilla
paikalliset yhteisot ovat erityisen riippuvaisia kalastuksesta ja sen liitdnndistoiminnoista, siten
kuin neuvosto on péittanyt [tietyistd yhteison 200 meripeninkulman kalastusvyohykkeen
1.1.1977  voimaan  tulevaan  perustamiseen liittyvistd  ulkoisista =~ ndkokohdista]
3 pdivand marraskuuta 1976 antamassaan paitoslauselmassa [EYVL 1981, C 105, s. 1] ja
erityisesti sen liitteessda VIL

(37) Juuri ndin olisi sen vuoksi ymmarrettavé suhteellisen vakauden kasite.”

YKP-asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Tavoitteet”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Yhteiselld kalastuspolitiikalla [YKP] varmistetaan, ettd kalastus- ja vesiviljelytoimet ovat ekologisesti
kestdvid pitkdlld aikavalilla ja niitd hoidetaan johdonmukaisesti taloudellisten, sosiaalisten ja

tyollisyyteen liittyvien etujen saavuttamista koskevien tavoitteiden kanssa ja ettd ne parantavat
elintarvikkeiden saatavuutta.
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2. Yhteisessa kalastuspolitiikassa sovelletaan kalastuksenhoitoon ennalta varautuvaa ldhestymistapaa, ja
politiikalla pyritddn varmistamaan, ettd meren elollisia luonnonvaroja hyddynnetddn siten, ettd
pyydettavien lajien kannat palautetaan kestdvin enimmaéistuoton mahdollistavia tasoja suuremmiksi ja
pidetddn niilla tasoilla.”

Tamédn asetuksen 16 artiklan, jonka otsikko on “Kalastusmahdollisuudet”, 1 kohdassa sdddetdadn
seuraavaa:

"Jasenvaltioille jaetut kalastusmahdollisuudet takaavat kullekin jdsenvaltiolle kalastustoiminnan
suhteellisen vakauden kunkin kalakannan tai kalastuksen osalta. Kaikkien jasenvaltioiden edut on
otettava huomioon uusia kalastusmahdollisuuksia jaettaessa.”

Asetus N:o 2371/2002

YKP-asetuksen 48 artiklan mukaisesti kyseiselld asetuksella kumottiin elollisten vesiluonnonvarojen
sdilyttamisestd ja kestdvastd hyodyntdmisestd yhteisessd kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 2371/2002 (EYVL 2002, L 358, s. 59). Asetuksen
N:o 2371/2002 20 artiklassa, jonka otsikko on ”Kalastusmahdollisuuksien jakaminen”, sdddettiin
seuraavaa:

”1. Neuvosto pddttdd madrdenemmistolld komission ehdotuksesta saaliita ja/tai pyyntiponnistuksia
koskevista rajoista ja kalastusmahdollisuuksien jakamisesta jasenvaltioiden kesken sekéd ehdoista, jotka
liittyvét kyseisiin rajoihin. Kalastusmahdollisuudet jaetaan jasenvaltioiden kesken siten, ettd kullekin
jasenvaltiolle taataan sen kalastustoimien suhteellinen vakaus kunkin kalakannan tai kalastustoiminnan
osalta.

2. Kun yhteiso vahvistaa uusia kalastusmahdollisuuksia, neuvosto paittdd ndiden mahdollisuuksien
jakamisesta ottaen huomioon kunkin jésenvaltion edut.

”»

Asetus 2017/127

Unionin vesilld ja unionin kalastusaluksiin tietyillda unionin ulkopuolisilla vesilld sovellettavien tiettyjen
kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2017 20.1.2017
annetun  neuvoston asetuksen (EU) 2017/127 liitteessas I D, jonka otsikko on
"ICCAT-yleissopimusalue”, tdsmennettiin Vilimeren miekkakalan kalastuksen osalta, ennen kuin
kyseistd asetusta muutettiin riidanalaisella asetuksella, ettd ”[Kansainvilisen Atlantin tonnikalojen
suojelukomission] puitteissa hyviksyttyja Vilimeren miekkakalan —— [suurimpia sallittuja saaliita
(TAC)] ei jaeta ICCAT-[sopimuspuolille, yhteistyotd tekeville muille kuin sopimuspuolille, yhteisoille
tai kalastusyhteisoille], joten niiden unionin osuus on maaritelty”. Samassa liitteessd todetaan myds,
ettd tdmén lajin TAC, sellaisena kuin ICCAT (Kansainvilinen Atlantin tonnikalojen suojelukomissio)
on sen vahvistanut, on 10 500 tonnia vuodessa.

Riidanalainen asetus

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 9-12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Kansainvilinen Atlantin tonnikalojen suojelukomissio (ICCAT) hyvdksyi vuoden 2016
vuosikokouksessaan suosituksen 16-05, jaljempédnd 'suositus 16—05’, jossa madratadn Vilimeren

miekkakalan (Xiphias gladius) TACiksi 10500 tonnia ja jolla perustetaan tyoryhma
madrittelemadn jarjestelmd Vilimeren miekkakalan TACin oikeudenmubkaista ja tasapuolista jakoa
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varten, vahvistamaan sopimuspuolille, yhteistyoté tekeville muille kuin sopimuspuolille, yhteisoille
tai kalastusyhteisoille vuodeksi 2017 jaettava kiinti6 sekd maddrittelemddn TACin
hallinnointimekanismi.

(10) Unioni vahvisti ICCAT:n sihteeristolle osoitetussa 23 pédivand joulukuuta 2016 paivatyssa
kirjeessd, ettd se panisi suosituksen 16-05 tdytdntoon 1 pdivastd tammikuuta 2017. Unioni
vahvisti erityisesti, ettd se soveltaisi suosituksen 16—05 11 kohdassa tarkoitettua Vilimeren
miekkakalan kalastuskieltoa 1 pdivin tammikuuta ja 31 pédivin maaliskuuta vélisend aikana
vuodesta 2017 alkaen. Sen vuoksi on aiheellista ottaa kdyttoon kyseinen kalastuskielto Vilimeren
miekkakalaa koskevien kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen toiminnallisesti

liittyvdnd edellytyksena.

(11) Suosituksella 16-05 perustettu tyoryhmé kokoontui 20-22 péivand helmikuuta 2017 ja ehdotti
jakoperustetta sekd sopuratkaisua kiintididen kéayton hallinnoimiseksi vuonna 2017. Osana téta
sopuratkaisua unionin osuudeksi vahvistettiin 70,756 prosenttia ICCAT:n TACista, mika
tarkoittaa 7 410,48:aa tonnia vuonna 2017. Sen vuoksi on aiheellista panna unionin osuus
taytantoon unionin lainsddddnndssd sekd maadritelld jasenvaltioiden kiintit. Jaon olisi
perustuttava aikaisempiin saalisméériin viitekaudella 2012—-2015.

(12) Asetuksessa [2017/127] saddettyjd saalisrajoituksia sovelletaan 1 pdivastd tammikuuta 2017.
Saalisrajoituksia koskevia tdlld muutosasetuksella kdyttoon otettavia sdadnnoksid olisi sen vuoksi
myos sovellettava kyseisestd pdivastd. Tillainen taannehtiva soveltaminen ei rajoita
oikeusvarmuuden ja luottamuksen suojan periaatteiden soveltamista, silld asianomaisia
kalastusmahdollisuuksia ei ole vield kaytetty loppuun.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 alakohdan nojalla asetuksen 2017/127 liitettd I D muutettiin muun
muassa silld tavoin, ettd tdssd liitteessd ollut Vélimeren miekkakalan kalastusmahdollisuuksia koskeva
taulukko korvattiin taulukolla, jossa todetaan muun muassa, ettd kyseisen lajin TACin unionin osuus
vuodeksi 2017 on 7 410,48 tonnia ja ettd Italian osuus on 3 736,26 tonnia.

Asian tausta

Vuoden 2016 loppuun asti voimassa olleissa ICCAT:n suosituksissa vahvistettiin Vilimeren
miekkakalan osalta vain teknisid suojelutoimenpiteitd mutta niissa ei koskaan vahvistettu TACeja.

ICCAT:n marraskuussa 2016 pidetyssd vuosikokouksessa ICCAT-yleissopimuksen sopimuspuolet ja
yhteistyotd tekevdat muut kuin sopimuspuolet, yhteisot ja kalastusyhteisot (jaljempéna osapuolet),
padttivét, ottaen huomioon pysyvissd tutkimus- ja tilastokomiteassa, joka on yksi ICCAT:n elimistd,
tehdyt viimeisimmait tieteelliset arvioinnit, hyvidksya suosituksella 16—05 Vilimeren miekkakalan
kannan uuden monivuotisen hoito- ja suojelusuunnitelman ottamalla vuodesta 2017 alkaen kaytt6on
10500 tonnin TACin, joka perustuu aikaisempiin saalismaariin vuosina 2010-2015.

Madridissa (Espanja) aloitettiin 20.2.2017 kansainviliset neuvottelut, joissa unionia edusti komission
meri- ja kalastusasioiden pddosasto. Kyseiset neuvottelut saatettiin paiatokseen pédtokselld sopia
TACien myontamisjarjestelmdstd, jossa laskentaperustaksi otetaan Vilimeren miekkakalan saaliiden
keskiarvo vuosina 2010-2014. Niiden neuvottelujen johdosta unioni sai 10500 tonnin TACista
70,756 prosentin kiintion vuodeksi 2017.

Séhkoisesti kayty kirjallinen menettely, jossa osapuolet hyviksyivit muodollisesti tdmdn TACin

jakamisen, péddtettiin 18.4.2017, mikd virallisti Valimeren miekkakalan 7 410,48 tonnin saaliskiintion
myontdmisen unionille.
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Komissio ilmoitti 18.7.2017 asianomaisille jdsenvaltioille, ettd &dnestys oli mitidtoity menettelyé
koskevien viitteiden vuoksi ja ettd néin ollen jarjestetddn uusi ddnestys.

Neuvosto antoi 25.7.2017 riidanalaisen asetuksen.

Samana pdivand ICCAT:n sihteeristdo ilmoitti osapuolille osoitetulla yleiskirjeelld virallisesti, ettei
alkuperdinen ddnestys ole pdtevi, ja lykkdsi uuden ddnestyksen ajankohdan vahvistamisen myohempaéan
ajankohtaan. Aluksi tdksi ajankohdaksi vahvistettiin 7.8.2017 pdivatylld yleiskirjeelld 2.9.2017, jota
lykttiin vield ajankohtaan 2.10.2017 paitosvaltaisuuden puuttumisen vuoksi.

Lopuksi ICCAT:n sihteeristd ilmoitti osapuolille uudella yleiskirjeelld 9.10.2017, ettd paitosvaltaisuus

oli saavutettu ja ettd sopimus TACin jakamisesta, sellaisena kuin se oli tehty Madridin kansainvalisissa
neuvotteluissa, on ndin ollen lopullisesti hyvaksytty.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa

Italian tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen, erityisesti sen johdanto-osan 9-12 perustelukappaleet,
1 artiklan 2 alakohdan siltd osin kuin silli muutetaan asetuksen 2017/127 liitetta I D, ja
riidanalaisen asetuksen liitteessa olevan 3 kohdan, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti hylkaa kanteen

— toissijaisesti, jos riidanalainen asetus kumotaan Vilimeren miekkakalan osalta, méédrdd ndiden
sadnnosten vaikutukset pysytettaviksi, ja

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Espanjan kuningaskunta ja komissio hyvéksyttiin véliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia 26.1.
ja 26.2.2018 tehdyilla paatoksilla.

Italian tasavalta on 20.8.2018 pyytinyt Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
16 artiklan 3 kohdan mukaisesti asian késittelemistd suuressa jaostossa.

Kanne

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee pdcdtoksen 86/238 1 artiklan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Italian tasavallan mukaan riidanalainen asetus on lainvastainen siltd osin kuin neuvosto katsoi olevansa
velvollinen antamaan tdmédn asetuksen silld perusteella, ettd sitd sitoi ICCAT:ssa tehty paatos
Vilimeren miekkakalan TACin jakamisesta osapuolten vililld. Téllaista velvollisuutta ei kuitenkaan
ollut riidanalaisen asetuksen antamishetkelld, koska ICCAT oli kumonnut heindkuussa 2017
huhtikuussa 2017 tehdyn &édnestyksen, jolla jako hyviksyttiin, ja koska komissio oli tietoinen kyseisesté
seikasta, koska se oli ilmoittanut téstd jasenvaltioille 18.7.2017 péivdtyssd viestissd. Téstd seuraa, ettd
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3.7.2017 tekemissdadn ehdotuksessa neuvoston asetukseksi asetuksen 2017/127 muuttamisesta tiettyjen
kalastusmahdollisuuksien osalta (COM(2017) 356 final; jaljempédnd asetusehdotus) komissio viittasi
kansainviliseen velvoitteeseen, jota ei ollut olemassa ja joka ei siis voinut sitoa neuvostoa.

Antaessaan riidanalaisen asetuksen tdmén virheellisen oletuksen perusteella neuvosto rikkoi paatosta
86/238 ja kansainvilisida sopimuksia, joihin se viittaa. Sddnnostenmukaisesti annetun ICCAT:n
padtoksen puuttuessa unioni ei nimittdin ollut velvollinen noudattamaan yhd hyviksyntdd odottavia
ehdotuksia. Lisdksi Italian tasavalta toteaa, ettd riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 11
perustelukappaleessa ei viitata ICCAT:n sddnndstenmukaisesti hyvaksyméédn jakoon vaan ainoastaan
jakoehdotukseen, joka tehtiin 20.-22.2.2017 pidetyssa tyoryhman kokouksessa.

Neuvosto vaittdd, ettd ICCAT:ssa oli osapuolten vililldi sopimus Vélimeren miekkakalan TACin
jakamisesta. Vaikka tdima sopimus tehtiin muodollisesti vasta lokakuussa 2017, mikddn ei osoita, ettd
viiviastyminen olisi vaikuttanut jaon siséltoon, koska myos ICCAT:n lopullisessa padtoksessd on tehty
sama jako. Lisdksi jos neuvosto olisi odottanut tdtd ICCAT:n tekemdd muodollista sopimusta
vahvistaakseen riidanalaisessa asetuksessa tarkoitetut kalastusmahdollisuudet, kaikki unionin kalastajat
olisivat olleet epdvarmassa tilanteessa, joka olisi voinut jatkua vuoden 2017 loppuun asti. Téama
toimielin on siis voinut perustellusti nojautua tédhian jakoon jopa ennen kuin ICCAT muodollisesti
hyviksyi sen ja ennen kuin ICCAT:n péétos sitoi unionia.

Lisdksi neuvosto toteaa — ja yhtyy tdlta osin Espanjan kuningaskunnan viliintulokirjelmassién
esittdimdian — ettd unioni olisi rikkonut silla ICCAT-yleissopimuksen ja padtoksen 86/238 mukaan
olevia velvoitteita vain, jos se olisi vahvistanut ICCAT:n unionille myontdmid kalastusmahdollisuuksia
suuremmat kalastusmahdollisuudet, mita ei tapahtunut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti unionilla on
yksinomainen toimivalta “meren elollisten luonnonvarojen sdilyttimi[sessd] osana yhteista
kalastuspolitiikkaa”.

On vield lisdttava, ettd unionin lainséatédjalla on kalastusalalla laaja harkintavalta, joka perustuu siihen,
ettd sille on SEUT 40-SEUT 43 artiklassa annettu poliittisluonteisia tehtdvid. Valvoessaan
toimenpiteen laillisuutta unionin tuomioistuimen on ndin ollen tutkittava ainoastaan, onko kyseessa
olevaa toimenpidettd toteutettaessa tehty ilmeinen virhe tai kéytetty harkintavaltaa véirin tai onko
lainsédétdja selvasti ylittdnyt harkintavaltansa rajat. Talld alalla toteutettu toimenpide voidaan nimittdin
katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen soveltumaton mainitun lainsddtdjan tavoitteleman
pddmaéairan saavuttamiseen (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 80
ja 81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téltd osin ei voida viittdd, ettd neuvosto olisi katsonut, ettd silld oli velvollisuus antaa riidanalainen
asetus ICCAT:ssa hyviksytyn sitovan oikeudellisen péidtoksen vuoksi, koska asetuksen johdanto-osan
11 perustelukappaleessa ei viitata téllaiseen padtoksen vaan ainoastaan — kuten Italian tasavalta myos
itse toteaa — tyoryhmédn 20.-22.2.2017 pidetyssd kokouksessa tehtyyn jakoehdotukseen. Téastd
perustelukappaleesta ilmenee ndin ollen, ettd neuvoston tarkoituksena oli ennakoida ICCAT:n
muodollista hyviksyntad paatokselle TACien jakamisesta osapuolten kesken.

Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd riidanalaisen asetuksen kattama ala kuuluu unionin
yksinomaiseen toimivaltaan ja ettd unionin lainsaétéjalla on tdlld alalla laaja harkintavalta, neuvoston ei
joka tapauksessa ollut vilttimétontd odottaa ICCAT:n oikeudellisesti sitovan padatoksen muodollista
antamista ennen kalastuskiintividen jakamista jdsenvaltioille. Se voi nimittdin paattdaa kiintioistd, koska
niiden maarittiminen kuuluu sen toimivaltaan.
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Téstd seuraa, ettd vaikka onkin riidatonta, ettd ICCAT:n pédtostd ei ollut tehty riidanalaisen asetuksen
antamispdivadn mennessd, tdimad seikka ei voinut estdd neuvostoa hyviksymdstd YKP:n toteuttamiseksi
valttamattomiksi katsomiaan toimenpiteitd alalla, jolla silldi on laaja harkintavalta (ks. analogisesti
tuomio 11.1.2017, Espanja v. neuvosto, C-128/15, EU:C:2017:3, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten neuvosto ja Espanjan kuningaskunta ovat perustellusti huomauttaneet, on joka tapauksessa niin,
ettd neuvosto olisi rikkonut paitoksen 86/238 mukaisia velvoitteita vain, jos se olisi vahvistanut
ICCAT:n unionille myontamid kalastusmahdollisuuksia suuremmat kalastusmahdollisuudet, mita ei ole
tapahtunut nyt kasiteltdvéssad asiassa.

Nain ollen Italian tasavallan ensimmadinen kanneperuste on hylattiva perusteettomana.

Toinen ja viides kanneperuste, jotka koskevat riidanalaisen asetuksen perustelujen
puutteellisuutta

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Nailla valitusperusteilla, joita on tutkittava yhdessd, Italian tasavalta viittaa, ettd jos katsottaisiin, ettei
neuvosto antanut riidanalaista asetusta velvollisuudesta vaan toimivaltansa nojalla, asetus olisi
perusteltu puutteellisesti.

Tiassd yhteydessd kyseinen jasenvaltio vidittdad aluksi, ettd kun otetaan huomioon suhteellisen vakauden
periaate, neuvoston olisi pitidnyt perustella riittdvélld tavalla unionin kalastajien eduille siitd aiheutuva
vahinko, ettd unionin osuudeksi hyviksyttiin 70,756 prosenttia ICCAT:ssa padtetystda TACista, vaikka
kaikille niille kalastajille vuosiksi 2010-2014 myonnetyt Vélimeren miekkakalan saalismdarit olivat
vahintadn 75 prosenttia aikaisemmista saalismddristd. Riidanalainen asetus ei sisélld titd koskevia
perusteluja, vaan sen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa tismennetddn pelkistddn, ettd “on
aiheellista panna unionin osuus tdytint66n unionin lainsdddannossd sekd maadritelld jasenvaltioiden
kiintiot”.

Se viittdad tamén jéilkeen, ettd vaikka ICCAT perusti Vilimeren miekkakalan vuoden 2017 TACin
vahvistamisen 10500 tonniksi kyseisen lajin aikaisempiin saalisméériin vuosina 2010-2014, neuvoston
tuli sen mukaisesti, ettd se oli ilmaissut halunsa saattaa ICCAT:n paatokset osaksi unionin oikeutta,
madrittdd unionille kuuluvan TACin osuuden eli 7 410,48 tonnin jakautuminen jasenvaltioiden kesken
kunkin jdsenvaltion samojen vuosien aikaisempien saalismédrien perusteella. Tdstd seuraa, ettd
rildanalainen asetus on perusteltu puutteellisesti siltd osin kuin sen johdanto-osan 11
perustelukappaleessa todetaan, ettd viitekausi muodostuu vuosista 2012—-2015.

Lopuksi Italian tasavalta viittdd, ettei riidanalaisessa asetuksessa selitetd, miksi unionin lainséddtdja
katsoi ainoastaan tdmédn viimeisen viitekauden “luotettavaksi”’, vaikka ICCAT:ssa kaydyissa
keskusteluissa kaytettiin komission suostumuksella kautta, joka sisaltdisi vuodet 2010—2014.

Neuvosto katsoo, ettd Italian tasavallan toisen ja viidennen kanneperusteensa tueksi esittaimait vaitteet
eivit osoita riidanalaisen asetuksen perustelujen puutteellisuutta vaan niissd osittain arvostellaan sen
aineellista sisdltod. Nama vditteet on tdmén vuoksi hyldttdvd tehottomina. Joka tapauksessa
kannekirjelméstd ja sen liitteistd ilmenee selvdsti, ettd Italian tasavalta oli tédysin tietoinen kaikista
keskusteluista, jotka johtivat siihen, ettd unionille myonnettiin vuodeksi 2017 Vélimeren miekkakalan
10500 tonnin TACista 7410,48 tonnia, ja timén osuuden myohempddn jakamiseen jasenvaltioiden
kesken, ja ettd se tunsi myontdmisperusteet ja kyseisen jaon.
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Espanjan kuningaskunnan mukaan Italian tasavalta voi olla eri mieltd timdn TACin osuuden
myontdmisestd  unionille silld  perusteella, ettd sen seurauksena unionille myo6nnetyt
kalastusmahdollisuudet véhenevdat kokonaisuudessaan ja erityisesti Italian tasavallalle aiheutuu
vahinkoa. Italian tasavalta ei sen mukaan kuitenkaan voi pétevasti vaittda, ettd ICCAT:n pédtos olisi
puutteellisesti perusteltu, koska sen perustana olevat ldhtokohdat on esitetty riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan perustelukappaleissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Italian tasavalta vaittdd toisessa ja viidennessd kanneperusteessaan, ettd riidanalaista asetusta on
perusteltu puutteellisesti, koska yhtddltd neuvosto ei ole siind esittdnyt syitd, joiden perusteella se
hyvdksyi unionin kalastusmahdollisuuksien rajoittamisen 7 410,48 tonniin Véilimeren miekkakalalle
vahvistetusta 10 500 tonnin TACista, vaikka ICCAT vahvisti tdimédn TACin kauden 2010-2014 nojalla
ja vaikka unionin kalastajille timén kauden aikana myonnettyjen Vélimeren miekkakalan saalismaarien
prosentuaalinen osuus oli suurempi, ja koska toisaalta mainitussa asetuksessa ei erityisesti esitetd, miksi
jasenvaltioille tdsta 7 410,48 tonnista myonnetty osuus vahvistettiin kauden 2012-2015 saalisméérien
perusteella aiheuttaen tilld tavoin Italian tasavallalle merkittédva vahinko.

Ensiksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT
296 artiklan toisen kohdan mukainen perusteluvelvollisuus maaraytyy kyseisen sdddoksen, paatoksen
tai muun toimen luonteen mukaan ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva toimen
toteuttaneen toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvit sen syyt ja
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska tutkittaessa sitd, tdyttdavatko toimen
perustelut SEUT 296 artiklan toisen kohdan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon
lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdénnot (tuomio 17.3.2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin on varsinkin silloin, kun jasenvaltiot ovat osallistuneet tiiviisti riidanalaisen toimen valmisteluun
ja tuntevat tdmdn vuoksi sen taustalla olevat syyt (tuomio 25.10.2001, Italia v. neuvosto, C-120/99,
EU:C:2001:567, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu siis kyseessd olevan toimen luonteesta, ja silloin kun kyseessa
ovat soveltamisalaltaan yleiset toimet, riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtééltd kokonaistilanne,
joka johti toimen toteuttamiseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritddn. Unionin
tuomioistuin on jo téssd yhteydessd erityisesti todennut, ettd olisi kohtuutonta vaatia, ettd erilaiset
tekniset valinnat perustellaan erikseen, jos riidanalaisesta toimesta kdy péadosin ilmi toimielimen
tavoittelema padmadra (tuomio 22.11.2018, Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, 79 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhtadlta kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 9-11
perustelukappaleet kuvaavat asiayhteyttd, jossa TACin myoOntdmisestd unionille ja sen jakamisesta
jasenvaltioiden kesken on padtetty, silld niissd viitataan nimenomaisesti ICCAT:n tydryhméan ty6hon
Vilimeren miekkakalan TACin oikeudenmukaisen ja tasapuolisen jakojdrjestelmén luomiseksi ja
unionin sitoutumiseen soveltaa ICCAT:ssa saavutetun sopuratkaisun tulosta, joka koskee jakoa
vuodeksi 2017.

Toisaalta — kuten Italian tasavallan oikeudenkdyntikirjelmistd ilmenee — se on ollut laheisesti mukana
Vilimeren miekkakalan 7410,48 tonnin TACin madrittdmistd ja myOntdmistda koskevassa
paatoksentekoprosessissa sekd ICCAT:ssa ettd unionissa siltd osin kuin kyse on tdmédn maéddran
jakamisesta jdsenvaltioiden kesken. Kyseisen menettelyn eri vaiheissa, erityisesti helmikuun ja
huhtikuun 2017 valilla, Italian valtuuskunnalla oli muun muassa mahdollisuus ilmaista huolensa
suunniteltujen jakoperusteiden valinnasta.
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ICCAT:ssa kaydyistd keskusteluista on todettava, ettd kuten edelld 12 kohdassa on huomautettu,
Vilimeren miekkakalan kalastukseen erikoistuneessa tyoryhméssd Madridissa vuonna 2017 kaytyjen
neuvottelujen tuloksena syntyneestd TACin jakojérjestelméstd ilmenee, ettd Italian tasavallan tiedossa
oli, ettd muiden osapuolten kanssa kdydyistd neuvotteluista seurannut tonniméirad oli hyvin ldhelld
unionin kalastajien aikaisempia Vilimeren miekkakalan saalismddrid ja ettd kyseisen tonnimédrén
muutaman prosentin vaihtelu néihin aikaisempiin tilastoihin ndhden oli perusteltua muiden ICCAT:n
hyviksymien arviointiperusteiden nojalla, joihin kuuluivat osapuolten kalastuksen hallinnoimiseksi
aiemmin tekemdt toimet mukaan lukien joissakin tapauksissa ICCAT:n asettamia sddntoja tiukemmat
sadnnot sekd sosioekonomiset niakokohdat.

Italian tasavalta tunsi tdmdn unionille kuuluvan TACin osuuden jakautumista jasenvaltioiden kesken
koskevat perusteet ja menetelmdn. Niin ollen erityisesti vuosien 2010-2011 poissulkemisesta
viitekaudesta itse kannekirjelméastd ilmenee, ettd Italian tasavallalle oli ilmoitettu keskusteluista, jotka
liittyivat kyseiseen kauteen liittyvien lukujen riitautuksiin, joiden mukaan nditd lukuja ei pidetty
luotettavina laittomia saaliita koskevien viitteiden vuoksi, ja ettd se oli ilmoittanut olevansa tiltd osin
eri mieltd komissiolle huhtikuussa 2017 ldhettdmassaan kirjeessa.

Nain ollen Italian tasavalta ei voi viittdd olevansa tietiméton ndihin paitoksentekoprosesseihin ja niin
ollen riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneista syista.

Toiseksi koska unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa
madritty perusteluvelvollisuus on olennainen muotomadirdys, joka on erotettava perustelujen
aineellisesta paikkansapitdvyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista
lainmukaisuutta ~ (tuomio  17.3.2011, AJD  Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), ja koska Italian tasavallan toisen ja viidennen kanneperusteen tueksi
esittdmien tiettyjen vditteiden tarkoituksena ei ole kyseenalaistaa riidanalaisen asetuksen perusteluja
vaan viitekauden valinnan perusteltavuus, ndmd viitteet tutkitaan kuudennen kanneperusteen
yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd toinen ja viides kanneperuste eivit voi menestya.

Kuudes kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja tosiseikkojen
virheellisti arviointia

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Italian tasavalta vdittdd, ettd jos perusteena riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 11
perustelukappaleessa ilmoitetulle unionin lainsdétédjan valinnalle kayttda viitekautena vuosia 2012-2015
madrittadkseen Vilimeren miekkakalan kalastusmahdollisuuksien jaon asianomaisten jdasenvaltioiden
kesken on se, ettd timédn lajin nditd vuosia koskevat saalistiedot oli mitétoity Italian osalta, télla
paatokselld yhtaaltd loukataan ilmeiselld tavalla suhteellisuusperiaatetta. Vaikka nimittdin vaikuttaisi
lailliselta perustaa kiintion jakaminen jésenvaltioiden kesken aikaisempiin luotettaviin saalistietoihin
siltd osin kuin ne rajoittuvat ”laillisiin” saaliisiin, kahden vuoden sulkeminen téysin viitekauden
ulkopuolelle on suhteetonta, koska ndin suljetaan ulkopuolelle kaikki lailliset saaliit kyseisen kauden
aikana. Toisaalta myds ldhtokohta, jonka mukaan vuosia 2010 ja 2011 koskevat tiedot ovat
vadristyneitd, koska niissd yhdistyvit lailliset ja laittomat saaliit, on virheellinen, koska sekd komissio
ettd ICCAT olivat hyviksyneet kyseiset tiedot.

Neuvosto vaittdd, ettd koska se ei ole velvollinen ottamaan huomioon tiettyd kautta ja koska vuosien
2010-2011 poissulkemista sovellettiin kaikkiin kyseisiin jdsenvaltioihin, suhteellisuuskysymys ei koske
nditd vuosia. Olisi lisdksi vaikeaa médrittdd Vilimeren miekkakalan laillisten ja laittomien saaliiden
osuus kyseisind vuosina. Kun lopuksi oletetaan saaliiden olevan tietyssdé méddrin muuttumattomia,
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vuosien 2010 ja 2011 saaliiden laillisen osuuden ei ldhtokohtaisesti pitéisi olla erilainen kuin seuraavien
vuosien lailliset saaliit. Koska seuraavat vuodet on otettu huomioon, lopputulos ei voi olla olennaisesti
erilainen. Suhteellisuusperiaatetta ei siis ole loukattu.

Neuvosto viittda lisdksi, ettd 29.10.2009 annetussa tuomiossa komissio v. Italia (C-249/08, ei julkaistu,
EU:C:2009:672) unionin tuomioistuin totesi, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut unionin oikeuden
mukaisia velvoitteitaan erityisesti sen vuoksi, ettd se ei ole tarkastanut, tutkinut ja valvonut
tyydyttavélla tavalla kalastustoiminnan harjoittamista erityisesti sellaisten sddnnosten noudattamisen
osalta, jotka koskevat ajoverkkojen aluksella pitimistd ja kéyttod, ja koska se ei ole valvonut riittévélla
tavalla, ettd ajoverkkojen aluksella pitdmistd ja kayttod koskevaa unionin oikeutta rikkovia tahoja
vastaan ryhdytddn asianmukaisiin toimenpiteisiin. Tastd tuomiosta huolimatta tasmalliset ja yhtapitavit
viitteet osoittavat, ettd kyseiset puutteet jatkuivat vuosina 2010 ja 2011.

Espanjan kuningaskunta huomauttaa, ettei se, ettd ICCAT kéyttdd Valimeren miekkakalan unionille
kuuluvan TACin osuuden myontdmiseksi viitekautena vuosia 2010-2014, velvoita neuvostoa
nojautumaan samaan kauteen kiintididen jakamiseksi jasenvaltioiden kesken. Lisdksi Italian tasavalta
jattdd mainitsematta, ettd vuosina 2010 ja 2011 sen aluevesilld havaittiin Vélimeren miekkakalan
saaliiden kohonneen laittomien vilineiden kuten ajoverkkojen kayton vuoksi, mikd oli saanut
komission aloittamaan rikkomismenettelyn ja ldhettdmaén Italian tasavallalle talld perusteella virallisen
huomautuksen kyseisten vuosien osalta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuudennessa  kanneperusteessaan  Italian  tasavalta  vdittdd, ettd neuvosto  loukkasi
suhteellisuusperiaatetta ja arvioi tosiseikkoja virheellisesti, koska se kaytti laskentaperustana unionille
kuuluvan vuoden 2017 TACin jakamiseksi jasenvaltioiden kesken Vilimeren miekkakalan aikaisempia
saalisméérid viitekaudella 2012-2015 eikd ottanut huomioon vuosia 2010 ja 2011.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin oikeuden vyleisiin oikeusperiaatteisiin  kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sdddoksilla, paatoksilla ja muilla toimilla ei saa
ylittad niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen
pddmaédrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on wvalittava vdhiten rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddmaéériin ndhden (tuomio 11.1.2017, Espanja v.
neuvosto, C-128/15, EU:C:2017:3, 71 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuimen  kyseisen  periaatteen  toteuttamiseen  liittyvien  edellytysten
tuomioistuinvalvontaa koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteisen kalastuspolitiikan
alaan kuuluva toimenpide voidaan unionin lainsdétdjdlle tdlla alalla kuuluva laaja harkintavalta
huomioon ottaen katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton
toimivaltaisen toimielimen tavoitteleman paamédrén saavuttamiseksi. Sen vuoksi kysymys ei ole siitd,
oliko unionin lainsdétdjan toteuttama toimenpide ainoa tai paras mahdollinen, vaan siitd, oliko se
ilmeisen soveltumaton (tuomio 23.3.2006, Unitymark ja North Sea Fishermen’s Organisation,
C-535/03, EU:C:2006:193, 57 ja 58 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 11.1.2017, Espanja v.
neuvosto, C-128/15, EU:C:2017:3, 72 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kun neuvosto madrittdd TACit ja jakaa
kalastusmahdollisuudet jasenvaltioiden kesken, sen on arvioitava monitahoista taloudellista tilannetta,
mihin silld on laaja harkintavalta. Téllaisessa tilanteessa neuvoston harkintavalta ei koske ainoastaan
annettavien sddnnosten luonteen ja ulottuvuuden madrittdmistd vaan tietyssd mddrin myos
taustatietojen toteamista. Valvoessaan tdllaisen toimivallan kéytt6d tuomioistuimen on tutkittava
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ainoastaan, onko tdtd toimivaltaa kaytettdessd tehty ilmeinen virhe, onko harkintavaltaa kaytetty vaarin
tai onko kyseessd oleva viranomainen selvésti ylittdnyt harkintavaltansa rajat (tuomio 11.1.2017,
Espanja v. neuvosto, C-128/15, EU:C:2017:3, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun kasiteltavissd asiassa otetaan huomioon tdmé laaja harkintavalta, se seikka, ettd ICCAT kaytti
Vilimeren miekkakalan unionille kuuluvan TACin osuuden myontdmiseksi viitekautena vuosia
2010-2014, ei velvoittanut neuvostoa kdyttdiméddn tdtd samaa kautta kiintididen jakamiseksi
asianomaisten jasenvaltioiden kesken.

Lisdksi on selvdd, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut 29.10.2009 antamassaan tuomiossa
komissio v. Italia (C-249/08, ei julkaistu, EU:C:2009:672), ettd vuosien 1993 ja 2005 vilisend aikana
Italian tasavalta ei ole tarkastanut, tutkinut ja valvonut tyydyttdvalla tavalla alueellaan ja
suvereniteettiinsa tai lainkdyttovaltaansa kuuluvilla vesilld kalastustoiminnan harjoittamista erityisesti
sellaisten sddnnosten noudattamisen osalta, jotka koskevat ajoverkkojen aluksella pitdmistéd ja kayttod,
eikd se ole valvonut tyydyttavélla tavalla, ettd ajoverkkojen aluksella pitamistd ja kéyttéd koskevaa
unionin oikeutta rikkovia tahoja vastaan ryhdytddn asianmukaisiin toimenpiteisiin erityisesti
asettamalla varoittavia seuraamuksia mainituille rikkojille. Komissio teki varmistaakseen, ettd Italian
tasavalta noudattaa kyseistd tuomiota, vuosien 2010 ja 2011 saaliita koskevia lisatarkastuksia. Niiden
mukaan mainitussa tuomiossa todetut puutteet ovat jatkuneet tuomion julistamisen jilkeen. Komissio
aloitti tarkastusten perusteella vuonna 2011 uuden rikkomismenettelyn SEUT 260 artiklan 2 kohdan
perusteella, ja Italian tasavallalle ldhetettiin virallinen huomautus syyskuussa 2011. Unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd valvoakseen Italian tasavallan
kyseisessd menettelyssd antamia takuita parannuksista ajoverkkojen kidyton kieltdvin lainsddddnnon
noudattamisen seurannassa ja tarkastamisessa komissio suoritti uusia paikan paélla tehtdvid
tarkastuksia koskevia kdynteja vuosina 2012 ja 2013. Niissd ei kuitenkaan ilmennyt uusia kyseisen
lainsdddédnnon noudattamatta jattamistd koskevia tapauksia, ja menettely paatettiin vuonna 2014.

Siitd huolimatta, ettei unionin tuomioistuin ole todennut SEUT 260 artiklan 2 kohdan perusteella, ettei
Italian tasavalta ole toteuttanut vuosina 2010 ja 2011 toimenpiteitd 29.10.2009 annetun tuomion
komissio v. Italia (C-249/08, ei julkaistu, EU:C:2009:672) noudattamiseksi, edeltdvissd kohdassa
esitetty asiayhteys tarkoittaa, ettd neuvosto on ylittdmatta silla tilld alalla olevaa laajaa harkintavaltaa
voinut katsoa, ettd kyseisten vuosien saalistietojen sddntojenvastaisuudesta oli viitteitd, ja ndin ollen
paattaa olla ottamatta nditd tietoja huomioon jakaessaan unionille vuodeksi 2017 myoénnetyn TACin
jasenvaltioiden kesken.

Lisdksi viitteet, jotka koskevat vuosien 2010 ja 2011 poissulkemista, eivdt voi sellaisinaan horjuttaa
neuvoston vuosien 2012 ja 2015 vilistd kautta koskevan valinnan lainmukaisuutta, koska Italian
tasavalta ei ole esittinyt viitettd, joka voisi osoittaa tdmén kauden sellaisenaan ilmeisen
soveltumattomaksi kiintididen jakamiseen asianomaisten jasenvaltioiden kesken.

Téstd seuraa, ettd neuvoston valitsemaa viitekautta unionille vuodeksi 2017 mydnnetyn TACin osuuden
jakamisen méérittamiseksi jasenvaltioiden kesken ei voida pitdd ilmeisen soveltumattomana.

Edelld esitetyn perusteella kuudes kanneperuste on hylédttava perusteettomana.
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Kolmas ja kahdeksas kanneperuste, jotka koskevat SEU 17 artiklan ja YKP-asetuksen 16 artiklan
rikkomista ja hyvdin hallinnon periaatteen loukkaamista

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Naissd kanneperusteissa, jotka on tutkittava yhdessd, Italian tasavalta vdittdd ensinndkin, etté
riidanalaisessa asetuksessa rikotaan SEU 17 artiklaa. Sen mukaan asetuksessa nimittdin jétetddn
huomiotta unionin yhteinen etu, koska sekd komissio etti neuvosto viittaavat ICCAT:n tekemidn
"sopuratkaisuun” mutta eivdt tdsmennd, mitd etua unioni olisi saanut Vilimeren miekkakalan
kalastusmahdollisuuksiensa huomattavan véihenemisen hyviksymisestd. Sopuratkaisu kuitenkin
tarkoittaa vaistamdttd jostain edusta luopumista toisen edun saamiseksi. Esilld olevassa asiassa
kyseinen asetus ei perustu sopuratkaisuun vaan unionin etujen yksipuoliseen uhraamiseen.

Toiseksi Italian tasavalta vaittdd, ettd YKP-asetuksen 16 artiklassa tarkoitettua suhteellisen vakauden
periaatetta, joka madritelldadn saman asetuksen johdanto-osan 35-37 perustelukappaleessa, sovelletaan
kasiteltdvan asian tilanteessa. Kyseisestd periaatteesta seuraa, ettd kun tietyn kalalajin ja tulevien
kalastusmahdollisuuksien suojelemiseksi vahvistetaan tietty kiintio, olisi otettava huomioon yleisesti
epavarma taloudellinen tilanne, jossa erityisesti tdman lajin kalastuksesta riippuvaiset yhteisot ovat.
Tatd varten on otettava tasapuolisesti huomioon tarve vdhentdd kyseisen lajin kalastusta kannan
elpymisen tukemiseksi ja sosioekonomiset ongelmat, joita tdmé vdhentdminen voi aiheuttaa, mitéd ei
ole kasiteltdvissd asiassa lainkaan tehty Vilimeren miekkakalan osalta. Koska lisdksi kunkin
jasenvaltion aikaisempaa osuutta vihennettiin samalla kun otettiin kéyttoon 10500 tonnin TAC seka
uusi sitova kiintio, kalastajat menettivit tdysin mahdollisuuden lisdtd tuotantoaan tdmén
kokonaismaarén yldpuolelle, minkd vuoksi unionin kalastusalalla olisi ollut valttimatontd viahintddn
sdilyttdd aiemmin saavutettu taso.

Kolmanneksi hyvin hallinnon periaatetta on loukattu, koska niin haitallista toimenpidettd kuin
riidanalainen asetus ei olisi pitdnyt antaa ilman perusteellista teknistd arviointia, joka osoittaa, ettd
ainoastaan vuosien 2012-2015 valitseminen viitekaudeksi mahdollisti unionille my6énnetyn TACin
jakamisen madrittdmisen luotettavien tietojen perusteella ja ettd tdstd Italian tasavallalle aiheutunut
vahinko oli ndin ollen vaistaméton.

Neuvoston mukaan on ensinnédkin niin, ettd vaikka on unionin edun mukaista ottaa huomioon vain
viitekauden aikana pyydettyjen saaliiden maéré riippumatta tillaisten saaliiden laillisuudesta tai muista
merkityksellisistd tekijoistd, ICCAT:n tyoryhma otti lisaksi huomioon muita seikkoja. ICCAT:n téssé
yhteydessda hyviksymadssd elvytyssuunnitelmassa viitataan nimenomaisesti sosiaalisiin ja taloudellisiin
seurauksiin. On my6s otettava huomioon se, ettd Vilimeren miekkakalan kannan elvyttimiselld
varmistetaan parhaiten kestdva ja kannattava kalastus tulevaisuudessa.

Suhteellisen vakauden periaatteen osalta tdimi toimielin katsoo Espanjan kuningaskunnan ja komission
tavoin, ettd YKP-asetuksen 16 artiklan 1 kohtaan siséltyvdt kaksi virkettd kattavat kaksi eri olettamaa.
Ensimmadinen virke koskee nimittdin kaytettdvissd olevien kalastusmahdollisuuksien suhteellisen
vakauden periaatetta. Toinen virke koskee sitd vastoin uusia kalastusmahdollisuuksia. Kun uusia
mahdollisuuksia vahvistetaan, on vield vahvistettava ensimmaiisen kerran jakoperuste ottamalla
huomioon kunkin jésenvaltion edut. Lisdksi tdméa periaate koskee kalastusmahdollisuuksien jakamista
jasenvaltioiden kesken eikd téllaisten mahdollisuuksien jakamista unionin ja kolmansien osapuolten
kesken. Niin ollen mainittua periaatetta ei voida soveltaa késiteltavdni olevassa asiassa.

Lopuksi neuvosto esittdd, ettd koska silld on laaja harkintavalta viitekauden valinnassa, se ei ole
mitenkddn ollut velvollinen osoittamaan, ettd valittu kausi on ainoa, jonka avulla voidaan méarittaa
unionille myénnetyn TACin jakaminen eri jasenvaltioiden kesken luotettavien tietojen perusteella vaan
se on ollut velvollinen osoittamaan enintddn sen, ettd tdma tavoite voidaan saavuttaa kyseisen kauden
avulla.
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Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd syyt vuosien 2012-2015 valitsemiselle viitekaudeksi sekd vuosien
2010 ja 2011 vastaava poissulkeminen on jo selitetty riittavalla tavalla ja ettd Italian tasavalta ei ole
osoittanut, ettd neuvosto olisi loukannut harkintavaltansa rajoja ndiden osalta tai kayttdnyt vaarin
harkintavaltaansa.

Komissio vdittdd, ettd se ei ole millddn tavoin yksipuolisesti luopunut unionin eduista ndissd
neuvotteluissa ja ettd asetusehdotuksen ei voida katsoa olevan unionin etujen kannalta haitallinen. Se
katsoo sitd vastoin edistineensd asianmukaisesti unionin yleistd etua neuvottelemalla ICCAT:ssa
valtuuksiensa mukaisesti ja ottamalla huomioon unionin ylemmaintasoiset edut kuten Vilimeren
miekkakalan kannan mahdollisimman nopean elvyttimisen EUT-sopimuksen 17 artiklan mukaisen
velvoitteen mukaisesti.

Vastauskirjelméssddn Italian tasavalta korostaa, ettd YKP-asetuksen 16 artiklaa on luettava
kokonaisuutena ja ettd vaikka suhteellisen vakauden periaate maarittdad yksinomaan kaytettdvissa olevat
kalastusmahdollisuudet, se kuitenkin liittyy muihin etuihin uusista kalastusmahdollisuuksista
paatettaessa.

Neuvosto tdsmentdd vastineessaan, ettd TACin kdyttoonoton ajankohtana on ensimmdiisen kerran
vahvistettava jakoperuste ottaen huomioon kunkin jasenvaltion edut. TACin kayttoonotto merkitsee
ndin ollen epdilyksettd YKP-asetuksen 16 artiklassa tarkoitettujen “uusien kalastusmahdollisuuksien”
myontdmistd. Tamd toimielin lisdd, ettd koska kalastusmahdollisuuksien jakaminen unionin ja
kolmansien maiden kesken riippuu ndiden maiden kanssa tehdystd sopimuksesta, unionin sisdisen
suhteellisen vakauden periaatteen soveltamista ei voida vaatia unionin ulkosuhteissa. Neuvoston
mukaan tdtd periaatetta ei sovelleta kalastusmahdollisuuksien jakamiseen unionin ja muiden
osapuolten kesken ICCAT:ssa eikd niiden jakamiseen unionin jdsenvaltioiden kesken uuden TACin
kéayttoonoton yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin SEU 17 artiklan véitetystd rikkomisesta on huomattava, ettd kyseisen maédrdyksen
1 kohdassa todetaan, ettd komissio ajaa unionin yleistd etua ja tekee titd varten tarvittavat aloitteet ja
ettd komissio hoitaa koordinointi-, tdytdntoonpano- ja hallinnointitehtdviddn perussopimuksissa
madrattyjen edellytysten mukaisesti.

YKP-asetuksen 2 artiklan mukaisesti kalastusalalla unionin edun mukaista on erityisesti taata meren
elollisten luonnonvarojen ja meriympariston kestdva hyodyntaminen ja hoito ja ndiden luonnonvarojen
ja meriympariston sdilyttdiminen, jotta voitaisiin véhitellen palauttaa ja sdilyttdd kalakannat sellaista
biomassatasoa suurempina, jolla voidaan saavuttaa kestdvd enimmadistuotto. Euroopan unioni pyrkii
ndihin  tavoitteisiin  erityisesti  siten, ettd neuvosto hyvdksyy komission ehdotuksesta
kalastusmahdollisuuksien vahvistamista ja jakamista koskevia toimenpiteitd, kuten niitd, joista
sdddetdadn asetuksessa 2017/127 ja riidanalaisessa asetuksessa.

Naihin tavoitteisiin pyrkiminen on myds otettava huomioon unionin ulkosuhteissa kalastusalalla eli
alueellisten jdrjestdjen neuvotteluissa. Nédin on silloin, kun wunionin on ilmaistava kantansa
neuvotteluissa ICCAT:ssa, joka on organisaatio, jonka tehtdvdnd on hyviksyd toimenpiteitd, joilla
voidaan varmistaa kalavarojen pitkdn aikavilin sdilyttiminen ja kestdvd hyodyntdminen sen vastuulla
olevalla alueella.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on komission tavoin todettava yhtdaltd, ettd unionin kantana ICCAT:ssa on
tukea sitd, ettd hyviksytddn kalakantojen sdilyttamis- ja hoitotoimenpiteitd ICCAT-yleissopimusalueella
— mukaan luettuna TACit — jotka perustuvat parhaisiin kaytettdvissd oleviin tieteellisiin lausuntoihin,
jotta voidaan saavuttaa YKP-asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tavoite eli pyydettdvien lajien
kantojen palauttaminen kestdvin enimmadistuoton mahdollistavia tasoja suuremmiksi ja pitdminen niilla
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tasoilla. ICCAT:ssa tarve vastata kyseessd olevan kalakannan liikakalastukseen on tunnustettu antamalla
suositus 16-05, jossa médrdttiin vuonna 2017 alkavasta viidentoista vuoden elvytyssuunnitelmasta
ja 10500 tonnin suuruisen TACin kiyttoonotosta tind samana vuonna, minka jialkeen tdmé periaate ja
madrd kirjattiin asetukseen 2017/127. Tidssd suosituksessa, johon viitataan riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan 9-11 perustelukappaleessa, todettiin lisdksi, ettd kyseisen TACin jakoperuste
osapuolten kesken on madritettdvd avointen ja puolueettomien perusteiden nojalla mukaan lukien
luonteeltaan ymparistolliset ja sosioekonomiset perusteet ja ICCAT:n suosituksessa 15—13 vahvistetut
perusteet, jotka koskevat kalastusmahdollisuuksien jakamista.

Toisaalta se, ettd komissiolle on annettu valtuudet kdyda unionin nimissd neuvotteluja ICCAT:ssa,
antaa sille tietyn joustovaran téltd osin. Komission tavoitteena oli kuitenkin saada unionille ja vuodeksi
2017 véhintaan 70 prosenttia Vilimeren miekkakalan TACista. Osapuolten saavuttaman sopuratkaisun
mukaisesti unionille jaettiin 70,756 prosentin kiintié 10 500 tonnin TACista.

Niin ollen komission kdymien neuvottelujen tulos ei osoita pelkédstddn, ettd se ei ole ylittdnyt
toimivaltansa rajoja, vaan myds, ettd se on kayttdnyt lilkkumavaraansa korostamalla tarvetta hallita
Vilimeren miekkakalan resursseja kestdvalld tavalla kaikkien asianomaisten osapuolten eduksi, joten
tama toimielin ei ole rikkonut SEU 17 artiklaa ndiden neuvottelujen aikana.

Toiseksi suhteellisen vakauden periaatetta koskevista Italian tasavallan viitteistd on huomattava, ettd
kyseinen periaate heijastaa perustetta, jonka mukaan unionin kalastusmahdollisuudet jaetaan
jasenvaltioiden kesken mainituille valtioille myonnettyjen kiintididen muodossa. Néin ollen kyseinen
periaate ei anna kalastajille mitddn takeita kiintedn saalismddrdn pyynnistd, koska suhteellisen
vakauden vaatimuksen on katsottava tarkoittavan ainoastaan sitd, ettd jokaisella jasenvaltiolla siilyy
oikeus kiinteddn prosenttiosuuteen tdssd jaossa (tuomio 22.11.2007, Cofradia de pescadores “San
Pedro” de Bermeo ym. v. neuvosto, C-6/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:702, 53 kohta).

Nyt kasiteltavissa asiassa Italian tasavalta katsoo, ettd suhteellisen vakauden periaatetta sovelletaan
yhtadltd unionissa ja sen suhteissa kolmansiin maihin ja toisaalta kéytettdvissd olevien
kalastusmahdollisuuksien jakamiseen mutta myds “uusiin kalastusmahdollisuuksiin”. Neuvosto, jota
komissio ja Espanjan kuningaskunta téiltd osin tukevat, katsoo sitd vastoin, ettd tdtd periaatetta
sovelletaan ainoastaan unionin siséisesti ja kaytettdvissa oleviin kalastusmahdollisuuksiin.

Suhteellisen vakauden periaatteen soveltamisesta ICCAT:n unionille kokonaisuudessaan mydntdmaén
TACin osuuteen on huomattava, ettd YKP-asetuksen 16 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa virkkeessa
tdsmennetddn, ettd “jasenvaltioille” jaetut kalastusmahdollisuudet takaavat “kullekin jasenvaltiolle”
kalastustoiminnan suhteellisen vakauden kunkin kalakannan tai kalastuksen osalta. Lisdksi timin
asetuksen johdanto-osan 35 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kun otetaan huomioon tiettyjen
rannikkoyhteisdjen riippuvuus kalastuksesta, on tarpeen varmistaa kalastustoiminnan suhteellinen
vakaus jakamalla kalastusmahdollisuudet ’jasenvaltioiden kesken” kalakannoista “kullekin
jasenvaltiolle” kuuluvan ennakoitavissa olevan osuuden perusteella.

Edelld esitetyilla  perusteilla  suhteellisen = vakauden  periaatetta  sovelletaan  ainoastaan
kalastusmahdollisuuksien jakamiseen unionissa eiké sen ulkosuhteissa.

Tamén periaatteen soveltamisesta “uusiin kalastusmahdollisuuksiin” on ensinndkin todettava, ettd
YKP-asetuksen 16 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetddn, ettd kaikkien jasenvaltioiden edut
otetaan huomioon "uusia kalastusmahdollisuuksia jaettaessa”.

On myo6s huomattava, ettd unionin tuomioistuin on perustellusti todennut asetuksesta N:o 2371/2002,

joka edelsi YKP-asetusta, ja erityisesti asetuksen N:o 2371/2002 20 artiklasta, joka liittyy YKP-asetuksen
16 artiklan tavoin kalastusmahdollisuuksien jakamiseen, ettd 20 artiklan 1 kohdassa mainitut
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"kaytettdvissd olevat kalastusmahdollisuudet” on erotettava sen 2 kohdassa mainituista “uusista
kalastusmahdollisuuksista” (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2007, Espanja v. neuvosto, C-141/05,
EU:C:2007:653, 85 kohta).

Kun "kéytettdvissd olevat kalastusmahdollisuudet” vastaavat kalastusmahdollisuuksia, jotka on jo jaettu
jasenvaltioiden kesken, "uudet kalastusmahdollisuudet” ovat niitd, jotka jaetaan ensimmaéisen kerran
niiden kesken.

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut perustellusti, ettd suhteellisen vakauden vaatimus
tarkoittaa sitd, ettd kunkin jasenvaltion osalta pidetdén voimassa kiinted prosenttimédrd ja ettd alun
perin vahvistetun jakoperusteen soveltamista jatketaan siihen asti, kunnes muuttamisesta on annettu
asetus (tuomio 8.11.2007, Espanja v. neuvosto, C-141/05, EU:C:2007:653, 86 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Tétd vaatimusta sovelletaan siis vain silloin, kun kalastusmahdollisuudet
on jo jaettu ennalta eli kun kyse on “kaytettédvissa olevista kalastusmahdollisuuksista”.

Sitd ei kuitenkaan voida soveltaa, jos jasenvaltioiden kesken ei vield ole sovittu jakoperusteesta. Téssa
tapauksessa eli jaettaessa "uusia kalastusmahdollisuuksia” YKP-asetuksen 16 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessd sdddetddn ainoastaan, ettd on otettava huomioon “kunkin jasenvaltion edut”, jolloin edun
kasite voi pitdd sisdllddn tarpeen sdilyttdd kalastustoimien suhteellinen vakaus, mutta sitd ei ole
kuitenkaan rajoitettu tdhdn tarpeeseen (tuomio 8.11.2007, Espanja v. neuvosto, C-141/05,
EU:C:2007:653, 87 kohta).

Koska nyt esilld olevassa asiassa ei ennen riidanalaisen asetuksen antamista ollut olemassa Vilimeren
miekkakalan kalastusmahdollisuuksia rajoittavaa sddntelyd, on todettava, ettd riidanalaisessa
asetuksessa on padtetty YKP-asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista “uusista
kalastusmahdollisuuksista”.

Tastd seuraa, ettd YKP-asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa ilmaistua suhteellisen vakauden periaatetta
sovelletaan ainoastaan unionissa kaytettdvissd oleviin kalastusmahdollisuuksiin, eikd ndin ollen
kalastusmahdollisuuksien jakamiseen ICCAT:ssa unionin ja osapuolten kesken tai uusien
kalastusmahdollisuuksien jakamiseen jdsenvaltioiden kesken unionissa, kun otetaan kayttoon uusi
TAC, kuten esilld olevassa asiassa.

Neuvosto ei ndin ollen ole voinut loukata tédtd periaatetta antaessaan riidanalaisen asetuksen.

Kolmanneksi hyvdan hallinnon periaatteesta, sellaisena kuin se on ilmaistu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklassa, on todettava, ettd unionin lainsdatdjin kayttimén viitekauden eli
vuosien 2012-2015, poissulkien vuodet 2010 ja 2011, valinnan syyt on jo esitetty edella 45, 46
ja 60 kohdassa.

Joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskéaytinnon mukaan ja kuten edelld 57 kohdasta ilmenee, tillainen
valinta kuuluu neuvoston harkintavaltaan annettavien sddnnosten luonteen ja laajuuden ja myds
tietyssd madrin taustatietojen osalta. Téssd yhteydessd laillisuusvalvonnan on rajoituttava sen
tutkimiseen, ettei riidanalaista toimenpidettd toteutettaessa ole tehty ilmeistd virhettd tai kaytetty
harkintavaltaa véérin tai ettei kyseinen viranomainen ole selvisti ylittdnyt harkintavaltansa rajoja.

Taltd osin on todettava, ettd kuten edelld 58—62 kohdasta ilmenee, neuvostoa ei voida moittia ilmeisen
arviointivirheen tekemisestd, kun se paitti jakaa unionille vuodeksi 2017 myo6nnetyn Vilimeren
miekkakalan osuuden jdsenvaltioiden kesken vuodet 2012-2015 kasittdvdn viitekauden aikaisempien
saalismadrien perusteella.
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Tassd yhteydessa neuvostoa ei voida moittia siitd, ettd se olisi loukannut hyvdn hallinnon periaatetta
siten, ettd se ei olisi perustellut téllaisen viitekauden valintaa nojautumalla "perusteelliseen tekniseen
tutkimukseen”, koska komission toimittamista teknisistd tiedoista nimenomaan ilmenee, ettd vuosien
2010 ja 2011 saaliiden tonniméarié ei voitu ottaa huomioon.

Edella esitetyn perusteella kolmas ja kahdeksas kanneperuste on hylédttavda perusteettomana.

Neljds ja kymmenes kanneperuste, jotka koskevat taannehtivuuskiellon, oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Niissd kanneperusteissa, jotka on syytd tutkia yhdessd, Italian tasavalta vdittdd, ettd riidanalaisessa
asetuksessa loukataan taannehtivuuskiellon, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita,
koska se annettiin heindkuun 2017 lopussa ja sen oikeusvaikutukset alkoivat 1.1.2017, vaikka
Vilimeren miekkakalan kalastuskaudesta, jonka ajankohta on 1.4.-31.12., oli kulunut jo puolet.
Nimittdin toisin kuin riidanalaisen asetuksen 12 perustelukappaleessa todetaan, silli ensimmadisen
kerran suhteessa aikaisempien vuosikymmenten kaytdntoon samanaikaisesti otettiin kayttoon sitova
TAC, alennettiin tdmdn TACin unionille kuuluvaa prosenttiosuutta huomattavasti verrattuna
edellisten vuosien tasoon ja jaettiin unionille kuuluva osuus jasenvaltioiden kesken. Tillainen
"vallankumous” unionin kalastusalan tuotannonedellytyksissa olisi pitdnyt valmistella asianmukaisesti
ja esittdd riittdvan ajoissa, jotta ne, joita asia koskee, olisivat voineet sopeutua tilanteeseen.

Lisdksi se vaittdd, ettd unionin lainsddtdja on loukannut oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita, koska kullekin kyseisen alan taloudelliselle toimijalle on ratkaisevan tirkeédéd voida luottaa
vakaaseen sddntelykehykseen, jonka mahdolliset muutokset olisivat vahintdadnkin ennakoitavissa.

Neuvosto toteaa yhtdaltd, ettd Vilimeren miekkakalalle oli jo vahvistettu TAC, tdssa tapauksessa
tammikuussa 2017 annetussa asetuksessa 2017/127, vaikka ICCAT:ssa ei vield ollut paasty
sopimukseen timdn TACin jaosta, ja toisaalta, ettd Vilimeren miekkakalan kalastuskauden ajankohta
on 1.4.-31.12.

Neuvoston mukaan on selvad, ettd titd TACia oli vield muutettava vdhentdmailld se unionille
myonnettivadn TACin osuuteen sen jilkeen, kun ICCAT on vahvistanut tdmén osuuden. Niin ollen
ei voinut olla perusteltua luottamusta siihen, ettd Italian tasavallalle myonnettiisiin tietty kiintio. Myos
oikeusvarmuuden periaatteeseen voidaan tehokkaasti vedota vasta sen jidlkeen, kun TAC ja sen
unionille myo6nnetty osuus on vahvistettu ja tdmé on jaettu jasenvaltioiden kesken. Tdtd odotettaessa
olisi pitdnyt kaiken ennen kiintididen madrittdmistd harjoitetun kalastustoiminnan osalta ottaa
huomioon tietty epdvarmuus ja varovaisuus, minkd vuoksi tarvittavat edellytykset luottamuksensuojan
periaatteen soveltamiseksi eivit tayty.

Lisdksi jos neuvosto oli odottanut ICCAT:n lopullista péadtostd, se olisi voinut vahvistaa jésenvaltioille
vuodeksi 2017 myonnetyt kiintiot vasta lokakuussa 2017. P&dtos, joka olisi tehty saman vuoden
lopussa, mutta jonka oikeusvaikutukset olisivat alkaneet 1.1.2017 ja jonka mukaan Vilimeren
miekkakalan saaliita olisi vidhennettdvi, olisi epdilemitta ollut haitallisempi oikeusvarmuuden kannalta.

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd unionin oikeuden toimien taannehtiva soveltaminen kalastusalalla
on tdysin tavanomaista.
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Komissio arvioi, ettd Vélimeren miekkakalan unionin tason saalistietojen mukaan saaliiden yhteismaara
oli 5125 tonnia vuonna 2016 ja 4 793,4 tonnia vuonna 2017, jolloin unionille annettu kiinti6é oli 7410
tonnia. Tam& vuonna 2017 rekisterdity saaliiden viheneminen johtuu osittain kalastuskiellosta kyseisen
vuoden kolmen ensimmadisen kuukauden aikana ja osittain huhtikuusta 2017, jolloin Vilimeren
miekkakalan kalastuskausi alkaa, alkaen havaitusta saaliiden vihenemisestd vuoteen 2016 verrattuna.

Talla viimeiselld vihenemiselld ei kuitenkaan voi komission mukaan olla minkéénlaista suoraa yhteytta
vahentdmiseen, joka oli alle 600 tonnia ja josta maarattiin I[CCAT:n pédtettyd vahvistaa unionille
kuuluva TACin osuus 70,756 prosentiksi. Vuonna 2017 pyydetyt Vilimeren miekkakalan saaliit
pysyivat nimittdin huomattavasti riidanalaisessa asetuksessa sallittuja maarid alhaisempina.

Lisdksi saaliit vdhentyivat komission mukaan edellisvuoteen verrattuna vuoden 2017 kalastuskauden
alusta alkaen. Téamid suuntaus jatkui koko kalastuskauden 2017 ajan ja jopa sen jilkeen, kun
riidanalainen asetus tuli voimaan heindkuun 2017 lopussa. Tdssé tilanteessa ei voida patevasti viittaa,
ettd riidanalaisen asetuksen sddnnosten voimaantulo on loukannut luottamuksensuojan tai
oikeusvarmuuden periaatteita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi riidanalaisen asetuksen taannehtivasta vaikutuksesta on huomattava, ettd vaikka
oikeusvarmuuden periaate péadsddntoisesti estdd vahvistamasta unionin saddoksen ajallisen
soveltamisalan alkamispéivaksi kyseisen sdddoksen julkaisemista edeltdvaa paivamadrdsd, ndin voidaan
kuitenkin poikkeuksellisesti tehdd, kun tavoiteltava yleisen edun mukainen paaméadrd edellyttda sita ja
kun niiden, joita asia koskee, perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisesti ja jos kyseisten
oikeussdadntojen sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kdy selvdsti ilmi, ettd niille on
annettava tillainen vaikutus (tuomio 19.3.2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167,
32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kiistatonta, ettd Vilimeren miekkakalan TACin kayttoonotosta 1.1.2017 alkaen 10500 tonnin
madrdisend oli jo sdddetty asetuksella 2017/127. Vaikka unionille myonnetyn TACin osuuden
jakaminen jdsenvaltioiden kesken piti vield maéérittdd, uusien kalastusmahdollisuuksien kayttoonoton
periaate oli ndin ollen vahvistettu jo tammikuussa 2017 eli ennen Vilimeren miekkakalan
kalastuskauden alkamista 1.4.2017. Téstd seuraa — kuten Italian tasavalta toteaa —, ettd aikaisemman
osuuden vidhentdmisestd padtettiin samanaikaisesti TACin kdyttoonoton kanssa.

Kuten lisdksi riidanalaisen asetuksen 9-11 perustelukappaleesta ilmenee, neuvosto on pyrkinyt
noudattamaan asetuksessa erityisesti ICCAT:ssa vuodeksi 2017 vahvistettua Vilimeren miekkakalan
TACin osuutta. Koska tdmén lajin TACin jakaminen hyviksyttiin muodollisesti vasta 18.4.2017,
kyseistd tavoitetta ei voitu saavuttaa kuin sddtamalld, ettd riidanalaista asetusta sovelletaan
taannehtivasti saman vuoden 1.1. alkaen.

Kuten komissio viittdd, on lisdksi todettava, ettd riidanalaisen asetuksen voimaantulohetkelld 30.7.2017
Vilimeren miekkakalan kalastusmahdollisuuksia ei suinkaan ollut kaytetty loppuun. 1.4.2017 eli
pdivéstd, jona tdmén lajin kalastuskausi alkaa, heindkuun 2017 loppuun asti kestdneelld kaudella
Vilimeren miekkakalaa oli kalastettu unionissa hieman yli 2298,3 tonnia 7410 tonnista, joka vastaa
TACin unionille vuodeksi 2017 myonnettyd osuutta. Unionin tuomioistuimelle jétetyista asiakirjoista
ilmenee, ettd saman kauden kuluessa italialaiset kalastajat olivat pyytdneet Vilimeren miekkakalaa noin
1271,3 tonnia Italian tasavallalle riidanalaisella asetuksella annetusta 3 736 tonnin kiintiosta.

On joka tapauksessa huomattava, ettei tdtd viimeksi mainittua kiintiotd ollut kéytetty loppuun

myoskadan 31.12.2017, koska italialaiset kalastajat olivat pyytdneet vain 2285,3 tonnia Vilimeren
miekkakalaa eli 61,16 prosenttia mainitusta kiintiosta.
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Toiseksi on todettava oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteista, ettd ndistd ensimmadinen
edellyttdd muun muassa, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja tdsmallisid ja ettd niiden soveltamisen
vaikutukset ovat ennakoitavissa, erityisesti, jos niilld voi olla yksityishenkildille ja yrityksille epaedullisia
seurauksia (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeusvarmuuden periaatteesta johtuu, ettd oikeus vedota luottamuksensuojaan koskee jokaista
yksityistd, joka on tilanteessa, josta ilmenee, ettd unionin hallinnon vuoksi tille on syntynyt perusteltuja
odotuksia. Vakuutteluja, jotka voivat synnyttda téllaisia odotuksia riippumatta siitd muodosta, jossa ne
on annettu, ovat tdsmalliset, ehdottomat ja yhtépitavit tiedot, jotka on saatu toimivaltaisista ja
luotettavista lahteistd. Kukaan ei sitd vastoin voi vedota tdmédn periaatteen loukkaamiseen, jollei
hallinto ole antanut hénelle tasmallisia vakuutteluja. Liséksi silloin, kun huolellinen ja jarkeva
taloudellinen toimija voi ennakoida sellaisen unionin toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa
sen etuihin, se ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, kun tillainen toimenpide toteutetaan
(ks. vastaavasti tuomio 17.3.2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 71-73 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltavassa asiassa italialaiset kalastusalan taloudelliset toimijat eivit voineet perustellusti vedota
luottamuksensuojan loukkaamiseen, silld ne olivat voineet Vilimeren miekkakalan TACin
madrittdmisen vuoksi jo asetuksen 2017/127 julkaisemisesta ldhtien ennakoida, ettd tullaan
vahvistamaan uusia kalastusmahdollisuuksia, jotta kyseisen TACin se osuus, joka tullaan myontdméaan
unionille, jaetaan jasenvaltioiden kesken. Kuten edelld 107 kohdassa on huomautettu, uusien
kalastusmahdollisuuksien, vaikka niiden tdsmaillinen maérd olikin vield madiritettivd, myontdmisen
periaate oli tiedossa Vilimeren miekkakalan kalastuskauden alkamisajankohtana.

Neuvostoa ei voida arvostella myoskaan siitd, ettd se olisi antanut italialaisille kalastusalan taloudellisille
toimijoille jonkinlaisia vakuutteluja kalastuskiintion tdsmaéllisestd suuruudesta, joka varattaisiin niille
riidanalaisessa asetuksessa.

Kuten neuvosto perustellusti toteaa, oikeusvarmuuden periaatteeseen voidaan vedota tehokkaasti vasta
sen jalkeen, kun TAC on jaettu jdsenvaltioiden kesken, mitd ei ollut tehty ennen riidanalaisen
asetuksen voimaantuloa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neljds ja kymmenes kanneperuste on hylattavd perusteettomana.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee SEUT 258 ja SEUT 260 artiklan rikkomista

Asianosaisten ja lausumat

Italian tasavalta toteaa, ettd komissio paatti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan
menettelyn, jonka se aloitti vuonna 2011 SEUT 260 artiklan 2 kohdan nojalla, koska italialaisten
kalastajien viitettiin kéyttavin ajoverkkoja, vuonna 2014. Niin ollen pditos jattad vuodet 2010 ja 2011
pois viitekaudesta, jonka perusteella oli tarkoitus vahvistaa jasenvaltioille jaetut kiintiot, tarkoittaa sit,
ettd neuvosto oli kiytinnosséa aikonut hyviksyéd seuraamuksen Italian tasavaltaa vastaan, koska tdma ei
ollut noudattanut velvollisuuttaan valvoa tillaisten valineiden kayttokieltoa. SEUT 258 ja SEUT
260 artiklassa annetaan komissiolle toimivalta saattaa jdsenvaltiot vastuuseen noudattamatta
jattamisestd, kun taas neuvostolla ei ole lainkaan toimivaltaa toteuttaa, edes asetuksen muodossa,
toimenpiteitd, joilla jasenvaltioille asetetaan seuraamuksia siitd, ettd ne eivdt ole noudattaneet unionin
oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Italian tasavallan mukaan riidanalaisella asetuksella rikotaan nédin
ollen SEUT 258 ja SEUT 260 artiklaa.
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Neuvosto katsoo, ettd tdssd vditteessd ei oteta huomioon riidanalaisen asetuksen luonnetta ja
tarkoitusta. On vélttdimatontda sopia muiden osapuolten kanssa TACista ja sen unionille
myoOnnettivastd osasta ja vahvistaa viitekausi, jotta voidaan pédttad kyseisen osuuden jakamisesta
jasenvaltioiden kesken luotettavien tietojen perusteella. Kun ICCAT on maddrittdnyt Vilimeren
miekkakalan TACin unionin osuuden, se ei ole tukeutunut ainoastaan saalisméériin vaan myds muihin
perusteisiin. Tdma osuus on kuitenkin ldhelld niitd lukuja (noin 70 prosenttia TACista 75 prosentin
sijaan). Ei ole lainkaan kyse Italian tasavallalle asetetusta seuraamuksesta, koska ndiden ICCAT:ssa
kédytyjen neuvottelujen tulos on vaikuttanut myods muihin kyseisiin jasenvaltioihin.

Unionille my6nnetyn TACin osuuden jakamisesta jasenvaltioiden kesken on todettavaa, ettd viimeisten
neljan vuoden kauden eli vuosien 2012-2015 valitseminen on ldhtokohtaisesti tdysin jarkevéa valinta
sellaisen sddnnon puuttuessa, jossa madréttaisiin tietystd kaudesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 56, 69 ja 93 kohdassa on todettu, unionin lainsditdjalld on kalastusalalla laaja
harkintavalta, joka vastaa sille SEUT 40-SEUT 43 artiklassa annettuja poliittisia tehtdvid, ja
tuomioistuimen on tutkittava ainoastaan, onko kyseessd olevaa toimenpidettd toteutettaessa tehty
ilmeinen virhe tai kéytetty vadrin harkintavaltaa tai onko kyseessd oleva toimielin selvésti ylittdnyt
harkintavaltansa rajat.

Ensiksi viitekauden 2012-2015 valinnasta on huomautettava, etti kuten edella 58-62 kohdassa on
todettu, neuvostoa ei voida moittia siitd, ettd se olisi tdmén viitekauden valitessaan tehnyt ilmeisen
arviointivirheen.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, kalastusmahdollisuuksien vihentédmista ei voida rinnastaa
minkéénlaiseen seuraamukseen (ks. analogisesti tuomio 25.10.2001, Italia v. neuvosto, C-120/99,
EU:C:2001:567, 75 kohta).

On lopuksi todettava, ettei sitd, ettd neuvosto maarittda uusien kalastusmahdollisuuksien jakoperusteet,
joka tapauksessa voida rinnastaa komissiolla SEUT 258 ja SEUT 260 artiklan nojalla oleviin valtuuksiin.

Seitsemds kanneperuste on ndin ollen hylédttiavd perusteettomana.
Yhdeksds kanneperuste, joka koskee SEUT 18 artiklan rikkomista

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Italian tasavalta viittad, ettd riidanalaisella asetuksella aiheutetaan kansalaisuuteen perustuvaa syrjintés,
koska silld rangaistaan italialaisia kalastajia vdhentdméllda niiden Vilimeren miekkakalan
kalastusmahdollisuuksia vuodeksi 2017 useilla sadoilla tonneilla. Téllainen vihennys koskee nimittdin
vain italialaisia kalastajia, koska viitekauden 2012-2015 hyvéksymiselld ei rangaista muiden
jasenvaltioiden kalastajia.

Neuvosto toteaa, ettd tdmidn lajin TACin, siitd unionille mydnnetyn osuuden ja vastaavasti
jasenvaltioille myonnettyjen kiintididen kayttoonotolla rajoitetaan valttamattd kalastusmahdollisuuksia,
mutta ettd tdtd rajoitusta sovelletaan kaikkiin kyseisiin jasenvaltioihin. Syrjintékiellon periaatetta ei
ndin ollen ole loukattu.

ECLIL:EU:C:2019:332 19



127

128

129

130

131

132

133

134

135

Tuomio 30.4.2019 — Asia C-611/17
ITALIA V. NEUVOSTO

Komission mukaan sen lisdksi, ettei asetetun kiintion kayttdaste ylittanyt 61,16:ta prosenttia tésté
kiintiostd vuonna 2017 ja ettd kyseisen vahentdmistoimenpiteen vaikutus oli ndin ollen suhteellinen,
unionin tuomioistuin on jo todennut 16.6.1987 antamassaan tuomiossa Romkes (46/86,
EU:C:1987:287), ettd turvautuminen késiteltdvassa asiassa kyseessd olevien kiintididen vahvistamiseksi
kaytetyn menetelmin kaltaiseen menetelméén ei ole ristiriidassa syrjintékiellon periaatteen kanssa.

Espanjan kuningaskunta huomauttaa, ettei TACin tdmdn osuuden jakamismenetelmd ICCAT:ssa eikd
sen myOohempi jakaminen kyseisten eri jasenvaltioiden kesken, mika tehtiin riidanalaisessa asetuksessa
ja mitd sovelletaan yhdenmukaisesti unionissa, aiheuta erilaista kohtelua minkéén jasenvaltion hyviksi
tai vahingoksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 40 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan, luettuna yhdessé SEUT 38 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa, mukainen
syrjintdkielto yhteistd maatalous- ja kalastuspolitiikkaa toteutettaessa on vain erityinen ilmaus yleisesta
yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei eroa voida objektiivisesti perustella
(tuomio  8.11.2007,  Espanja  v.  neuvosto, C-141/15, EU:C:2007:653, 40  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 11.1.2017, Espanja v. neuvosto, C-128/15, EU:C:2017:3,
80 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

On vield todettava ettei menetelmd, jonka mukaan jédsenvaltioille jaettavat prosenttiosuudet
vahvistetaan niiden laivastojen viitekauden aikana pyytdmien maédrien perusteella, ole syrjintakiellon
periaatteen vastainen, koska se edellyttdaa kaikkien jasenvaltioiden kalastajilta, ettd he yrittdvit rajoittaa
saaliitaan suhteessa niihin mairiin, jotka pyydettiin ennen kalastusmahdollisuuksia rajoittavan unionin
oikeuden toimen voimaantuloa (ks. vastaavasti tuomio 16.6.1987, Romkes, 46/86, EU:C:1987:287,
23 kohta).

Téstd seuraa, ettd vaikka unionin tuomioistuin on kanteen kohteena olevan asian kanssa analogisia
asioita koskevissa ratkaisuissa, erityisesti 17.3.2011 annetun tuomion AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153) 113 kohdassa, todennut lainvastaiseksi jdsenvaltioiden erilaisen kohtelun — eli viimeksi
mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa toimijoiden lipun tai rekisterdintivaltion perusteella —, Italian
tasavalta ei ole nyt kasiteltdvian kanteen yhteydesséd toimittanut ndyttod siitd, ettd italialaisia kalastajia
on kohdeltu epdedullisemmin kuin muiden jasenvaltioiden kalastajia, jotka ovat vastaavassa tilanteessa.

Yhdeksds kanneperuste on nédin ollen hyléttivd perusteettomana.

Koska mikaén Italian tasavallan kanteensa tueksi esittdmistd perusteista ei voi menestyd, koko kanne on
hylittava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on
vaatinut Italian tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska timé on havinnyt

asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tyojdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan nojalla Espanjan kuningaskunta ja komissio vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan, joita niille on valiintulijoina aiheutunut.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiain.,

2) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkayntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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