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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

10 pdivdand huhtikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisdvero — Ulosottomies —
Pakkotdytantoonpano — Laissa madritellyt taytdntoonpanomaksut — Toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten hallintokdytianto, jossa ne katsovat taytaintoonpanomaksujen sisaltavin arvonlisdveron —
Neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate

Asiassa C-214/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy w
Sopocie Wydziat I Cywilny (Sopotin piirioikeus, ensimmaéinen siviiliasioiden jaosto, Puola) on esittinyt
8.3.2018 tekemalldadn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.3.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille

H. W.

PSM ”K”:n ja

Aleksandra Trederin, Sad Rejonowy w Sopocien ulosottomieheni,

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen sekd tuomarit C.G. Fernlund (esitteleva
tuomari) ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Aleksandra Treder, edustajinaan M. S. Tokarz, radca prawny, ja J. Martini, doradca podatkowy,
— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal, A. Armenia ja B. Sasinowska,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: puola.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.7.2013
annetulla neuvoston direktiivilla 2013/43/EU (EUVL 2013, L 201, s. 4) (jaljempéana direktiivi
2006/112), 1 artiklan, 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan, 73 artiklan ja 78 artiklan ensimmadisen
kohdan a alakohdan tulkintaa.

Taméd pyynto on esitetty H. W:n vireille panemassa asiassa, jossa on kyse hédntd koskevan

tdytdntoonpanomenettelyn toimittamisen toimeksi saaneen ulosottomiehen Aleksandra Trederin
paatoksestd lisdtd arvonlisdvero kyseisten taytdntoonpanokulujen méaraan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”Arvonlisdverojarjestelméllda saavutetaan mahdollisimman yksinkertainen ja tasapuolinen verotus, kun
veronkanto toimitetaan mahdollisimman yleisesti ja jdrjestelmdn soveltamisalaan kuuluvat kaikki
tuotannon ja jakelun vaiheet sekd palvelujen suoritukset. Nédin ollen olisi sisamarkkinoiden ja
jasenvaltioiden edun mukaista ottaa kayttoon yhteinen jdrjestelmd, jota olisi sovellettava myos
vihittdiskauppaan.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

1. Télla direktiivilld otetaan kayttoon yhteinen arvonlisdverojérjestelma.

2. Yhteisen arvonlisdverojarjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin vyleistd
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tdtd verotusvaihetta edeltdvdssd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on viahennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia vialittomasti rasittavan arvonlisiveron maara.

Yhteista arvonlisdverojérjestelmad sovelletaan vahittdiskauppavaiheen péaattymiseen saakka.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.
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Saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

77

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdimén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntdmista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Direktiivin 2006/112 13 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tdmidn toiminnan tai liiketoimien yhteydessd kantaisivat maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat téllaista toimintaa tai suorittavat tdllaisia liiketoimia, niitd on kuitenkin pidettdva

verovelvollisina tdmédn toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun véaristymiseen.

”

Direktiivin 73 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista
hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvat tuet.”

Kyseisen direktiivin 78 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Veron perusteeseen on sisdllytettdva seuraavat erét:

a) verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisdveroa”.

Saman direktiivin 193 artiklassa sdddetddn, ettd “arvonlisiveron on velvollinen maksamaan
verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun”.

Puolan oikeus

Puolan tasavallan perustuslaki

Puolan tasavallan 2.4.1997 annetun perustuslain (Dz. U. 1997, nro 78, jarjestysnumero 483), sellaisena
kuin se oli voimassa péadasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan, 217 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Laissa on madriteltdvd verojen ja muiden julkisten maksujen suorittamisvelvollisuus, vero- ja

maksuvelvollinen, kohde ja verokannat seké vidhennysten ja poistojen myontdmisperiaatteet ja verosta
vapautettujen verovelvollisten ryhmat.”

ECLIL:EU:C:2019:301 3
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Arvonlisaverolaki

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od towaréw i
ustug), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan (Dz. U. 2017,
jarjestysnumero 1221) (jaljempéana arvonlisaverolaki), 15 §:n 1, 2 ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Verovelvollisia ovat oikeushenkilot, organisatoriset yksikot, jotka eivit ole oikeushenkilditd, seka
luonnolliset henkilot, jotka harjoittavat itsendisesti 2 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa,
riippumatta tdméin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Liiketoimintana pidetddan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien luonnonvarojen hyédyntiminen, maataloustoiminta ja vapaiden ammattien
harjoittaminen. Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamisté jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

6. Verovelvollisena ei pidetd viranomaisten elimid tai virastoja, jotka palvelevat nditd viranomaisia lain
sellaisten erillisten sddnndsten nojalla asetettujen tehtdvien hoitamisessa, joiden hoitamista varten ne
on perustettu, lukuun ottamatta tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten perusteella suoritettavia
toimia.”

Arvonlisiaverolain 19 a §:n 1 momentissa saddetaidn seuraavaa:

"Jollei tamédn pykédldn 5 ja 7-11 momentissa, 14 §:n 6 momentissa, 20 §:ssd tai 21 §:n 1 momentissa
toisin sdddetd, verovelvollisuus syntyy tavaran luovuttamisen tai palvelun suorittamisen ajankohtana.”

Tamaén lain 29 a §:n 1 momentissa ja 6 momentin 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tamén pykdldn 2—5 momentissa, 30 a —30 ¢, 32 ja 119 §:ssd tai 120 §:n 4 ja 5 momentissa
toisin sdddetd, veron perusteeseen luetaan kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan
hankkijalta tai kolmannelta myynnin perusteella saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien saadut
tuet, lisit ja muut vastaavat lisimaksut, joilla on viliton vaikutus verovelvollisen luovuttamien
tavaroiden tai suorittamien palvelujen hintaan.

6. Veron perusteeseen siséllytetddn:

4

1) verot, tullit, julkiset maksut ja muut vastaavat, lukuun ottamatta itse arvonlisdveroa — -’

Ulosottomiehistd ja taytdntoonpanosta annettu laki

Ulosottomiehiin sovelletaan ulosottomiehistd ja tdytintoonpanosta 29.8.1997 annetun lain (ustawa o
komornikach sadowych i egzekucji), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtumisaikaan (Dz. U. 2017, jarjestysnumero 1277) (jdljempéand ulosottomiehistd annettu laki)
sadnnoksia.

Ulosottomiehistd annetun lain 28 §:ssd siddetadn seuraavaa:

"Ulosottomiehiin sovelletaan liiketoimintaa, joka ei liity maatalouteen, harjoittaviin henkilihin
sovellettavia tulovero- ja sosiaaliturvasdannoksia sekd yleisen sairausvakuutuksen saannoksid.”

4 ECLIL:EEU:C:2019:301
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Lain 34 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Ulosottomiehen tdytantoonpanotoiminnan kuluja ovat:
1) tdytdntoonpanotoiminnassa syntyneet henkilostokulut ja materiaalikulut

2) ulosmitattujen tavaroiden turvaamisesta ja suojaukseen tarvittavasta henkilostd aiheutuneet kulut,
ulosottomiehen toimipisteen vakuutuskulut ja ulosottomiehen vastuuvakuutuksen kulut

3) ulosottomiehen matkakulut, postimaksut, kulukorvaukset, pienien tavaroiden, joihin ei vaadita
erityiskuljetusta, kuljetuskustannukset

4) ulosottomiesten ammattikuntaorganisaatiolle lain mukaan maksettavat pakolliset maksut

5) muut tdytdntoonpanotoiminnan ja laissa sdddettyjen sellaisten toimien, jotka eivdt kuulu 39 §:n
soveltamisalaan, suorittamisen kannalta tarpeelliset kulut.”

Kyseisen lain 35 §:sséd sdddetddn seuraavaa:
"Ulosottomies kattaa 34 §:ssd mainitut kulut perimistdén taytantoonpanomaksuista.”
Saman lain 43 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Ulosottomies  perii  pakkotdytintoonpanosta ja muista laissa luetelluista toimenpiteistad
taytantoonpanomaksun.”

Ulosottomiehistd annetun lain 49 §:ssi sdadetian seuraavaa:

”1. Velallinen maksaa rahamaiérdisten saatavien tdytdntoonpanosta ulosottomiehelle suhteellisen
taytantoonpanomaksun, jonka suuruus on 15 prosenttia tdytintdonpannun saatavan arvosta mutta
joka ei saa missddn tapauksessa olla suuruudeltaan alle 10 prosenttia keskimédrdisestd
kuukausipalkasta eikd ylittdd kolmekymmentékertaisesti keskimaaraistd kuukausipalkkaa — —

la. Tamén pykdlain 1 momentissa tarkoitetuissa asioissa ulosottomies perii velalliselta
taytdntoonpanomaksun suhteessa tdytdntoon pannun saatavan suuruuteen.

7. Taméan pykédlan 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja taytaintoonpanomaksuja voidaan kohtuullistaa
velallisen hakemuksesta. — —

10. Tamén pykdldan 7 momentissa tarkoitetun hakemuksen tutkittuaan tuomioistuin voi kohtuullistaa 1
ja 2 momentissa mainittuja tdytaintoonpanomaksuja erityisesti ulosottomiehen tekemén tyon maérén tai
hakijan taloudellisten olosuhteiden ja tulojen perusteella.”

Lain 51 §:ssd sdddetadan seuraavaa:

”1. Seuraavista toimista peritddn lopullinen taytintoonpanomaksu, jonka suuruus on 20 prosenttia
keskiméardisestd kuukausipalkasta:

1) Kiinteiston hallintaan ottaminen ja silld olevan irtaimen omaisuuden poistaminen hallinnasta; kun

kyse on kaupallisesta tai teollisesta toiminnasta, tdytintoonpanomaksut peritddan kustakin yrityksen
osasta erikseen

ECLIL:EU:C:2019:301 5
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2) kiinteiston tai yrityksen hallinnoijan nimittdminen ja kiinteist6d hallinnoivan henkilén nimedminen

3) omaisuuden poisvieminen ja henkiloiden hadtaminen tiloista, jolloin jokaisesta huoneesta peritdén
eri tdytdntoonpanomaksut

4) omaisuuden ulosmittauksen toteuttaminen.

2. Asuntoja tyhjennettdessd seuraavista huoneista ei peritd erillisid taytdintoonpanomaksuja: eteiset,
alkovit, kéytéavit, verannat, kylpyhuoneet, kylmiot tai ruokakellarit, loggiat ja niihin rinnastettavat tilat.

3. Sellaisten tilojen tyhjentédmisestd, jotka eivit ole asumiskdytosséd ja joita ovat erityisesti autotallit,
tallit, navetat tai varastot, jokaisesta tilasta saadaan periéd erillisia taytintoonpanomaksuja huoneiden
tapaan.”

Mainitun lain 54 §:ssi sdaddetian seuraavaa:

”Silloin kun omaisuus otetaan muissa kuin edelld 51 §:ssé mainituissa tapauksissa velkojan hallintaan,
hallintaanotosta peritddn lopullinen tdytdntoonpanomaksu, jonka suuruus on 15 prosenttia
keskimaardisesta kuukausipalkasta ~ ja  jota korotetaan 100 prosentilla  jokaisen
taytantoonpanomenettelyn osalta, joka johtuu uudesta omistusoikeuksiin kohdistuvasta loukkauksesta.”

Saman lain 63 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”— — ulosottomiehen tuloihin luetaan kussakin kuussa perityt ja saadut taytantéonpanomaksut seka
hinelle korvatut ——  matkakulut, jotka hdn on maksanut kiteiselld, vdhennettyna
taytdntoonpanotoiminnan kuluilla ja tdssd pykéldssd nimetyillda maarilla.”

Luonnollisten henkiloiden tuloverolaki

Luonnollisten henkildiden tuloverosta 26.7.1991 annetun lain (ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtumisaikana (Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 200), 14 §:n 1 momentin toisessa virkkeesséd sdddetddn seuraavaa:

"Tavaroita tai palveluja arvonliséverollisesti myyvien verovelvollisten tulot muodostuvat ndistd
myynneistd saaduista tuloista vihennettyind maksettavan arvonlisdveron maaralld.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

H.W:n velkoja PSM ”"K” antoi Sad Rejonowy w Sopocien (Sopotin piirioikeus, Puola) ulosottomiehelle
Trederille toimeksiannon pakkotdytdntoonpanomenettelyn aloittamisesta velallista vastaan. Treder
lopetti 4.10.2016 tehdylla paatokselld taytantoonpanomenettelyn ja madritti ulosottomiehistd annetun
lain 49 §:n 1 momentin nojalla tdhdn menettelyyn liittyvien taytdntéonpanomaksujen maéérén, johon
hén lisési arvonlisiveron maaran.

Poissaolevalle velalliselle nimetty edunvalvoja valitti téstd péddatoksestd Sad Rejonowy w Sopocie,
Wydzial I Cywilnyyn (Sopotin piirioikeus, ensimmadinen siviiliasioiden jaosto) ja esitti, ettd
ulosottomiesmies oli tehnyt virheen lisdtessddn taytantoonpanomaksuihin arvonlisiveron maarén,
koska ndma ulosottomiehistd annetun lain 49 §:n 1 momentin mukaisesti vahvistetut maksut siséltavat
jo arvonliséveron.

6 ECLIL:EEU:C:2019:301
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Kyseinen tuomioistuin paitti 9.3.2017 antamassaan paétoksessd asianosaisten yhteisestd hakemuksesta
lykétd asian kdsittelyd siihen asti kunnes Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola) antaa ratkaisun siitd,
onko ulosottomiehen tdmin sddnnoksen perusteella vahvistamien tdytdntoonpanomaksujen méadraa
korotettava arvonlisiveron maaralld vai sisdltyyko arvonlisdvero jo kyseisten maksujen maaraén.

Sad Najwyzszy totesi 27.7.2017, ettei ulosottomies voi korottaa ulosottomiehistd annetun lain 49 §:n
1 momentin mukaisesti perittyja tdytdntoonpanomaksuja arvonlisiveron madrillda. Kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd koska ulosottomiehistd annetusta laista puuttuu maininta, jonka mukaan
arvonlisdveron madrd voidaan lisdtd ndihin tdytdntoonpanomaksuihin, maksuja on pidettava
arvonlisdverolain 29 a §:n 1 momentin ja 6 momentin 1 kohdan nojalla bruttomiéréisind maksuina,
jotka siséltavit jo arvonlisdveron.

Asian kasittelya jatkettiin tdimén jélkeen Sad Rejonowy w Sopocie, Wydziat I Cywilnyssa, jossa kyseinen
ulosottomies pyysi tuomioistuinta esittdmdan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon sen
ratkaisemiseksi, onko kanta, jonka mukaan ulosottomiehen ulosottomiehistd annetun lain 49 §:n
1 momentin mukaisesti vahvistamat tdytdntoonpanomaksut sisdltaviat maksettavan arvonlisdveron
madrén, direktiivin 2006/112 sddnnosten mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd taytantoonpanomaksut, joihin ulosottomiehelld on
oikeus pakkotdytintoonpanomenettelyn yhteydessa suorittamistaan palveluista, madritetdédn laissa.
Ennen 9.6.2015 ulosottomiehen katsottiin kuuluvan arvonlisdverolain 15 §:n 6 momentissa sdddetyn
vapautuksen piiriin, eikd se ollut ndin ollen velvollinen suorittamaan arvonlisiveroa niisté
suorituksista. Valtionvarainministerin tuona pdivind ottaman kannan nojalla ulosottomiehen ei
katsottu kuuluvan tdmin sddannoksen piiriin ja hénet katsottiin ndin ollen arvonliséverovelvolliseksi
ndiden suoritusten osalta. Maksettavan arvonlisiveron todettiin lisdksi sisdltyvdn perityn
taytantoonpanomaksun madradn. Sen sijaan kansalliseen lakiin, jossa sdddetddn perittivien
taytantoonpanomaksujen rajoista, ei tehty muutosta tdman kannan muuttumisen johdosta. Nédin ollen
ulosottomiehen tdytdntoonpanomaksuja alennettiin tosiasiassa maksettavaa arvonlisdveroa vastaavalla
maadralla.

Sad Najwyzszy vahvisti 6.3.2017 valtionvarainministerin kannan. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd
ulosottomieheen sovelletaan arvonlisdverolain 15 §:n 1 momenttia, luettuna yhdessa kyseisen pykaldn
2 momentin kanssa, silld perusteella, ettd ulosottomies ei harjoita toimintaansa julkisoikeudellisena
oikeussubjektina vaan itsendisesti vapaan ammatin harjoittamisen muodossa, joten ulosottomieheen ei
voida soveltaa kyseisen lain 15 §:n 6 momentissa ja direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd vapautusta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd oikeana tulkintaa, jonka mukaan ulosottomies on
velvollinen maksamaan arvonlisdveroa suorittamistaan pakkotdytdntoonpanotoimenpiteistd. Se katsoo
lisdksi, ettd Sad Najwyzszyn kanta, jonka mukaan ulosottomies ei voi korottaa perittyja
taytantoonpanomaksuja arvonlisdveron madralld, on perusteltu.

Koska lakiin ei ole tehty muutosta, jonka mukaan perittivid tdytantoonpanomaksuja on korotettava
ulosottomiesten arvonlisdverovelvollisuuteen liittyvien kulujen kattamiseksi, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on epdvarma siitd, onko tdmén tuomion 28 kohdassa esitetty Sad Najwyzszyn kanta,
jonka mukaan ulosottomiesten tdytintoonpanomaksuja on pidettdvd bruttomééréisind maksuina, jotka
sisaltdvdt jo arvonlisiveron, unionin oikeuden ja erityisesti arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii yhtaaltd, rikotaanko sillé, ettd ulosottomiesten perimien
taytdntoonpanomaksujen katsotaan jo sisaltavan arvonlisdveron, sdantod, jonka mukaan arvonlisdveron
on tultava loppukuluttajan maksettavaksi, ja toisaalta, onko suhteellisuusperiaate, sellaisena kuin sitd on
tulkittu 26.3.2015 annetun tuomion Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201) tuomiolauselman
2 kohdassa, esteeni sille, ettd tdytantoonpanomaksujen médrdédn voi jo siséltyd arvonlisavero.

ECLIL:EU:C:2019:301 7
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Tallaisessa tilanteessa Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny paatti lykitd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivilla [2006/112] perustettu [arvonlisdvero]jdrjestelma ja erityisesti direktiivin 1 artikla,
2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohta ja 73 artikla, tulkittuna yhdesséa 78 artiklan ensimmadisen kohdan
a alakohdan kanssa, seké siihen perustuva ja unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluva
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate esteend tulkinnalle, jonka mukaan ulosottomiehen
perimdt tdytintoonpanomaksut sisaltavat arvonlisiveron osuuden, kun otetaan huomioon
[arvonlisdverolain] 29 a §:n 1 momentin ja 6 momentin 1 kohdan sanamuoto, tulkittuna yhdessa
[ulosottomiehistd annetun lain] 49 §:n 1 momentin, 35 §:n ja 63 §:n 4 momentin kanssa?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

2) Soveltuuko sellainen tulkinta yhteen unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan ulosottomiehelld — joka on velvollinen suorittamaan
arvonlisdveroa tdytintoonpanotoimenpiteistdidn — on tosiasiassa kéytettdvissddn verovelvoitteensa
asianmukaiseen  tdyttdmiseen tarvittavat oikeudelliset keinot siind tapauksessa, ettd
ulosottomiehistd annetun lain nojalla peritty taytdntoonpanomaksu sisdltdd arvonliséveron
osuuden?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessd, onko
direktiivin ~ 2006/112  sdadnnoksid ja  arvonlisiverotuksen neutraalisuuden  periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten hallintokdytinnolle, jonka mukaan ulosottomiehen
pakkotdytantoonpanomenettelyn yhteydessa suorittamista palveluista kannettavan arvonliséveron
katsotaan siséltyvan ulosottomiehen perimiin téytintoonpanomaksuihin.

Aluksi on todettava, ettd direktiivi 2006/112 tuli voimaan 1.1.2007 ja silld kumottiin jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maardytymisperuste —17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL 1977, L 145, s. 1) tekemittd kuitenkaan sen asiasisaltoon vaikuttavia muutoksia. Koska asian
kannalta merkityksellisillda direktiivin 2006/112 sddnnoksilld on pddosin sama ulottuvuus kuin
kuudennen direktiivin 77/388 sddnnoksilld, viimeksi mainittua direktiivia koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto on sovellettavissa myo6s direktiiviin 2006/112.

Toiseksi on todettava, ettd esitetyt kysymykset perustuvat — kuten tdméan tuomion 32 kohdasta ilmenee
— siihen olettamaan, ettd yhtddltda padasiassa kyseessd olevan kaltaisen ulosottomiehen harjoittama
liiketoiminta ei kuulu direktiivin 2006/112 13 artiklassa sdddettyyn jarjestelméédn, jossa
julkisoikeusoikeudelliset yhteisét on jdtetty verovelvollisuuden ulkopuolelle, ja toisaalta maksettavaa
arvonlisiveroa ei saada kansallisen oikeuden mukaan lisdtd ulosottomiehen suorittamasta
pakkotdytantoonpanosuorituksesta perittiviin tdytdntoonpanomaksuihin.

On tdsmennettdvd, ettd unionin tuomioistuimen esitettyihin kysymyksiin antama vastaus perustuu
sithen olettamukseen, ettd ndma olettamat ovat oikeita.

Ensinndkin on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti yhteisen
arvonlisdverojdrjestelmin periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin véhittdiskauppavaiheeseen
saakka yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmailleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen
hintoihin, riippumatta tdtd verotusvaihetta edeltdvdssd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen
liiketoimien lukumaarasta.
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Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta ja 9 artiklasta seuraa, ettd yhteinen jdrjestelma perustuu
yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan kaikki liiketoiminta on lahtokohtaisesti arvonliséverollista (ks.
vastaavasti tuomio 19.1.2017, National Roads Authority, C-344/15, EU:C:2017:28, 36 kohta).
Arvonlisdveroa on ndin ollen suoritettava jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta (ks. vastaavasti tuomio 21.3.13, komissio v. Ranska, C-197/12, ei julkaistu,
EU:C:2013:202, 30 kohta).

Toiseksi mahdollisuudesta poiketa yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan
jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelun suorituksesta, unionin tuomioistuin
on jo tdsmentdnyt, ettd kaikkien vapautusten on oltava nimenomaisia ja tdsmallisid (ks. vastaavasti
tuomio 26.3.1987, komissio v. Alankomaat, 235/85, EU:C:1987:161, 19 kohta). Sitd paitsi vapautusten
madrittelyyn kaytettyja ilmaisuja on joka tapauksessa tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio
19.7.2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 42 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio
29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 49 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun palvelun suoritus ei kuulu direktiivissd 2006/112 sdddettyjen vapautusten piiriin,
palvelusta on suoritettava arvonliséveroa kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

Kolmanneksi direktiivin 2006/112 193 artiklan mukaan arvonlisdveron maksuvelvollinen on verollisen
palvelun suorittava verovelvollinen.

Naiin ollen silloin, kun ulosottomies suorittaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen palvelun, hdn on
arvonlisdveron maksuvelvollinen tdmin liiketoimen osalta siltd osin kuin kyseinen palvelu ei kuulu
tassa direktiivissd sdddettyjen vapautusten piiriin.

Kasiteltavassd asiassa maksettavana olevan arvonlisiveron veron perusteen maédrittdmisestd on
todettava, ettd direktiivin 2006/112 73 artiklasta ja 78 artiklan a alakohdasta seuraa, ettd veron peruste
kasittdad palvelujen suorituksen osalta — arvonlisdveroa itseddn lukuun ottamatta — kaiken sen, mika
muodostaa palvelun suorittajan ndista liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen.

Sen sijaan tdhdn direktiiviin ei sisdlly nimenomaisia sddnnoksid siitd, tdytyyké ulosottomiehen
taytantoonpanomaksujen siséltdd maksettava arvonlisdvero. Nain ollen jasenvaltioiden tehtdvand on
ratkaista tdmd kysymys.

Kaésiteltdvassd asiassa — kuten tdmén tuomion 38 kohdasta kidy ilmi — arvonlisiveron mééréaé ei voida
kansallisen oikeuden mukaan lisdtd ulosottomiehen perimien tiaytintoonpanomaksujen madradn.
Koska veron peruste kisittdd — kuten tdmén tuomion 46 kohdassa on esitetty — arvonlisdveroa itsedén
lukuun ottamatta kaiken sen, mikd muodostaa saadun vastikkeen, kyseisten tdytintoonpanomaksujen
madrdn on katsottava sisdltdvdn jo tdmén veron.

Tulkinta noudattaa myos arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta. Se mahdollistaa nimittdin,
ettd verovelvolliset voivat osallistua arvonlisiveron maksamiseen samassa suhteessa verollisista
liiketoimista saamaansa kokonaismairiaan nahden.

Lisdksi tama tulkinta on myos sen periaatteen, jonka mukaan arvonlisdvero on vero, jonka on tultava
loppukuluttajan maksettavaksi, mukainen. Koska kansallisen oikeuden mukaan ei ole mahdollista lisété
perittdvien tdytdntoonpanomaksujen madraan maksettavaa arvonlisdveroa vastaavaa lisdd, se, ettd tdmén
madrdn katsotaan sisdltdvin jo tdmén veron, johtaa siihen, ettd sen arvonlisdveron peruste, jonka
veroviranomaiset kantavat, ei voi ylittdd sitd vastiketta, jonka lopullinen kuluttaja on tosiasiassa
maksanut ja jonka perusteella on laskettu se arvonlisdvero, jonka viime kadessd kuluttaja maksaa (ks.
vastaavasti tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, 19 kohta ja tuomio 7.11.2013,
Tulica ja Plavosin, C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 34 ja 35 kohta).
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Saman tulkinnan osalta noudatetaan myos suhteellisuusperiaatetta, koska silld ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen sen tavoitteen, joka liittyy tarpeeseen taata tdimén veron kantaminen, saavuttamiseksi, ja veron
perusteen madrittdmistapa on yhteensopiva tdmédn tuomion 40 ja 41 kohdassa esitetyn yhteisen
arvonlisdverojirjestelmédn perusperiaatteen, eli kaiken liiketoiminnan arvonlisdverovelvollisuuden,
kanssa.

Tahdn péditelméddn ei vaikuta 26.3.2015 annetun tuomion Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201)
tuomiolauselman 2 kohdassa oleva — ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdméin toisen
kysymyksen taustalla ollut — suhteellisuusperiaatteen tulkinta. Téstd on palautettava mieleen, ettd
unionin tuomioistuin totesi kyseisessd 2 kohdassa, ettd suhteellisuusperiaate ei ole esteend kansallisen
oikeuden  sddnnokselle, jonka mukaan = silloin, kun  kiintedd  omaisuutta  myydéddn
pakkotdytantoonpanomenettelyssd, ulosottomies vastaa tuotosta maksettavan arvonliséveron maéérasta
koko omaisuudellaan siind tapauksessa, ettd hén ei tdytd velvollisuuttaan kantaa ja maksaa kyseinen
vero, kunhan kyseiselld ulosottomiehelld tosiasiassa on kaytettdvissddan kaikki mainitun velvollisuuden
tayttdmiseen tarvittavat oikeudelliset keinot. T&td vastatusta on tulkittava 26.3.2015 annettuun
tuomioon Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201) johtaneen asian olosuhteiden perusteella, jotka
eroavat tdssd pddasiassa kyseessd olevan asian olosuhteista. Tuohon tuomioon johtanut asia ei
nimittdin koskenut — erona nyt kisiteltdivin asian taustalla olevasta péddasiasta — ulosottomiehen
tilannetta arvonlisdverovelvollisena vaan hidnen tilannettaan arvonlisdveron veronmaksuvelvollisena
toisen lukuun, eikd ulosottomies ollut pystynyt ennen toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen
antamaa suostumusta saamaan siind kadyttoonsd kyseisessd pakkomyynnissd saatua summaa ja
suorittamaan siihen liittyvdd arvonliséveroa kansallisessa oikeudessa sdddettyjen méardaikojen kuluessa.
Lisdaksi nyt késiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle padasiasta esitetyista seikoista ei kéy ilmi,
ettei ulosottomiehelld olisi kéytossadn oikeudellisia keinoja, joiden perusteella se voisi tédyttda
arvonlisdverovelvollisena verovelvollisuutensa.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 sdannoksid ja arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on
tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten hallintokéytédnnolle, jonka mukaan ulosottomiehen
pakkotdytantoonpanomenettelyn yhteydessa suorittamista palveluista kannettavan arvonliséveron
katsotaan siséltyvan ulosottomiehen perimiin tdytdntoonpanomaksuihin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisidverojarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.7.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/43/EU,
saannoksid ja arvonlisidverotuksen neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on
tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten hallintokiytinnolle, jonka mukaan ulosottomiehen
pakkotiytintoonpanomenettelyn yhteydessa suorittamista palveluista kannettavan
arvonlisdveron katsotaan sisiltyvin ulosottomiehen perimiin tiytintoonpanomaksuihin.

Allekirjoitukset
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