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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

17 paivdana tammikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisivero — Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen —
SEUT 325 artiklan 1 kohta — Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta tehty
yleissopimus — Rikosasia, joka koskee arvolisédveroon liittyvia rikoksia — Tehokkuusperiaate —
Todistelu — Telekuuntelu — Oikeusviranomaisen, joka ei ole toimivaltainen, myontdma lupa —
Telekuuntelun avulla saatujen tietojen huomioon ottaminen todisteena — Kansallinen lainsddadéanto —
Kielto

Asiassa C-310/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 25.5.2016 tekemaélldan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajina ovat
Petar Dzivey,
Galina Angelova,
Georgi Dimov ja
Milko Velkov,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: seitsemidnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari), joka
hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhész
ja C. Vajda,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters, ]. Baquero Cruz ja P. Mihaylova,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 325 artiklan 1 kohdan, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
K.3 artiklan perusteella tehdyn, Luxemburgissa 26.7.1995 allekirjoitetun vyhteis6jen taloudellisten
etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen (EYVL 1995, C 316, s. 48; jiljempéana
yhteisopetossopimus) 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempanéd perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina ovat Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi
Dimov ja Milko Velkov, joita syytetddn arvonlisdveroon liittyvista rikoksista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

SEUT 325 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unioni ja jasenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta
laittomalta toiminnalta tdmédn artiklan mukaisesti toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennalta
ehkdisevd vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan suojan jdsenvaltioissa sekd unionin toimielimissa,

elimissd ja laitoksissa.

2. Jasenvaltiot toteuttavat samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.

”

Yhteisopetossopimus
Yhteisopetossopimuksen 1 artiklassa médréatdan seuraavaa:

”1. Téssa yleissopimuksessa tarkoitetaan Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvalla
petoksella

b) tulojen osalta tahallista tekoa tai laiminlyontig, joka koskee
— vadrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kéayttamistd tai esittimistd,
josta seuraa, ettd Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteisjen hoidossa

oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin siséltyvit varat vihenevit oikeudettomasti,

— erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattamistd, jolla on sama seuraus
kuin edelld,

— laillisesti saadun edun vaarinkdyttamista, jolla on sama seuraus.
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2. Jollei 2 artiklan 2 kohdassa toisin maddrdtd, jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset ja aiheelliset
toimenpiteet saattaakseen 1 kohdan madrdykset osaksi sisdistd rikosoikeuttaan siten, ettd niissé
tarkoitettu menettely sdaddetddn rangaistavaksi.

”

Yhteisopetossopimuksen 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sddtddkseen 1 artiklassa tarkoitetut teot seka
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin liittyvén avunannon rikokseen, siihen yllyttimisen tai
rikoksen yrityksen tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi
kasittden ainakin térkeissd petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi seurata tekijin
luovuttaminen. Kuitenkin torkednd petoksena pidetddn jokaisen jdsenvaltion vahvistamaa

vahimmadisméidrdd koskevaa petosta. Téatd vdhimmdismaddrad ei saa vahvistaa 50 000:ta [euro]a
suuremmaksi.”

Pddtos 2007/436/EY

Euroopan yhteis6jen omien varojen jérjestelmastd 7.6.2007 tehdyn neuvoston paatoksen 2007/436/EY,
Euratom (EUVL 2007, L 163, s. 17) 2 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Euroopan unionin yleiseen talousarvioon otettavia omia varoja ovat tulot, jotka kertyvét:

b) yhdenmukaisen, kaikkien jdsenvaltioiden osalta voimassa olevan verokannan soveltamisesta
alv-médraytymisperusteeseen, joka on maddritetty jasenvaltioille yhdenmukaisesti yhteison sddntoja
noudattaen — -

Bulgarian oikeus

Bulgarian tasavallan perustuslaki

Bulgarian tasavallan perustuslain 32 §:n 2 momentin mukaan henkilon televiestinndn kuuntelu on
kielletty laissa saddettyja tapauksia lukuun ottamatta.

Perustuslain 121 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd tuomioistuinten paatokset on perusteltava.

NPK

Bulgarian rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jdljempdanda NPK) 348 §:ssd saddetddn
seuraavaa:

”(1) Tuomio tai pditos voidaan kumota tai sitd voidaan muuttaa kassaatiovalituksen perusteella

2. jos olennaisia menettelymaéréyksia on rikottu.
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(3) Menettelysdaantojen rikkominen on olennainen

1. jos se on johtanut syytetyn tai muiden osapuolten prosessuaalisten oikeuksien rajoittamiseen ja sitd
ei ole korjattu

2. jos sitd ei ole perusteltu tai jos ensimmdiisen tai toisen oikeusasteen istunnosta ei ole tehty
poytékirjaa

3. jos tuomion tai pddtoksen on antanut tuomioistuin, jolla ei ole toimivaltaa

4. neuvottelun luottamuksellisuutta on loukattu tuomiota tai paatostd annettaessa.”

ZIDNPK

Rikosprosessilain muuttamisesta ja tdydentdmisestd annettu laki (Zakon za izmenenie i dopalnenie na
nakazatelno-protsesualnia kodeks, jiljempénda ZIDNPK), joka koski Spetsializiran nakazatelen sadin
(erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) perustamista ja toimintaa, tuli voimaan 1.1.2012. ZIDNPK:ssa
saddetddn tiettyjen valtuuksien siirtdmisestd Sofiyski gradski sadilta (Sofian kaupungin alioikeus,
Bulgaria) Spetsializiran nakazatelen sadille, jolla on yksinomainen toimivalta ratkaista kaikki
jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen liittyvit asiat.

ZIDNPK:n 5 §:n nojalla toimivalta myontéé lupa sellaisten henkildiden telekuunteluun, joiden epdilldén
osallistuneen jdrjestdytyneeseen rikollisryhmdan, siirretddan Sofiyski gradski sadilta Spetsializiran
nakazatelen sadille.

ZIDNPK:n 9 §:n 2 momentin mukaan ennen tdtd siirtoa toimivaltaiset viranomaiset saattavat jo
aloitetut esitutkintamenettelyt pdiatokseen. Tatd sddnnostd muutettiin 6.3.2012 siten, ettd ndiden
menettelyjen oikeudellisen valvonnan tdsmennettiin kuuluvan edelleen sille tuomioistuimelle, joka oli
toimivaltainen ennen 1.1.2012.

Erityisiin tutkintamenetelmiin liittyvit sddnnokset

Telekuuntelun mahdollistavaa menettelyd sddnnelldén erityisistd tutkintamenetelmistd annetun lain
(Zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva) 1-3, 6 ja 12-18 §:ssd ja NPKin 172-177 §:ssé.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien selitysten mukaan telekuuntelua voidaan
kayttda sekd esitutkinnassa ettd rikosoikeudenkdynnin aloittamisen jdlkeen. Toimivaltaisen
tuomioistuimen on myonnettdivd ennakkoon lupa tdllaiselle toimenpiteelle jdrjestdytyneen
rikollisuuden torjunnasta vastaavan yksikon johtajan tai syyttdjin pyynnostd. Tuomioistuimen paitos,
jolla myonnetdédn lupa telekuunteluun, on perusteltava, ja erityisistd tutkintamenetelmistd annetun lain
15 §:n ja NPKin 174 §:n mukaan luvan myontdéd toimivaltaisen tuomioistuimen presidentti tai tdhén
valtuutettu varapresidentti.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Dzivevid, Angelovaa, Dimovia ja Velkovia syytetddn siitd, ettd he syyllistyivit 1.6.2011-31.3.2012
verorikoksiin Karoli Kepital EOOD -nimisen yhtion kautta. Dzivevin viitetddn erityisesti johtaneen
jarjestaytynyttd rikollisryhm&sd, johon kolme muuta syytettyd kuuluivat ja jonka tarkoituksena oli tassa
yhteydessd rikastuminen jattdmalla maksamatta arvonlisdverolakiin (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost; DV nro 63, 4.8.2006), sellaisena kuin se oli padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld,
perustuva vero.

4 ECLIL:EEU:C:2019:30



15

16

17

18

19

20

Tuomio 17.1.2019 — Asia C-310/16
Dzivev ym.

Esitutkinnan aikana Sofiyski gradski sad hyviksyi useita pyyntojd, jotka koskevat lupaa toteuttaa neljaa
epdiltyd koskevaa telekuuntelua ja jotka Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnostin
(jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta vastaava osasto, Bulgaria) johtaja oli esittinyt marraskuun
2011 ja helmikuun 2012 vilisend aikana. Rikosoikeudenkdynnin aloittamisen jdlkeen syyttdja pyysi ja
sai maaliskuussa 2012 Spetsializiran nakazatelen sadilta useita lupia toteuttaa telekuuntelua ndiden
epdiltyjen osalta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettei yhtdkaan péddasiassa kyseessd olevaa lupaa ollut
perusteltu eikd marraskuun 2011 ja tammikuun 2012 vilisend aikana mydnnetyissd luvissa ilmoitettu
asianmukaisesti, kumpi, Sofiyski gradski sadin presidentti vai varapresidentti, oli luvat myontianyt.
Namé puutteet eivdt sen mukaan aiheuta padasiassa kyseessd olevien lupien lainvastaisuutta. Vuoden
2012 tammikuussa ja helmikuussa myonnetyt luvat on kuitenkin myontédnyt tuomioistuin, jolla ei ole
silhen toimivaltaa. Kyseisen pédivimadran jélkeen kaikki lupahakemukset olisi pitdnyt osoittaa
Spetsializiran nakazatelen sadin presidentille eikd endd Sofiyski gradski sadin presidentille. Koska
viimeksi mainittu ei ole endd toimivaltainen tutkimaan ja hyvaksymadaédn nditd hakemuksia, sen olisi
pitdnyt toimittaa ne Spetsializiran nakazatelen sadin presidentille.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd tdmén jélkeen erikoistutkintakeinojen, erityisesti
telekuuntelun, kayttdmistd koskevien lupien myontdmisessd on virallisesti todettu jérjestelmaéllisid
sddntojenvastaisuuksia, minkéd seurauksena asianomaista lainsaddént6d muutettiin.

Lisaksi kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kysymys siitd, koskiko ZIDNPK:n 9 §:ssd sdddetty
siirtymédajan sddnnds myods meneillddn olevia esitutkintoja, ei ollut selvd. Kyseisestd sddnnoksestd on
olemassa runsaasti ja ristiriitaista oikeuskéytdantod. Varhoven kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin,
Bulgaria) 16.1.2014 antamassa tulkintapdéitoksessd nro 5/14 vahvistettiin, ettei mitdén poikkeusta voida
soveltaa periaatteeseen, joka koskee oikeusviranomaisten yksinomaista toimivaltaa rikosoikeuden alalla.
Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdmid periaate on erittdin térked
kansallisessa oikeudessa, erityisesti kun kyse on erikoistutkintakeinojen, joihin telekuuntelu kuuluu,
kéayttamisestd. Mainittu tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen 17.12.2015 antamaan tuomioon
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 91 kohta) ja pohtii, onko tdstd tulkintatuomiosta
ilmenevid ohjeita sovellettava myos silloin, kun kyse on unionin oikeuden noudattamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd Dzivevin tapauksessa ainoastaan
telekuuntelu, joka on toteutettu sellaisen oikeusviranomaisen myontdmén luvan perusteella, jolla ei ole
luvan myontdmiseen toimivaltaa, osoittaa selviésti ja kiistatta syyllistymisen niihin rikoksiin, joista tata
syytetddn, kun taas muut vastaajat voitaisiin tuomita laillisesti saatujen todisteiden perusteella.

Téssd tilanteessa Spetsializiran nakazatelen sad padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteensopivaa

— SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa madritddn, ettd jasenvaltiot suojaavat unionin
taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta toimenpiteilldén

— [yhteisopetossopimuksen] 2 artiklan 1 kohdan ja 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa,
luettuina yhdessa paatoksen [2007/436] 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, jonka mukaan
jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sdédtddkseen arvonlisiveron kierron tehokkain
seuraamuksin rikoksena rangaistavaksi

— perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan kanssa, joissa taataan oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu,
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jos kansallisen lainsddddnnon mukaan todisteita, jotka on saatu kéayttamélla erityisid
tutkintamenetelmid’, nimittdin henkildiden, joita vastaan on myohemmin nostettu syyte
arvonlisdveropetoksesta, telekuuntelun avulla, ei voida kéyttad, koska telekuuntelumaérdyksen antanut
tuomioistuin ei ollut toimivaltainen, ja kun tdssd yhteydesséd otetaan huomioon seuraavat edellytykset:

— aiempana ajankohtana (yhdestd kolmeen kuukautta aiemmin) haettiin lupaa osittain samojen
puhelimien telekuuntelulle, ja sama tuomioistuin, joka oli tuolloin vield toimivaltainen, antoi
sitd koskevan madrayksen

— kyseistd telekuuntelua koskevaa madirédystd (aiemman telekuuntelun jatkaminen ja uusien
puhelinten kuuntelu) haettiin samalta tuomioistuimelta, joka ei ollut endé toimivaltainen, koska
sen toimivalta oli siirretty juuri ennen mdardyksen hakuajankohtaa toiselle tuomioistuimelle;
alkuperdinen tuomioistuin on toimivaltansa puuttumisesta huolimatta tutkinut hakemuksen ja
antanut maarayksen

— myo6hempénd ajankohtana (noin kuukausi myohemmin) haettiin uudelleen samojen puhelinten
kuuntelua koskevaa maaraystd, jonka silloin toimivaltainen tuomioistuin antoi

— yhteenkddn annettuun mééréykseen ei sisdlly tosiasiassa perusteluja

— sadnnos, jossa toimivallan siirrosta saddettiin, oli epéselvd ja johti lukuisiin ristiriitaisiin
tuomioistuinten ratkaisuihin, minkd vuoksi Varhoven kasatsionen sad teki sitovan
tulkintapéaéatoksen noin kaksi vuotta lainsdddénnossa sdddetyn toimivallan siirron ja kyseisen
telekuuntelun toteuttamisen jalkeen

— nyt tarkasteltavaa asiaa kisittelevd tuomioistuin ei ole toimivaltainen péadttdimadn erityisten
tutkintamenetelmien (telekuuntelu) kayttod koskevista hakemuksista; se on kuitenkin
toimivaltainen paéttdméidn toteutetun telekuuntelun lainmukaisuudesta ja myds toteamaan,
ettei médrdys vastaa lainsdddannosséd asetettuja vaatimuksia, ja ndin ollen jattdméédn tutkimatta
talla tavalla kerdttyja todisteita; tdmé toimivalta on ainoastaan siind tapauksessa, ettd
telekuuntelusta on annettu péatevd madrdys

— nididen todisteiden (vastaajien puhelut, joiden kuuntelusta miédrédnnyt tuomioistuin oli jo
menettdnyt toimivaltansa) arvioinnilla on perustava merkitys sen kysymyksen ratkaisemiselle,
onko yksi vastaajista vastuussa jérjestdytyneen rikollisryhmédn, joka muodostettiin
arvonlisdverolain mukaisten verorikosten tekemistd varten, johtajana tai konkreettisten
verorikosten yllyttdjand, kun hanet voidaan todeta syylliseksi ja tuomita vain, jos nditd puheluja
voidaan kayttdd todisteina; muussa tapauksessa hdnet on vapautettava?

2) Voidaanko ennakkoratkaisumenettelyssi C-614/14 annettua tuomiota soveltaa kisiteltavddn
asiaan?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paatti 25.7.2016 antamallaan péatokselld, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 4.8.2016, peruuttaa toisen ennakkoratkaisukysymyksensd. Téssd yhteydessd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tdmia toinen ennakkoratkaisukysymys on
jaanyt vaille kohdetta sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin antoi 5.7.2016 tuomion Ognyanov
(C-614/14, EU:C:2016:514).

Lisaksi nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen presidentin 12.5.2017 tekemalld paatokselld

asian kasittely keskeytettiin siihen saakka, kunnes tuomio asiassa M.A.S. ja M.B. (tuomio 5.12.2017,
C-42/17, EU:C:2017:936) on annettu. Asian kasittelyd unionin tuomioistuimessa jatkettiin 12.12.2017.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko SEUT
325 artiklan 1 kohtaa sekd yhteisopetossopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ja 2 artiklan 1 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan valossa, tulkittava siten, ettd ne ovat
arvonlisdverorikoksiin liittyvien rikosoikeudellisten menettelyjen tehokkuusperiaatteen valossa esteend
sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa kansallista sdédnndstd, jossa sdddetddn, ettd
rikosoikeudellisessa menettelysséd ei oteta huomioon telekuuntelun, joka edellyttdd oikeusviranomaisen
etukdteen myontdméd lupaa, avulla saatujen kaltaisia todisteita, jos tdmén luvan on myontianyt
oikeusviranomainen, jolla ei ole siihen toimivaltaa, vaikka syyllistyminen kyseessd oleviin rikoksiin
voidaan néyttdd toteen ainoastaan niilla todisteilla.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettd unionin oikeudessa ei sen nykytilassa aseteta
sddntoja, joita voitaisiin soveltaa nyt kisiteltdvdan asiaan liittyvissd olosuhteissa ja jotka koskevat
todistelua ja todisteiden kayttamistd rikosoikeudellisissa menettelyissd arvonliséverotuksen alalla. Tama
ala kuuluu ndin ollen ldhtokohtaisesti jdsenvaltioiden toimivallan piiriin (ks. vastaavasti tuomio
17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 65 kohta ja tuomio 2.5.2018, Scialdone,
C-574/15, EU:C:2018:295, 25 kohta).

Kuitenkin on niin, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus suojata
unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta toimenpiteilld,
jotka ovat tehokkaita ja joilla on ennaltaehkdisevd vaikutus (tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-612/15,
EU:C:2018:392, 50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska unionin omiin varoihin kuuluvat muun muassa paiatoksen 2007/436 2 artiklan b alakohdan
mukaisesti tulot, jotka kertyvit yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun
arvonlisiveron madrdytymisperusteeseen, joka on maddritetty unionin sddntdja noudattaen, on siten
niin, ettd arvonlisdverotulojen kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien
arvonlisdveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvat suoraan
toisiinsa, koska kaikista puutteista arvonlisiverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti
arvonlisdveroon perustuvien omien varojen miédrdn viheneminen (tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B.,
C-42/17, EU:C:2017:936, 31 kohta ja tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392, 51 kohta).

Jotta taataan mainittujen tulojen kantaminen tdysiméadrdisesti ja samalla varmistetaan unionin
taloudellisten etujen suojaaminen, jdsenvaltioilla on vapaus valita sovellettavat seuraamukset, jotka
voivat olla hallinnollisia tai rikosoikeudellisia seuraamuksia tai niiden molempien yhdistelma.
Rikosoikeudelliset seuraamukset voivat kuitenkin olla valttaméattomid, jotta tiettyja arvonlisiveroon
kohdistuvia torkeitd petoksia vastaan voidaan taistella tehokkaasti ja ennaltaehkéisevisti (ks. vastaavasti
tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2014:197, 20 kohta; tuomio 2.5.2018, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2014:295, 36 kohta ja tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392, 54 kohta).

Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd unionin oikeuden rikkominen, mukaan lukien yhteisesta
arvonlisdverojirjestelmistda 28.11.2006 annetusta neuvoston direktiivistd 2006/112/EY (EUVL 2006,
L 347, s. 1) periisin olevat yhdenmukaistetut sdédnnot, sanktioidaan perusteiltaan ja menettelyltddn
vastaavalla tavalla kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samankaltainen
rikkominen ja ettd seuraamus on joka tapauksessa tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava (ks. vastaavasti
tuomio 2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2014:295, 28 kohta).

Jasenvaltioiden on myos varmistettava, ettd kansallisessa oikeudessa asetetuilla rikosoikeudellisen
menettelyn sddnnoillda mahdollistetaan tehokas rankaiseminen téllaisiin toimiin liittyvistd rikoksista (ks.
vastaavasti tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 65 kohta ja tuomio
5.6.2018, Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392, 55 kohta).
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Téstd seuraa, ettd vaikka seuraamukset ja niihin seuraamuksiin liittyvdt hallinnolliset ja/tai
rikosoikeudelliset ~ menettelyt, joita  jdsenvaltiot  ottavat  kayttoon  yhdenmukaistettujen
arvonlisdverosddntojen rikkomisen torjumiseksi, kuuluvat jasenvaltioiden menettelylliseen ja
institutionaaliseen itsemddraamisoikeuteen, tdtd oikeutta rajoittaa kuitenkin suhteellisuusperiaatteen ja
vastaavuusperiaatteen, joiden soveltamisesta ei ole kyse nyt Kkasiteltdvdssd asiassa, lisdksi
tehokkuusperiaate, joka edellyttdd, ettd seuraamusten on oltava tehokkaita ja varoittavia (ks. vastaavasti
tuomio 2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2014:295, 29 kohta).

Tiassd yhteydessi ensisijaisesti kansallisen lainsédétdjan asiana on toteuttaa tarvittavat toimenpiteet. Sen
on siis tarvittaessa muutettava sddnnostoddn ja taattava, ettd unionin taloudellisia etuja vahingoittaviin
rikoksiin  sovellettavaa menettelyllistd jarjestelmdd ei suunnitella siten, ettd se aiheuttaa
ominaispiirteidensd vuoksi systeemisen riskin siitd, ettd tillaisista rikollisista teoista ei madrata
rangaistuksia, ja lisdksi lainsddtdjan on varmistettava rikosoikeudellisten menettelyiden kohteena
olevien henkildiden perusoikeuksien suoja (tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392,
65 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansallisten tuomioistuinten on varmistettava SEUT
325 artiklan 1 kohdasta johtuvien velvoitteiden tdysi vaikutus ja jétettdvd soveltamatta kansallisia
sadnnoksid, jotka torkeitda arvonlisdverorikoksia koskevan menettelyn yhteydessd estavit tehokkaiden ja
ennaltaehkiisevien seuraamusten soveltamisen unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjumiseksi (tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 39 kohta).

Velvollisuus taata unionin varojen tehokas kantaminen ei kuitenkaan vapauta kansallisia
tuomioistuimia velvollisuudesta kunnioittaa perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia ja unionin
oikeuden vyleisid periaatteita, koska arvonlisdverorikoksia koskevissa rikosoikeudellisissa menettelyissa
sovelletaan unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Rikosoikeuden alalla nditd oikeuksia ja nditd vyleisida periaatteita on noudatettava paitsi
rikosoikeudellisissa menettelyissi my0s esitutkinnan aikana, siitd hetkestd, jolloin kyseessd olevaa
henkilod syytetdan (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
52 kohta; tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392, 68 ja 71 kohta ja tuomio 20.3.2018,
Di Puma ja Zecca, C-596/16 ja C-597/16, EU:C:2018:192, 31 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Niin ollen velvollisuus taata unionin varojen tehokas kantaminen ei vapauta nditd tuomioistuimia
velvollisuudesta noudattaa laillisuusperiaatetta ja oikeusvaltioperiaatetta, joka on yksi niistd keskeisisté
arvoista, joihin unioni perustuu, kuten SEU 2 artiklassa maarataan.

Erityisesti laillisuusperiaatteen ja oikeusvaltioperiaatteen vaatimuksista seuraa, ettd seuraamusten
madradmisvaltaa ei voida ldhtokohtaisesti kayttdd ylittamélla ne lakisddteiset rajat, joiden puitteissa
viranomaisella on sen jdsenvaltion oikeuden mukaan, johon se kuuluu, toimivalta toimia (ks.
analogisesti tuomio 1.10.2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, 56 kohta).

Lisdksi telekuuntelu merkitsee puuttumista yksityiselamén suojaa koskevaan oikeuteen, josta madratdaan
perusoikeuskirjan 7 artiklassa. Téllainen puuttuminen on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sallittua ainoastaan, jos siitd on sdddetty laissa ja jos tdmédn oikeuden keskeistd sisdltod ja
suhteellisuusperiaatetta kunnioittaen se on véalttiméton ja tayttdd tosiasiallisesti unionin tunnustamat
yleisen edun mukaiset tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 71 ja 73 kohta).

Taltd osin on kiistatonta, ettd pddasiassa kyseessd olevalle telekuuntelulle oli myontinyt luvan

oikeusviranomainen, jolla ei ole siihen tarvittavaa toimivaltaa. Ndin ollen on katsottava, ettd tdsta
telekuuntelusta ei ole sdddetty lailla perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Niin ollen on todettava, ettd péddasiassa kyseesséd oleva sddnnds tayttdd tdman tuomion 35-37 kohdassa
asetetut vaatimukset, kun siind sdddetddn, ettd Lkansallisen tuomioistuimen on jitettava
rikosoikeudellisessa menettelyssi huomioon ottamatta telekuuntelun, joka edellyttdd tuomioistuimen
etukiteen myontdmdd lupaa, avulla saatujen kaltaiset todisteet, jos tdmén luvan on myontinyt
oikeusviranomainen, jolla ei ole siihen toimivaltaa.

Unionin oikeudessa ei ndin ollen edellytetd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi jatettdva soveltamatta
tillaista menettelysddntod, vaikka lainvastaisesti kerittyjen todisteiden kéyttdminen lisdisi
rikosoikeudellisten menettelyjen tehokkuutta ja antaisi tietyissd tapauksissa kansallisille viranomaisille
mahdollisuuden mairitd seuraamuksia unionin oikeuden noudattamatta jattimisesta (ks. analogisesti,
kun kyse on kansallisista menettelysadnnoistd, joiden perusteella tuomioistuimen ratkaisu on
oikeusvoimainen, tuomio  24.10.2018, XC ym. C-234/17, EU:C:2018:853, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Téssda yhteydessd merkitystd ei ole silld ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemalla
seikalla, ettd lainvastaisuus johtuu padasiassa kyseessd olevan toimivaltaa koskevan siirtymésadannoksen
epatasmallisyydestd. Vaatimus siitd, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassa tunnustetun oikeuden
kayttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, merkitsee nimittdin sitd, ettd oikeusperustan, jolla
tdllainen rajoittaminen mahdollistetaan, on oltava riittdvdn selvd ja tdsmaéllinen (ks. vastaavasti tuomio
17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 81 kohta). Merkitystd ei ole mydskaan sillg,
ettd yhden neljasta padasian syytetystd tapauksessa hédnen syyllisyytensd voidaan osoittaa ja hdnen
tuomitsemisensa voidaan perustella ainoastaan sellaisen telekuuntelun perusteella, joka on toteutettu
sellaisen viranomaisen myontédmien lupien perusteella, jolla ei ole luvan myontédmiseen toimivaltaa.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT
325 artiklan 1 kohtaa ja yhteisopetossopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ja 2 artiklan 1 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan valossa, on tulkittava siten, etteivit ne ole
arvonlisdverorikoksiin liittyvien rikosoikeudellisten menettelyiden tehokkuusperiaatteen valossa esteend
sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa kansallista sddnnostd, jossa sdddetddn, ettd
rikosoikeudellisessa menettelyssé ei oteta huomioon telekuuntelun, joka edellyttdd oikeusviranomaisen
etukiteen myontdméd lupaa, avulla saatujen kaltaisia todisteita, jos tdmdn luvan on myontényt
oikeusviranomainen, jolla ei ole siihen toimivaltaa, vaikka syyllistyminen kyseessd oleviin rikoksiin
voidaan néyttdd toteen ainoastaan ndilld todisteilla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 325 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella
tehdyn, Luxemburgissa 26.7.1995 allekirjoitetun yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista
koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa, luettuina
Euroopan unionin perusoikeuskirjan valossa, on tulkittava siten, etteivit ne ole
arvonlisidverorikoksiin liittyvien rikosoikeudellisten menettelyiden tehokkuusperiaatteen valossa
esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa kansallista sddnnostd, jossa sdddetiddn, ettd
rikosoikeudellisessa menettelyssi ei oteta huomioon telekuuntelun, joka edellyttai
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oikeusviranomaisen etukiteen myontiméi lupaa, avulla saatujen kaltaisia todisteita, jos tamén

luvan on myodntinyt oikeusviranomainen, jolla ei ole siihen toimivaltaa, vaikka syyllistyminen
kyseessi oleviin rikoksiin voidaan nédyttdd toteen ainoastaan niilld todisteilla.

Allekirjoitukset
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