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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 pdivand maaliskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Jatteet — Direktiivi 2008/98/EY — Jétteiden uudelleenkaytto ja
hyodyntdminen — Puhdistamolietteen, joka on lapikdynyt hyodyntamiskasittelyn, jatteeksi luokittelun
paattymistd koskevat erityiset perusteet — Euroopan unionin tasolla tai kansallisella tasolla
vahvistettujen arviointiperusteiden puuttuminen

Asiassa C-60/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tallinna
Ringkonnakohus (Tallinnan ylioikeus, Viro) on esittinyt 22.1.2018 tekemailldan paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 31.1.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Tallinna Vesi AS

vastaan

Keskkonnaamet,

Keskkonnaministeeriumin osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit T. von
Danwitz, E. Levits, C. Vajda ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Tallinna Vesi AS, edustajanaan T. Pikamée, vandeadvokaat,

— Viron hallitus, asiamiehenddn N. Griinberg,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja M. A. M. de Ree,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin G. Hesse,

* Oikeudenkayntikieli: viro.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Sanfrutos Cano, E. Kruzikova ja F. Thiran, avustajanaan
L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaat,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.11.2018 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY (EUVL 2008, L 312, s. 3)
6 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Tallinna Vesi AS ja Keskkonnaamet
(ympaéristovirasto, Viro) ja jossa on kyseessd se, ettd viimeksi mainittu on tehnyt kaksi paatosta, joissa
annetaan Tallinna Vesille lupa jitteiden hyodyntamiseksi ja kieltdydytddn vahvistamasta
puhdistamolietteen, joka on lapikdynyt hyodyntamiskasittelyn, jatteeksi luokittelun padttymista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/98 johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jatteistd 5 pdivand huhtikuuta 2006 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2006/12/EY [(EUVL 2006, L 114, s. 9)] sdddetdédn lainsdddéannolliset puitteet, joita sovelletaan jatteiden
kasittelyyn yhteisossd. Siind maadritelladn keskeiset kasitteet, kuten jdte, jdtteen hyoddyntdminen ja
jatteen loppukasittely, ja siind sdddetddn keskeiset jatehuoltoon sovellettavat vaatimukset, erityisesti
velvoite, jonka mukaan jiatehuoltotoimia suorittavalla laitoksella tai yritykselld on oltava toimilupa tai
se on rekisteroitivd, sekd jasenvaltioiden velvoite laatia jatehuoltosuunnitelmia. Siind vahvistetaan
myos tirkeitd periaatteita, kuten velvoite kisitelld jatteet siten, ettei silld ole kielteisia vaikutuksia
ympéristoon ja  ihmisten terveyteen, jdtehierarkian soveltamiseen rohkaiseminen  sekd,
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, vaatimus siitd, ettd jitteiden loppukésittelyn kustannuksista vastaa
jatteen haltija tai aiemmat haltijat tai valmistajat, joiden tuotteesta jite on peraisin.”

Direktiivin 2008/98 johdanto-osan 28 ja 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(28) Talla direktiivilla olisi autettava Euroopan unionia siirtymdan lahemmaéksi ’kierréitysyhteiskuntaa’,
jossa pyritddn valttdmadn jatteen syntymistd ja kdayttdméadn jatettd materiaalina. — —

(29) Jasenvaltioiden olisi tuettava uusiomateriaalien —— Lkéyttod jétehierarkian mukaisesti ja
kierratysyhteiskuntaan siirtymiseksi, ja niiden olisi mahdollisuuksien mukaan oltava tukematta
tallaisten uusiomateriaalien sijoittamista kaatopaikalle tai polttamista.”

Mainitun direktiivin johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[SEUT 191] artiklan 2 kohdassa esitettyjen ennalta varautumisen periaatteen ja ennalta ehkdisevien
toimien periaatteen panemiseksi tdytdntoon on tarpeen asettaa yleiset ympéristotavoitteet jatehuollolle
yhteisossd. Néiden periaatteiden mukaisesti on yhteison ja jasenvaltioiden tehtdvdand luoda puitteet
pilaamisen tai haitan aiheuttajien ehkiisemiseksi, vahentdmiseksi tai mahdollisuuksien mukaan
poistamiseksi alkuvaiheesta alkaen toteuttamalla toimenpiteitd, joilla poistetaan tunnettuja riskeja.”
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Direktiivin 2008/98 3 artiklan 1 alakohdassa siddetadn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ’jatteelld’ mitd tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija poistaa kdytostd, aikoo poistaa kaytosta tai
on velvollinen poistamaan kaytosta.”

Mainitun direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”Jéatehierarkia”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Seuraavaa jatehierarkiaa sovelletaan ensisijaisuusjérjestyksend jatteen syntymisen ehkdisemistd ja
jatehuoltoa koskevassa lainsdddénnossa ja politiikassa:

a) ehkiiseminen;

b) valmistelu uudelleenkéyttoon;

c) Kkierratys;

d) muu hyédyntiminen, esimerkiksi energiana; ja
e) loppukasittely.”

Direktiivin 2008/98 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Jétteeksi luokittelun péaattyminen”, sdddetddn
seuraavaa:

1. Tietyt jatteet lakkaavat olemasta 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua jétettd, kun ne ovat lapikdyneet
hyédyntamistoimen, kierratys mukaan luettuna, ja ovat seuraavien edellytysten mukaisesti laadittujen
arviointiperusteiden mukaiset:

a) ainetta tai esinettd kiytetddn yleisesti tiettyihin tarkoituksiin;
b) aineelle tai esineelle on olemassa markkinat tai kysyntaa;

c) aine tai esine tdyttdd tiettyjen tarkoitusten mukaiset tekniset vaatimukset ja on tuotteisiin
sovellettavien olemassa olevien sdadnnosten ja standardien mukainen; ja

d) aineen tai esineen kdytostd ei aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia ympéristolle eikd ihmisten
terveydelle.

Naihin perusteisiin sisdltyy tarvittaessa epapuhtauksien raja-arvoja, ja niissd otetaan huomioon aineen
tai esineen mahdolliset haitalliset vaikutukset ympéristolle.

2. Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa tdmén direktiivin muita kuin keskeisid osia niitd
taydentdmalld, jotka koskevat [1] kohdassa sdddettyjen arviointiperusteiden hyviksymistd ja joilla
yksiloiddan  se  jatetyyppi, johon  tidllaisia  arviointiperusteita  sovelletaan,  hyviksytddn
39 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valvonnan késittdvaa sddntelymenettelyd noudattaen. Jatteeksi
luokittelun pédttymistd koskevia erityisperusteita olisi harkittava muun muassa ainakin kiviainekselle,
paperille, lasille, metallille, renkaille ja tekstiileille.

4. Jos yhteison tasolla ei ole vahvistettu perusteita 1 ja 2 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti,
jasenvaltiot voivat soveltuvan oikeuskdytdannon huomioon ottaen paattdd tapauskohtaisesti, onko jokin
jate lakannut olemasta jatettd. Niiden on ilmoitettava téllaisista péadtoksistd komissiolle teknisid
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standardeja ja madrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maédrdyksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22 pdivind kesdkuuta 1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY [(EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL
1998, L 217, s. 18)] mukaisesti silloin kun tdtd edellytetdédn mainitussa direktiivissa.”

Viron oikeus

Viron tasavallan parlamentti (Riigikogu) antoi 28.1.2004 jatelain (jadtmeseadus). Jatelain, joka oli
voimassa 18.7.2014-31.12.2015, 2 ja 2' §:ssd sdédettiin seuraavaa:

"2 § — Jatteet

(1) Jatteitd ovat kaikki irtaimet esineet tai rekisteroidyt alukset, jotka haltija on poistanut kaytosts,
aikoo poistaa kaytosta tai on velvollinen poistamaan kéytosta.

(2) 'Kaytosta poistaminen’ tarkoittaa, ettd irtaimet esineet poistetaan kaytostd, niiden kéytostd
luovutaan tai ne jitetddn kayttdmattd, koska niiden kaytto ei ole teknisesti mahdollista tai ei vaikuta
jarkevéltd taloudelliset tai ymparistolliset olosuhteet huomioon ottaen.

(4) Hallitus laatii asetuksella luettelon jitteistd, mukaan luettuna vaaralliset jétteet, jotka vastaavat
taméan pykaldn 1 momentissa — — sdddettyja edellytyksia.

2! § — Jatteeksi luokittelun padttyminen

(1) Jatteet lakkaavat olemasta jatteitd, kun ne ovat lapikdyneet hyodyntamistoimen, kierrdtys mukaan
luettuna, ja ovat — — direktiivin 2008/98 6 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen sellaisten arviointiperusteiden
mukaiset, jotka on laadittu seuraavien edellytysten mukaisesti:

1) ainetta tai esinettd kaytetddn yleisesti tiettyyn tarkoitukseen

2) aineelle tai esineelle on markkinat tai kysyntaa

3) aine tai esine tdyttdd tiettyjen tarkoitusten mukaiset tekniset vaatimukset, sddnnokset ja
tuotestandardit

4) aineen tai esineen kiytostd ei aiheudu kielteisid vaikutuksia ympéristolle eikd ihmisten terveydelle.

(2) Jos tamén pykidlain 1 momentissa mainittuja arviointiperusteita ei ole direktiivin 2008/98/EY
6 artiklan 2 kohdan mukaisesti vahvistettu, kyseiselld alalla toimivaltainen ministeri voi tdméan pykaldn
1 momentin 1-4 kohdassa mainitut edellytykset huomioon ottaen vahvistaa asetuksella
arviointiperusteet, joiden perusteella tietyt jatelajit lakkaavat olemasta jatteita.

(3) Arviointiperusteiden on sisdllettdvé haitallisten aineiden raja-arvot, jos se on tarpeellista, ja niissad
on otettava huomioon aineen tai esineen mahdollinen kielteinen vaikutus ymparistoon ja ihmisten
terveyteen.

(4) Hyodyntamistoimi, jonka tuloksena jatteet lakkaavat olemasta jatteitd, on madriteltdava

hyodyntdmistoimen suorittaneen yrittdjan jateluvassa tai teollisuuden paéstoistd annetun lain
(toostusheite seadus) nojalla annetussa ympéristoluvassa.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Tallinna Vesi harjoittaa Tallinnan kaupungin (Viro) ja sen ympériston talousjiteveden viemérdintia ja
kasittelee jdtevesid aktiivilietelaitoksessa. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd puhdistusprosessin
tuloksena saatu puhdistamoliete siirretddn sdilioihin anaerobista madétysta (biokaasu) varten; 15
pédivad kestdvdn anaerobisen médatysprosessin jalkeen liete kuivataan (suodatin-) linkojen avulla ja
siirretddn kompostointipaikalle aerobista méadétysta varten.

Tallinna Vesi halusi myyda tédlla tavalla kasittelemdnsd talousjiteveden puhdistamolietteen
maisemoinnissa kdytettdvand maa-aineksena. Se katsoi, ettd tdiméd prosessi vastaa biologista kierratysta
(toimenpidetunnus R30), ja se haki vastaavaa jatelupaa.

Kansallisen oikeuden mukaan biologinen kierrdtys on jétteiden hyodyntamistoimi, jonka kuluessa
jitteet kasitelldidn ja ne lakkaavat olemasta jitteitd, jos jatelain 2' §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetut tiettyjen tarkoitusten mukaiset tekniset vaatimukset, sdidnnokset ja tuotestandardit tayttyvit.

Viron tasavalta saattoi direktiivin 2008/98 6 artiklan osaksi kansallista oikeuttaan sdatdmallad jatelain
2! §:ssd, ettd jatteeksi luokittelu voi paittyd vain kyseiset arviointiperusteet vahvistavan unionin toimen
tai ympdristdministerin asetuksen perusteella. Mainitun 2' §:n 2 momentissa sidddetdén erityisesti, ettd
Tallinna Vesin kaltaisen toimijan késittelemdn puhdistamolietteen jdtteeksi luokittelun péaattymisen
vahvistamisen edellytyksend oli, ettd ymparistoministeri on vahvistanut etukidteen asetuksella kyseisen
jatelajin osalta arviointiperusteet, joiden perusteella ympéristovirasto voi arvioida, onko kaisitelty
puhdistamoliete lakannut olemasta jitettd. Ymparistovirasto ei siten voi Viron oikeuden nojalla
tukeutua ainoastaan jitelain 2' §:n 1 momentissa vahvistettuihin periaatteisiin ratkaistessaan, onko
Tallinna Vesin nyt késiteltdvissa asiassa kisittelemd puhdistamoliete lakannut olemasta jétettd ja
muuttunut tuotteeksi mainitun toimijan suorittamien stabilointi- ja hygienisointiprosessien vuoksi.

Padasiassa riidanalaisten lupien myontdmishetkelld unionin oikeudessa tai Viron oikeudessa ei sidddetty
tallaisista arviointiperusteista. Tdstd syystd ympdristovirasto ei myontdnyt toimenpidetunnusta R3o
talousjiteveden puhdistamolietteen hyodyntidmistoimelle silli perusteella, ettd jitelain 2' §:in
1 momentin 3 kohdassa sdddetty edellytys ei tdyttynyt. Tallinna Vesin suorittamat
jatteenkdsittelytoimet luokiteltiin nédin ollen ympdristoviraston kahdella paatoksella jatteiden
hyodyntédmistéd edeltaviksi biologiseksi kasittelyksi (toimenpidetunnus R120).

Tallinna Vesi nosti 1.12.2014 ja 20.7.2015 Tallinna Halduskohusissa (Tallinnan hallintotuomioistuin,
Viro) kanteet, joissa se vaati ndiden kahden péitoksen osittaista kumoamista ja ympéristoviraston
velvoittamista muuttamaan niiden kohteena olevia lupia tai sen sijaan myontdmddn uudet luvat
toimenpidetunnuksen R3o perusteella. Nama kanteet hyldttiin 15.7.2016 annetulla tuomiolla teknisten
vaatimusten, sddnnosten ja tuotestandardien puuttumisen vuoksi. Tallinna Vesi valitti tdimén jalkeen
tasta tuomiosta.

Téssé tilanteessa Tallinna Ringkonnakohus (Tallinnan ylioikeus, Viro) paitti lykdtd asian ratkaisua ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd sen kanssa yhteensopiva on
kansallinen oikeudellinen toimi, jossa sdddetdédn, ettd siind tapauksessa, ettd unionin tasolla ei
tiettyjen  jatelajien osalta ole vahvistettu jatteeksi luokittelun padttymistda koskevia
arviointiperusteita, jatteeksi luokittelun péédttyminen riippuu siitd, onko kansallisella yleisesti
sovellettavalla oikeudellisella toimella vahvistettu arviointiperusteita tietyn jételajin osalta?

2) Annetaanko direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdan ensimmadisesséd virkkeessd jatteiden haltijalle
siind tapauksessa, ettei unionin tasolla ole tiettyjen jatelajien osalta vahvistettu jatteeksi luokittelun
paattymistd koskevia arviointiperusteita, oikeus vaatia jitteeksi luokittelun paattymisen
vahvistamista jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta tai jasenvaltion tuomioistuimelta asiassa
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sovellettavan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti, riippumatta siitd, onko
kansallisella yleisesti sovellettavalla oikeudellisella toimella vahvistettu arviointiperusteita tietyn
jatelajin osalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, joita on arvioitava yhdesss,
péadasiallisesti, onko direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddannolle, jonka mukaan siind tapauksessa,
ettei unionin tasolla ole tiettyjen jdtelajien osalta vahvistettu jatteeksi luokittelun paattymista koskevia
arviointiperusteita, jétteeksi luokittelun paédttyminen riippuu siitd, onko kansallisella vyleisesti
sovellettavalla oikeudellisella toimella vahvistettu arviointiperusteita tdmén jatelajin osalta, ja onko
jatteiden haltijalla téllaisissa olosuhteissa oikeus vaatia jétteeksi luokittelun pédttymisen vahvistamista
jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta tai jasenvaltion tuomioistuimelta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaisesti.

On muistutettava, ettd direktiivin 2008/98 3 artiklan 1 alakohdassa maédritetddn, ettd jétteelld
tarkoitetaan mitd tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija poistaa kédytostd, aikoo poistaa kaytostd tai
on velvollinen poistamaan kaytosta.

Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa ilmaistaan edellytykset, jotka niiden
erityisten arviointiperusteiden on tédytettdvd, joiden perusteella voidaan madrittdd, mitkd jatteet
lakkaavat olemasta kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua jétettd, kun ne ovat
lapikdyneet hyodyntamistoimen, kierratys mukaan luettuna.

Direktiivin 2008/98 6 artiklan 2 kohdan nojalla on komission tehtdavdnd antaa saman artiklan 1 kohdan
soveltamista koskevat sddnnot, jotta vahvistetaan erityisperusteet, joiden avulla voidaan méarittaa
jatteeksi luokittelun padttyminen. On selvad, ettd téllaisia sdéntojd ei ole annettu péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen puhdistamolietteen osalta, joka on ldapikdynyt hyodyntamiskasittelyn.

Kuten direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdan sanamuodosta kdy ilmi, jasenvaltiot voivat tillaisissa
olosuhteissa paattdd tapauskohtaisesti, onko jokin jate lakannut olemasta jatettd, mutta niiden on silti
ilmoitettava komissiolle titd tarkoitusta varten vahvistetut tekniset standardit ja méairaykset silloin,
kun tita edellytetddn direktiivissd 98/34, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 98/48.

On todettava ensinndkin, ettd Euroopan unionin lainsddtdja on siten erityisesti sddtdnyt, ettd
jasenvaltioilla on toimivalta toteuttaa aineen tai esineen jdtteeksi luokittelun padttymistd koskevia
toimia, mutta ei ole kuitenkaan tdsmentdnyt nédiden toimien luonnetta.

Tassd yhteydessd on tdsmennettivd, ettd koska direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdan perusteella
toteutetut toimet, samoin kuin tdmén artiklan 2 kohdan perusteella annetut unionin sddnnostot,
johtavat jatteeksi luokittelun padttymiseen ja siten jétteitd koskevassa oikeudessa taatun ympariston ja
ihmisten terveyden suojelun pédttymiseen, niilli on taattava mainitun artiklan 1 kohdan a-d
alakohdassa asetettujen edellytysten noudattaminen ja erityisesti otettava huomioon kyseisen aineen tai
esineen kaikki mahdolliset haittavaikutukset ympdristoon ja ihmisten terveyteen.

Lisaksi direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd jasenvaltiot voivat sddtda
mahdollisuudesta antaa yksittdistapauksia koskevia paatoksia, erityisesti jatteeksi luokitellun aineen tai
esineen haltijoiden hakemusten perusteella, mutta ne voivat myos vahvistaa tiettyd jateluokkaa tai
tiettyd jatelajia koskevia teknisid standardeja tai méadrdyksid. Kuten ndet julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, mainittuun sddnnokseen sisdltyvd velvollisuus ilmoittaa téllaiset

6 ECLILEU:C:2019:264



25

26

27

28

29

30

31

Tuomio 28.3.2019 — Asia C-60/18
TALLINNA VESI

toimet komissiolle silloin, kun tétd edellytetdén direktiivissa 98/34, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 98/48, koskee teknisten maddrdysten luonnoksia mutta ei yksittdistapauksia koskevia
paatoksia.

Direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohta ei siten ole esteend kansalliselle lainsddddannolle, jonka nojalla
siind tapauksessa, ettei unionin tasolla ole tietyn jételajin osalta vahvistettu jatteeksi luokittelun
paiattymistd koskevia arviointiperusteita, jatteeksi luokittelun padttyminen riippuu siitd, onko
kansallisella yleisesti sovellettavalla oikeudellisella toimella vahvistettu arviointiperusteita tdméin
jatelajin osalta.

Toiseksi jasenvaltion toimien valinnaisesta luonteesta, joka johtuu mainitun sddnnoksen ensimmaéisessa
virkkeessd kaytetystd verbistd "voivat”, seuraa, ettd jasenvaltio voi my0s katsoa, ettd tietyt jétteet eivit
voi lakata olemasta jatteitd, ja se voi paittdd olla antamatta niiden osalta jitteeksi luokittelun
péadttymistd koskevia sadnnoksia.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, jasenvaltion on kuitenkin
huolehdittava siitd, ettd tillaisella toimien toteuttamatta jattimiselld ei estetd toteuttamasta direktiivilla
2008/98 tavoiteltuja padmaaria kuten esimerkiksi saman direktiivin 4 artiklassa sdaddettyd jatehierarkian
soveltamiseen rohkaisemista tai, kuten mainitun direktiivin johdanto-osan 8 ja 29 perustelukappaleesta
kdy ilmi, jatteiden hyodyntdmistd ja hyddynnettyjen materiaalien kédyttod luonnonvarojen suojelemiseksi
ja kiertotalouteen siirtymisen mahdollistamiseksi. Tdssd asiayhteydessd on komission, ja muussa
tapauksessa jasenvaltioiden, tehtdvdnd ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat ja viimeisimmat
tieteelliset ja tekniset tiedot voidakseen vahvistaa erityiset arviointiperusteet, joiden avulla jasenvaltion
viranomaiset ja jasenvaltion tuomioistuimet voivat vahvistaa jatteeksi luokittelun péaédttymisen sellaisen
jatteen osalta, joka on ldpikdynyt hyodyntdmistoimen, jonka avulla siitd on tehty kayttokelpoinen,
vaarantamatta ihmisten terveyttd ja vahingoittamatta ymparistoa.

Nyt kasiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, etté
puhdistamolietteen hyodyntamiseen siséltyy tiettyja vaaroja ympéristolle ja ihmisten terveydelle,
erityisesti vaarallisiin aineisiin liittyvida vaaroja. Kun kyseessd ovat tdllaiset vaaralliset aineet,
jasenvaltiolla on kuitenkin sille nyt annettavan tuomion kahdessa edellisessé kohdassa tehtyjen
toteamusten perusteella kuuluvan harkintavallan vuoksi mahdollisuus olla vahvistamatta jonkin
esineen tai aineen jitteeksi luokittelun paattymistd tai olla vahvistamatta sellaisia tuotestandardeja,
joiden noudattaminen johtaisi tdimédn esineen tai aineen jétteeksi luokittelun péaattymiseen.

Lisaksi on muistutettava, ettd direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa sdadettyjen edellytysten, jotka
niiden erityisten arviointiperusteiden on téytettdvd, joiden perusteella voidaan maédrittdd, mitka jétteet
lakkaavat olemasta kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua jatettd, kun ne ovat
lapikdyneet hyodyntdmistoimen, kierrdtys mukaan luettuna, itsensd perusteella ei voida suoraan
padtella, ettd tiettyja jatteitd tai jdteluokkia ei ole endd pidettdvd sellaisina (ks. vastaavasti tuomio
7.3.2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142, 55 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdassa ei anneta Tallinna Vesin
kaltaiselle jatteiden haltijalle oikeutta vaatia péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa jatteeksi
luokittelun paattymisen vahvistamista jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta tai tdimén jasenvaltion
tuomioistuimelta.

Esitettyihin ~ kysymyksiin ~ on  vastattava edelld  esitetyn  perusteella, ettd  direktiivin
2008/98 6 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd

ECLILEU:C:2019:264 7



32

Tuomio 28.3.2019 — Asia C-60/18
TALLINNA VESI

— se ei ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddannolle, jonka mukaan
siind tapauksessa, ettei unionin tasolla ole tiettyjen jdtelajien osalta vahvistettu jétteeksi luokittelun
paattymistd koskevia arviointiperusteita, jétteeksi luokittelun péddttyminen riippuu siitd, onko
kansallisella yleisesti sovellettavalla oikeudellisella toimella vahvistettu arviointiperusteita tdman
jatelajin osalta, ja

— siind ei anneta jatteiden haltijalle padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeutta vaatia
jatteeksi luokittelun pédttymisen vahvistamista jésenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta tai
tdmaén jasenvaltion tuomioistuimelta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jitteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/98/EY 6 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etta

— se ei ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddiannélle, jonka
mukaan siind tapauksessa, ettei Euroopan unionin tasolla ole tiettyjen jitelajien osalta
vahvistettu jitteeksi luokittelun paittymistda koskevia arviointiperusteita, jitteeksi luokittelun
paiattyminen riippuu siitd, onko kansallisella yleisesti sovellettavalla oikeudellisella toimella
vahvistettu arviointiperusteita timin jitelajin osalta, ja

— siind ei anneta jitteiden haltijalle padasiassa kyseessid olevan kaltaisissa olosuhteissa oikeutta
vaatia jitteeksi luokittelun padttymisen vahvistamista jdsenvaltion toimivaltaiselta
viranomaiselta tai timén jiasenvaltion tuomioistuimelta.

Allekirjoitukset

8 ECLILEU:C:2019:264



	Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Viron oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut


