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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 pdivdand maaliskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Maahanmuuttopolitiikka —
Oikeus perheenyhdistdmiseen — Direktiivi 2003/86/EY — Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
jattaminen — 3 artiklan 2 kohdan c alakohta — Toissijaista suojelua saavien henkiléiden jaaminen
soveltamisalan ulkopuolelle — Perheenyhdistamistd koskevan oikeuden ulottaminen kansallisessa
oikeudessa koskemaan kyseisid henkil6itd — Unionin tuomioistuimen toimivalta — 11 artiklan 2 kohta —
Sukulaisuussuhteen osoittavien virallisten asiakirjojen puuttuminen — Selitykset, joiden uskottavuutta
pidetddn riittiméattoméana — Jasenvaltioiden viranomaisilla oleva velvollisuus toteuttaa
lisitoimenpiteitd — Rajat
Asiassa C-635/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (Haagin alioikeus, Haarlemin istuntopaikka, Alankomaat) on esittinyt
14.11.2017 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen tuona samana péivani,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
E.
vastaan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit T. von
Danwitz, M. Berger, C. Vajda ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 17.10.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— E, edustajinaan M. L. van Riel ja C.]. Ullersma, advocaten,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn M. K. Bulterman ja C.S. Schillemans,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Wils ja C. Cattabriga,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 29.11.2018 pidetyssé istunnossa esittdmaén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin  2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12) 3 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
ja 11 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Sudanissa asuva alaikdinen Eritrean kansalainen
E. ja Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (turvallisuus- ja oikeusasioista vastaava valtiosihteeri,
Alankomaat) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu hylkdsi E:itd koskevan
perheenyhdistaimishakemuksen, jonka oli tehnyt A., joka on Eritrean kansalainen, joka saa toissijaista
suojelua Alankomaissa ja joka viittdad olevansa E:n titi ja huoltaja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/86
Direktiivin 2003/86 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Pakolaisten tilanne vaatii erityistd huomiota niiden syiden vuoksi, jotka ovat pakottaneet heidat
pakenemaan kotimaastaan ja jotka estdvdt heitd viettimastd sielld perhe-eldmdd. Tamén vuoksi olisi
sdddettdvd tavanomaista suotuisammista edellytyksistd heidan oikeudelleen perheen yhdistamiseen.”

Direktiivin 2003/86 I luvussa, jonka otsikkona on ”Yleiset sdidnnokset”, olevassa 2 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’'kolmannen maan kansalaisella” henkil6d, joka ei ole [EY:n] perustamissopimuksen
17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin kansalainen;

b) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkildd, jolle on myonnetty
28 pdivand heindkuuta 1951 tehdyssd pakolaisten oikeusasemaa koskevassa Geneven
yleissopimuksessa, sellaisena kuin se on muutettuna New Yorkissa 31 pdivind tammikuuta 1967
tehdyllda poytikirjalla, tarkoitettu pakolaisen asema;

c) ’perheenkokoajalla’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, joka hakee tai
jonka perheenjasenet hakevat perheenyhdistimista padstakseen muuttamaan perheenkokoajan
luokse;

d) ’perheenyhdistamiselld’ jdsenvaltiossa laillisesti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
perheenjasenten maahantuloa ja oleskelua jédsenvaltiossa perheyhteyden siilyttdmistd varten
rilppumatta siitd, ovatko perhesuhteet muodostuneet jo ennen perheenkokoajan maahantuloa vai
vasta sen jélkeen;
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e) ’oleskeluluvalla’ jasenvaltion viranomaisten myontdméa lupaa, jonka perusteella kolmannen maan
kansalainen voi laillisesti oleskella jdsenvaltion alueella, — —;

”

Saman direktiivin 3 artiklassa, joka on niin ikdén direktiivin I luvussa, sdddetdadn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jésenvaltion vdhintddn yhdeksi vuodeksi
myontdmé oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyvd oleskeluoikeus, silloin kun
perheenkokoajan perheenjdsenet ovat kolmannen maan kansalaisia, heidédn oikeudellisesta asemastaan
riippumatta.

2. Tata direktiivia ei sovelleta, kun:

c) perheenkokoajalle on myonnetty oikeus oleskella jdsenvaltiossa toissijaisen suojelun perusteella
kansainvilisten velvoitteiden, kansallisen lainsddddnnon tai jésenvaltioiden kdytdannon mukaisesti
tai hdan on hakenut oleskelulupaa télla perusteella ja odottaa asemaansa koskevaa paatosta.

5. Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat
suotuisampia.”

Direktiivin 2003/86 II luvussa, jonka otsikkona on "Perheenjdsenet”, olevan 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jollei IV luvussa sekéd 16 artiklassa sdddetyista edellytyksistd muuta johdu, jésenvaltioiden on sallittava
taman direktiivin nojalla seuraavien perheenjasenten maahantulo ja maassaoleskelu:

c) alaikdiset lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan adoptoimat lapset, jos perheenkokoaja on
ndiden huoltaja ja lapset ovat hianen huollettavanaan. — —

Tassd artiklassa tarkoitettujen alaikdisten lasten on oltava asianomaisen jdsenvaltion lainsddddannossa
madriteltyd tdysi-ikdisyyden rajaa nuorempia ja naimattomia.

»

Mainitun direktiivin III luvussa, jonka otsikkona on "Hakemuksen tekeminen ja kasittely”, olevassa
5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot paattavit, tekeeko maahantuloa ja maassaoleskelua koskevan hakemuksen asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille perheenkokoaja vai yksi tai useampi perheenjisen
perheenyhdistdmisoikeuden kéyttod varten.

2. Hakemukseen on liitettdvd asiakirjat, joista kdy ilmi sukulaisuussuhde sekd 4 ja 6 artiklassa ja

tarvittaessa 7 ja 8 artiklassa sdddettyjen edellytysten tdyttyminen, sekd perheenjésenen tai -jasenten
matkustusasiakirjojen oikeaksi todistetut jdljennokset.
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Sukulaisuussuhteen  olemassaolon toteamiseksi jdsenvaltiot voivat tarvittaessa  haastatella
perheenkokoajaa ja hdnen perheenjaseniddn sekd suorittaa muita tarpeellisiksi katsomiaan tutkimuksia.

4. Jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat tekeméstadn paatoksestd hakemuksen jéttineelle
henkilolle kirjallisesti mahdollisimman pian ja joka tapauksessa viimeistddn yhdeksdn kuukauden
kuluttua hakemuksen jattamispdivésta.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettua maérédaikaa voidaan jatkaa poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka
liittyvat hakemuksen késittelyssa ilmenneisiin vaikeuksiin.

Kielteinen péddtds on perusteltava asianmukaisesti. Jos paétostd ei ole tehty ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitetun maédrdajan kuluessa, siitd aiheutuvat seuraukset midrdytyvit asianomaisen jésenvaltion
kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti.

5. Hakemusta tutkiessaan jasenvaltiot ottavat asianmukaisesti huomioon alaikédisen lapsen edun.”

Kyseisen direktiivin V luvussa, jonka otsikkona on ”Pakolaisten perheenyhdistiminen”, olevan
10 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa luvan perheenyhdistimiseen myos muille kuin 4 artiklassa tarkoitetuille
perheenjésenille, jos ndimé ovat pakolaisen huollettavina.”

Direktiivin 2003/86 samassa V luvussa olevassa 11 artiklassa tdsmennetidn seuraavaa:

”1. Hakemuksen esittimiseen ja kasittelyyn sovelletaan 5 artiklaa, jollei tdmén artiklan 2 kohdasta
muuta johdu.

2. Jos pakolainen ei voi esittdd sukulaisuussuhteen osoittavia virallisia asiakirjoja, jasenvaltioiden on
otettava huomioon muut todisteet téllaisen suhteen olemassaolosta ja arvioitava ne kansallisen
lainsddddnnon mukaan. Kielteinen padtos ei saa perustua pelkédstddn siihen, ettd asiakirjatodisteet
puuttuvat.”

Mainitun direktiivin VII luku, jonka otsikkona on ”Seuraamukset ja muutoksenhaku”, sisdltdad
direktiivin 16—18 artiklan.

Kyseisen direktiivin 16 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat hyldtd perheenyhdistimistd varten tehdyn maahantuloa ja maassaoleskelua
koskevan hakemuksen tai peruuttaa perheenjdsenen oleskeluluvan tai olla jatkamatta sen voimassaoloa
myds, jos kay ilmi:

a) ettd on kiytetty vddrid tai harhaanjohtavia tietoja, védrid tai védrennettyja asiakirjoja tai tehty
muunlainen petos tai kdytetty muita laittomia keinoja.

”

Saman direktiivin 17 artiklassa sdddetain seuraavaa:

"Padttdessddn hakemuksen hylkddmisestd, oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusimatta jattdmisestd
taikka perheenkokoajan tai hdnen perheenjdsentensd maastapoistamisesta jasenvaltioiden on otettava
asianmukaisesti huomioon asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jasenvaltiossa
oleskelun kesto seké perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan.”
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Komission ohjeet direktiivin 2003/86 soveltamisesta

Komission tiedonanto 3.4.2014 Euroopan parlamentille ja neuvostolle oikeudesta perheenyhdistémiseen
annetun neuvoston direktiivin 2003/86 soveltamista koskevista ohjeista (COM(2014) 210 final,
jaljempdna komission ohjeet) sisdltdd seuraavat kohdat:

”

3. Hakemuksen esittdminen ja késittely

3.2. Mukaan liitettévit asiakirjat
Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan perheenyhdistdmistd koskevaan hakemukseen on liitettava

a) asiakirjat, joista kdy ilmi sukulaisuussuhde;

Jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa paittdd, onko asianmukaista ja tarpeen tarkistaa
sukulaisuussuhteen todistavat asiakirjat haastatteluin tai muun tutkinnan kautta, esimerkiksi
DNA-testein. Asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta koskeva kriteeri osoittaa, ettd tillaista tutkintaa ei
sallita, jos on soveltuvampia ja vihemmain rajoittavia tapoja osoittaa sukulaisuussuhde. Jokainen
hakemus, siihen liitetyt todistavat asiakirjat sekd haastattelujen ja muun tutkinnan asianmukaisuus ja
tarpeellisuus on arvioitava tapauskohtaisesti.

6. Kansainvilistd suojelua saavien henkildiden perheenyhdistdminen

6.1. Pakolaiset

Komissio painottaa, ettd V luvun sddnnoksia tulkittaessa on otettava huomioon 5 artiklan 5 kohdassa
ja 17 artiklassa vahvistetut periaatteet. Tamén vuoksi jasenvaltioiden on perheenyhdistdmistd koskevia
hakemuksia tutkiessaan arvioitava kussakin yksittdisessd tapauksessa tasapainoisesti ja jarkevisti
kaikkia kasilld olevia etuja ja otettava erityisesti huomioon alaikdisten lasten etu. — — Yksikdédn seikka
ei yksinddn saa johtaa automaattisesti tiettyyn padtokseen, vaan yhtdlon muodostavat kaikki seikat
yhdessd. — —

6.1.2. Virallisten asiakirjojen puuttuminen

Direktiivin 11 artiklan mukaan hakemuksen esittimiseen ja késittelyyn sovelletaan 5 artiklaa, jollei
virallisia asiakirjoja koskevasta 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksesta muuta johdu. Néin
ollen jasenvaltiot voivat 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti tarkastella asiakirjoja, joista kdy ilmi
sukulaisuussuhde, sekd tarvittaessa suorittaa haastatteluja ja muita tarpeellisiksi katsomiaan
tutkimuksia.
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Omasta maastaan pakenemaan joutuneiden pakolaisten erityistilanne kuitenkin tarkoittaa, ettd
pakolaisten tai heiddn perheenjdsentensd on usein mahdotonta tai vaarallista esittdd virallisia
asiakirjoja tai ottaa yhteyttd diplomaatti- tai konsuliviranomaisiin lahtémaassaan.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohta on yksiselitteinen eikd jatd harkintavaltaa, kun sii[n]d todetaan, ettei
hakemusta koskeva kielteinen paatos saa perustua pelkdstddn siihen, ettd asiakirjatodisteet puuttuvatl,]
ja velvoitetaan jasenvaltiot ottamaan téllaisessa tapauksessa huomioon 'muut todisteet’ perhesuhteen
olemassaolosta. Koska 'muita todisteita’ arvioidaan kansallisen lainsddddnnon mukaan, jasenvaltioilla
on tietty harkintavalta, mutta niiden olisi kuitenkin annettava selkedt sdadnnot todistusaineistoon
liittyvista vaatimuksista. Esimerkkeja ’'muista todisteista’, joilla perhesuhteen olemassaolo voidaan
osoittaa, voivat olla hakijoiden kirjalliset ja/tai suulliset lausunnot, perheenjasenten haastattelut tai
ulkomailla suoritetut tilannetta koskevat selvitykset. Ndiden lausuntojen tueksi voidaan esittdd muita
todisteita, esimerkiksi asiakirjoja, audiovisuaalista aineistoa ja konkreettista todistusaineistoa (esim.
tutkintotodistuksia, tositteita tilisiirroista ym.) tai tietoa erityisistd seikoista.

Direktiivin 17 artiklan mukaisessa erillisessd arvioinnissa jdsenvaltioiden on kaikkea hakijan
toimittamaa todistusaineistoa tutkiessaan otettava huomioon kaikki asiaan liittyvat tekijat, kuten iks,
sukupuoli, koulutus, tausta ja yhteiskunnallinen asema sekd erityiset kulttuuriset seikat. Komissio
katsoo, ettd jos muuntyyppisten todisteiden tarkastelun jilkeen on vakavia epiilyja tai jos vilpillisestd
tarkoituksesta on vahvoja viitteitd, viimeisend keinona voidaan kayttdd DNA-testausta. — — Komissio
katsoo, ettd jasenvaltioiden olisi téllaisessa tapauksessa noudatettava DNA-testausta koskevia YK:n
pakolaisjarjeston periaatteita. — —

”»

Alankomaiden oikeus

Ennakkoratkaisupéitoksestd ilmenee, ettd direktiivi 2003/86 on saatettu osaksi Alankomaiden oikeutta
vuoden 2000 ulkomaalaislailla (Vreemdelingenwet 2000), ulkomaalaisia koskevalla vuoden 2000
yleiskirjeelld (Vreemdelingencirculaire 2000) seké tyoohjeella 2014/9 (Werkinstructie 2014/9).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Haagin alioikeus,
Haarlemin istuntopaikka, Alankomaat) tdsmentdd, ettd Alankomaiden kuningaskunta on pannut
taytantoon mainitun direktiivin V' luvun suotuisammat sddnnokset, jotka koskevat pakolaisten
perheenyhdistimistd, mukaan luettuna mainitun luvun vapaaehtoiset sddnnokset. Se toteaa erityisesti,
ettd Alankomaiden kuningaskunta on pédttinyt soveltaa mainittua direktiivid toissijaisen suojelun
saajiin, vaikka direktiivin 3 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan kyseistd direktiivia ei sovelleta
heihin. Alankomaiden lainsddtdja on titen saattanut kyseisen V luvun soveltuvaksi toissijaisen suojelun
saajien tilanteeseen suoraan ja ehdottomasti.

Ulkomaalaisia koskeva vuoden 2000 yleiskirje ja tyoohje 2014/9 koskevat muun muassa arviointia
ndytostd, jota on esitetty sukulaisuussuhteen olemassaolosta perheenkokoajan ja kolmannen valtion
sen kansalaisen vililld, jonka hyviksi perheenyhdistdmistd koskeva hakemus on esitetty. Téstd seuraa,
ettd valtiosihteeri hyvéiksyy kyseisen hakemuksen, jos on osoitettu, ettd kolmannen valtion kansalainen
todella kuuluu perheenkokoajan perheeseen.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan perheenkokoajan on téitad varten osoitettava, ettd
kyseinen kolmannen valtion kansalainen on todella kuulunut hédnen perheeseensd ennen
perheenkokoajan Alankomaihin saapumista, ja ettei tdma todellinen perhesuhde ole katkennut. Vaikka
perheenkokoajan on ldhtokohtaisesti esitettdvd tdmé néytto asiakirjoin, hdn voi kuitenkin téllaisten
asiakirjojen puuttuessa esittdd tdydentdvid tietoja tai uskottavia, todennikoisid ja johdonmukaisia
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selvityksid siitd, ettd kyseinen kolmannen valtion kansalainen todella kuuluu hdnen perheeseensa.
Arvioitaessa erityisesti sitd, kuuluuko kasvattilapsi todella perheenkokoajan perheeseen, huomioon on
otettava muun muassa syy, jonka johdosta kasvattilapsi otettiin kyseiseen perheeseen.

Mikali todellisen perhesuhteen olemassaoloa on mahdotonta osoittaa virallisilla asiakirjoilla tai
DNA-testilld, voidaan kayttdd identifioivia kysymyksid kasittdvda haastattelua. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tilanne on ndin muun muassa, kun perheenyhdistimismenettelyssa
on kyse kasvattilapsista.

Piaaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

A. ja hénen tyttirensd ovat asuneet 11.3.2015 ldhtien sddnnonmukaisesti Alankomaissa direktiivin
2003/86 3 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettuina toissijaisen suojelun saajina. A. teki
16.4.2015 E:n hyvidksi perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen Alankomaiden viranomaisille.

Hén esitti hakemuksensa tueksi Eritrean vapautusrintaman 6.4.2015 paivatyn todistuksen (jaljempana
ELF:n todistus), josta hdnen mukaansa ilmeni, ettd hdn on E:n titi ja on toiminut E:n huoltajana
hinen biologisten vanhempiensa kuoltua E:n ollessa viisivuotias. A. viitti my0s, ettd heiddn paettuaan
Eritreasta vuonna 2013, jolloin E. oli kymmenvuotias, E. oli asunut hénen kanssaan Sudanissa siihen
asti, kunnes A. lahti Alankomaihin. E. asuu tilld hetkelld edelleen Sudanissa, ja hédnet on sijoitettu
sijaisperheeseen.

Valtiosihteeri hylkési perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen 12.5.2016 tekemallddn paatokselld.

Hén perusti ratkaisunsa ensinnékin siihen, ettei E:n ja A:n perhesuhteen todellisuudesta ollut esitetty
yhtdan virallista asiakirjaa, koska ainoa tdstd esitetty asiakirja, eli ELF:n todistus, oli annettu ilman
valtuutta. Valtiosihteeri katsoi seuraavaksi, ettei asiassa ollut esitetty mitddn uskottavaa selitystd siitd,
ettd virallisia asiakirjoja oli mahdotonta toimittaa, vaikka Eritrea myontdd tuonkaltaisia asiakirjoja,
kuten kuolin- ja huoltajuustodistuksia, henkilokortteja ja koululais- tai opiskelijakortteja. Valtiosihteeri
totesi lisdksi, ettd ndiden olosuhteiden valossa perheenyhdistimistd koskeva hakemus voitiin hylatd
ilman, ettd oli tarpeen jdrjestdd haastattelua E:n tai A:n kanssa heidédn perhesuhteensa todellisuuden
selvittdmiseksi.

Edelld mainitusta péadtoksestd tehty oikaisuvaatimus hylattiin 27.10.2016 tehdylld vahvistavalla
paatoksella.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa nostettiin kumoamiskanne pédasiassa kyseessd olevasta
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen hylkdédmisestd, ja asiassa pidettiin istunto 18.5.2017. Tdmén
jalkeen asia siirrettiin kollegiaaliseen ratkaisukokoonpanoon, ja toinen istunto pidettiin 13.9.2017.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd viimeksi mainitussa istunnossa valtiosihteeri
luopui vastaviitteistdadn, jotka koskevat E:n ja A:n henkilollisyyttd ja ndiden kahden henkilon vilisen
biologisen yhteyden olemassaoloa. Valtiosihteeri myds luopui vetoamasta virallisten asiakirjojen
puuttumiseen siitd, ettd A. on E:n huoltaja, koska Eritrean oikeudessa téllainen huoltajuus muodostuu
suoraan lain nojalla. Mainitun tuomioistuimen mukaan téstd seuraa, ettd ainoat péddasiassa edelleen
riidanalaiset seikat koskevat E:n biologisten vanhempien kuolintodistusten puuttumista ja A:n tésta
esittdimien selitysten uskottavuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyksid direktiivin 2003/86 11 artiklan 2 kohdan
tulkinnasta, ja se pohtii erityisesti, onko kyseessd olevan jdsenvaltion “otettava huomioon muut
todisteet [sukulaisuussuhteen] olemassaolosta”, jos pakolainen ei esitd mitddn uskottavaa selitystd siitd,
ettd hén ei kykene esittdmadn virallisia asiakirjoja.
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Samainen tuomioistuin pohtii kuitenkin 18.10.2012 annetun tuomion Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638,
53-56 kohta) valossa, onko unionin tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan tillaiseen kysymykseen
nyt késiteltdvissd asiassa, ja huomauttaa téstd, ettd vaikka A:n tilanne ei kuulu mainitun direktiivin
sddnnosten soveltamisalaan, sikédli kuin hdn on ainoastaan toissijaisen suojelun saaja, kyseiset
sadannokset on saatettu sovellettaviksi téllaiseen tilanteeseen Alankomaiden oikeudessa suoraan ja
ehdottomasti.

Niisséd olosuhteissa rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem paétti lykdta asian kisittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin tuomioistuin direktiivin 2003/86 3 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 18.10.2012
annetun tuomion Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638) perusteella toimivaltainen vastaamaan
alankomaalaisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka koskevat mainitun
direktiivin sdadnnosten tulkintaa oikeudenkdynnissd, jossa on kyse toissijaista suojelua saavan
henkilon perheenjésenen oleskeluoikeudesta, kun tita direktiivia on Alankomaiden lainsddaddannon
nojalla sovellettava suoraan ja ehdottomasti toissijaista suojelua saaviin henkil6ihin?

2) Onko direktiivin 2003/86 11 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pakolaisen
perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen hylkdamiselle pelkistdan silla perusteella, ettd hén ei
ole hakemusta jattdessdadn toimittanut sukulaisuussuhdetta osoittavia virallisia asiakirjoja,

vai

onko direktiivin 2003/86 11 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pakolaisen
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen hylkddmiselle pelkéstadn silla perusteella, ettd hén ei
ole hakemusta jéttdessddn toimittanut sukulaisuussuhdetta osoittavia virallisia asiakirjoja, vain jos
hin on esittinyt uskottavan selityksen sille seikalle, ettd hdn ei ole toimittanut néita
asiakirjatodisteita, ja sille lausumalleen, ettd hén ei voi edelleenkddn toimittaa niitd?”

Menettely unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytinyt tdimédn ennakkoratkaisupyynnon késittelemista
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa madratyssa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssé.

Unionin tuomioistuimen ensimmaiinen jaosto pdatti 23.11.2017 julkisasiamiestd kuultuaan, ettei
kyseistd pyyntoa hyvaksyta.

Unionin tuomioistuimen presidentti myonsi kuitenkin 27.11.2017 tekemailldén paatokselld asian
kasittelylle etusijan tydjérjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadisella kysymykselldédn selvittdiméédn, onko
unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltainen tulkitsemaan direktiivin
2003/86 11 artiklan 2 kohtaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tuomioistuimen
on lausuttava toissijaisen suojeluaseman saajan tekemistd perheenyhdistdmista koskevasta
hakemuksesta, silloin kun mainittua sddnnosta sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla téllaiseen
tilanteeseen suoraan ja ehdottomasti.
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Direktiivin 2003/86 3 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tdsmennetdédn muun muassa, ettei titd direktiivid
sovelleta, kun perheenkokoajalle, joka on kolmannen maan kansalainen, on myonnetty oikeus oleskella
jasenvaltiossa toissijaisen suojelun perusteella kansainvilisten velvoitteiden, kansallisen lainsddadannon
tai jasenvaltioiden kaytdnnon mukaisesti.

Tasta seuraa, etta direktiivii 2003/86 on tulkittava siten, ettei sita sovelleta kolmansien maiden
kansalaisiin, jotka ovat A:n kaltaisen, toissijaisen suojeluaseman saajan perheenjdsenid (tuomio
7.11.2018, K ja B, C-380/17, EU:C:2018:877, 33 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd kuitenkin ilmenee, ettd silld on toimivalta
ratkaista unionin oikeussddntojd koskeva ennakkoratkaisupyynto sellaisissa tapauksissa, joissa siité
huolimatta, ettd péddasian tosiseikat eivdt suoraan kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin
oikeussddntoja sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla téssd oikeudessa unionin oikeussddntojen
sisdltoon tehdyn viittauksen vuoksi (tuomio 7.11.2018, K ja B, C-380/17, EU:C:2018:877, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téllaisissa tilanteissa on nimittdin olemassa Euroopan unionin selvd intressi siihen, ettd unionin
oikeudesta omaksuttuja madréayksida ja sddnnoksid tulkitaan yhtendisesti myohempien tulkintaerojen
valttamiseksi ~ (tuomio  7.11.2018, K ja B, C-380/17, EU:C:2018:877, 35  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen se, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeussddntoja tilanteissa, jotka jaavit
unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, voi olla perusteltua, kun niitd sovelletaan kansallisen
oikeuden nojalla téllaisiin tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti, jotta voidaan taata, ettd mainittuja
tilanteita sekd tilanteita, joihin sovelletaan niitd oikeussddntojd, kasitelladn samalla tavoin (tuomio
7.11.2018, K ja B, C-380/17, EU:C:2018:877, 36 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka on ainoana
toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta SEUT 267 artiklalla perustetussa tuomioistuinten
vilisen yhteistyon jarjestelmdssa (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2018, K ja B, C-380/17, EU:C:2018:877,
37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), on tdsmentédnyt, ettd Alankomaiden lainsaitdja oli paattinyt
taata toissijaisen suojeluaseman saajille direktiivissa 2003/86 sdddettyd suotuisamman kohtelun
soveltamalla heihin tdmin direktiivin pakolaisia koskevia sddntojd. Kyseinen tuomioistuin on paatellyt
tistd, ettd se on Alankomaiden oikeuden nojalla velvollinen soveltamaan kyseisen direktiivin
11 artiklan 2 kohtaa padasiassa.

On siis katsottava, ettd mainittua sdédnnosta sovelletaan Alankomaiden oikeuden nojalla suoraan ja
ehdottomasti péadasiassa kyseessd olevan tilanteen kaltaisiin tilanteisiin ja ettd unionilla siis on selvé
intressi siihen, ettd unionin tuomioistuin lausuu ennakkoratkaisupyynnostda (ks. vastaavasti tuomio
7.11.2018, K ja B, C-380/17, EU:C:2018:877, 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kun tdimén tuomion 37 kohdassa mainittu edellytys téyttyy,
sen voidaan katsoa olevan toimivaltainen my0s tilanteissa, jotka kuuluvat tapauksiin, jotka on
nimenomaisesti suljettu pois unionin toimen soveltamisalasta (tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17,
EU:C:2018:876, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd asiayhteydessd on katsottava, ettd unionin tuomioistuimen toimivalta ei perustellusti voi vaihdella
sen mukaan, onko asian kannalta merkityksellisen sddnnoksen soveltamisala rajattu maérittelemalla
silhen kuuluvat tilanteet vai luettelemalla tiettyja sen ulkopuolelle jadvid tapauksia, koska ndistd
kahdesta lainsddddntotekniikasta voidaan kayttdd kumpaa tahansa (tuomio 7.11.2018, C ja A,
C-257/17, EU:C:2018:876, 39 kohta).
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Lisdksi on huomattava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdd olevansa unionin
tuomioistuimen toimivaltaisuudesta epdvarma 18.10.2012 annetun tuomion Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638) takia, tuohon tuomioon johtaneessa asiassa oli erityispiirteitd, joita ei ole nyt kyseessa
olevassa pddasiassa (ks. analogisesti (tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17, EU:C:2018:876, 41-
43 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin tuomioistuin on
SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltainen tulkitsemaan direktiivin 2003/86 11 artiklan 2 kohtaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
lausuttava toissijaisen suojeluaseman saajan tekemdistd perheenyhdistamista koskevasta hakemuksesta,
silloin kun mainittua sddnnostd sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla tillaiseen tilanteeseen suoraan
ja ehdottomasti.

Toinen kysymys

Toisella  kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin  pyrkii  selvittdimdan, onko direktiivin
2003/86 11 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa, joissa perheenkokoaja, joka on toissijaisen suojeluaseman saaja, on tehnyt
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen sellaisen alaikédisen hyvéksi, jonka tdti hdn on ja jonka
huoltaja hén viittdd olevansa sekd joka asuu pakolaisena ilman perhesiteitd kolmannessa valtiossa,
kyseisen hakemuksen hylkddmiselle pelkdstdén silla perusteella, ettd perheenkokoaja ei ole toimittanut
virallisia asiakirjoja, joilla osoitetaan kyseisen alaikdisen biologisten vanhempien kuolema ja titd myota
perheenkokoajan ja alaikdisen vilisen sukulaisuussuhteen todellisuus, ja ettd toimivaltaiset viranomaiset
ovat katsoneet, ettd perheenkokoajan selitys, jolla hin perusteli kykeneméttomyyttdén toimittaa tallaisia
asiakirjoja, ei ollut uskottava yksinomaan niiden yleisten tietojen perusteella, joita kotimaan tilanteesta
oli saatavilla, ottamatta huomioon perheenkokoajan ja alaikdisen konkreettista tilannetta sekd niité
erityisia vaikeuksia, joita mainituilla henkil6illdi omien kertomustensa mukaan on ollut ennen
kotimaasta pakenemistaan ja sen jalkeen.

Direktiivin 2003/86 tavoite

Tastd on muistutettava, ettd direktiivin 2003/86 tavoite on edistdd perheenyhdistimistd ja ettd
mainitulla direktiivilld pyritadn lisdksi antamaan suojelua kolmansien maiden kansalaisille, erityisesti
alaikaisille (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 69 kohta).

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan tdssd yhteydessd jasenvaltioille tasmaéllisid
toimintavelvollisuuksia, joita vastaavat selvdasti maaritellyt subjektiiviset oikeudet. Jéasenvaltiot
velvoitetaan mainitussa direktiivissa méadritetyissd tapauksissa sallimaan perheenkokoajan tiettyjen
perheenjasenten perheenyhdistiminen ilman, ettd ne voivat kdyttdd harkintavaltaansa (tuomio
27.6.2006, parlamentti v. neuvosto, C-540/03, EU:C:2006:429, 60 kohta ja tuomio 6.12.2012, O ym.,,
C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 70 kohta).

Perheenkokoajan niihin perheenjdseniin, joiden maahan paasy ja oleskelu kyseessé olevan jdsenvaltion
on sallittava, kuuluvat direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti “alaikéiset
lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan adoptoimat lapset, jos perheenkokoaja on niiden huoltaja ja
lapset ovat hianen huollettavanaan”.

Saman direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat antaa luvan perheenyhdistdmiseen

my6s muille kuin direktiivin 4 artiklassa tarkoitetuille perheenjisenille, jos ndmé ovat pakolaisen
huollettavina.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdsmentinyt téstd, ettd Alankomaiden oikeudessa sallitaan
sellaisten kasvattilasten perheenyhdistiminen, joihin perheenkokoajalla on tosiasialliset perhesuhteet,
ja ettd Alankomaiden viranomaisten on hyviksyttivd haettu perheenyhdistiminen, mikali
perheenkokoajan ja kasvattilapsen vilisen todellisen perhesuhteen olemassaolo on néytetty toteen.

Koska kasiteltdvissd asiassa E. on A:n viitteiden mukaan hénen kasvattilapsensa, on selvdd, ettd
péddasiassa kyseessd oleva perheenyhdistimistd koskeva hakemus voi kuulua ainakin direktiivin
2003/86 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tilanteen piiriin ja ettd, mikéli tdma olettama osoittautuisi
paikkansapitdviksi, Alankomaiden oikeudessa velvoitettaisiin Alankomaiden viranomaiset hyvaksyméaén
haettu perheenyhdistiminen.

Tdten vastaavanlaisista syistd kuin tdmén tuomion 38 kohdassa esitetyt syyt on katsottava, ettd
mainitun direktiivin 11 artiklaa sovelletaan Alankomaiden oikeuden nojalla padasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen tilanteeseen.

Tutkinta, joka toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on suoritettava perheenyhdistimistd
koskevasta hakemuksesta

Kun tarkastellaan tutkintaa, joka toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on suoritettava, direktiivin
2003/86 5 artiklan 2 kohdasta ja 11 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd ndilld viranomaisilla on
harkintavaltaa erityisesti tutkittaessa sukulaisuussuhteen olemassaoloa, ja tima arviointi on suoritettava
kansallisen oikeuden mubkaisesti (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto, C-540/03,
EU:C:2006:429, 59 kohta ja tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 74 kohta).

Jasenvaltiot eivdt kuitenkaan saa kéyttdd niille tunnustettua harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastoin
direktiivin 2003/86 tavoitetta ja tehokasta vaikutusta. Kuten direktiivin 2003/86 johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta lisdksi ilmenee, direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempéna perusoikeuskirja) tunnustetut periaatteet (ks.
vastaavasti tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 74 ja 75 kohta).

Niin ollen jasenvaltioiden tehtdvdnd on paitsi tulkita kansallista oikeuttaan unionin oikeuden
mukaisesti myds varoa tukeutumasta sellaiseen johdetun oikeuden sdddoksen tulkintaan, joka johtaisi
ristiriitaan unionin oikeusjdrjestyksessa suojattujen perusoikeuksien kanssa (ks. vastaavasti tuomio
27.6.2006, parlamentti v. neuvosto, C-540/03, EU:C:2006:429, 105 kohta; tuomio 23.12.2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 34 kohta ja tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012:776, 78 kohta).

Perusoikeuskirjan 7 artiklaa, jossa tunnustetaan yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamista koskeva
oikeus, on luettava yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa todetun lapsen edun huomioon
ottamista koskevan velvollisuuden kanssa ja ottaen huomioon 24 artiklan 3 kohdassa ilmaistu lapsen
tarve ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa saannollisesti
(tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto, C-540/03, EU:C:2006:429, 58 kohta)

Tastda seuraa, ettd direktiivin sddnnoksida on tulkittava ja sovellettava ottaen huomioon
perusoikeuskirjan 7 artikla ja 24 artiklan 2 ja 3 kohta, kuten direktiivin johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta ja 5 artiklan 5 kohdasta — joissa jdsenvaltiot velvoitetaan kyseisid
perheenyhdistdmistd koskevia hakemuksia tutkiessaan ottamaan huomioon asianomaisten lasten etu ja
suosimaan perhe-eldméd — ilmenee (tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776,
80 kohta).

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on tdssd yhteydessd arvioitava tasapainoisesti ja jarkevasti
kaikkia kasilla olevia etuja ja otettava erityisesti huomioon asianomaisten lasten etu (tuomio 6.12.2012,
O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 81 kohta).
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On lisdksi otettava huomioon direktiivin 2003/86 17 artikla, jonka mukaan perheenyhdistdmista
koskevat hakemukset on tutkittava ottamalla yksilolliset olosuhteet huomioon (tuomio 9.7.2015, K ja
A, C-153/14, EU:C:2015:453, 60 kohta ja tuomio 21.4.2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285,
43 kohta), ja téssd tutkinnassa on otettava asianmukaisesti huomioon asianomaisen henkilon
perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jasenvaltiossa oleskelun kesto sekéd perheeseen liittyvit, kulttuuriset
ja sosiaaliset siteet kotimaahan (tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto, C-540/03, EU:C:2006:429,
64 kohta).

Niin ollen toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on direktiivin 2003/86 taytintoonpanossa ja
perheenyhdistamistd koskevien hakemusten tutkimisessa suoritettava yksilollinen arviointi, jossa
otetaan huomioon kaikki kasilld olevan asian merkitykselliset seikat ja kiinnitetdédn tarvittaessa erityista
huomiota asianomaisten lasten etuun ja perhe-elimén edistdmisestd huolehtimiseen. Erityisesti seikat,
kuten asianomaisten lasten ikd, heidédn tilanteensa kotimaassaan ja heiddn riippuvuutensa aste heiddn
vanhempiinsa ndhden, voivat vaikuttaa vaadittavan tutkinnan laajuuteen ja intensiteettiin (ks.
vastaavasti tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto, C-540/03, EU:C:2006:429, 56 kohta). Kuten
komission ohjeiden 6.1. kohdassa tdsmennetéén, yksikddn seikka ei yksinddn saa missédén tapauksessa
johtaa automaattisesti tiettyyn paatokseen,

Perheenkokoajan ja héinen perheenyhdistimisti koskevassa hakemuksessa tarkoitetun perheenjisenensd
velvoitteet

Perheenkokoajan ja hinen perheenyhdistdmistd koskevassa hakemuksessa tarkoitetun perheenjasenensa
velvoitteista on muistutettava, ettd direktiivin 2003/86 5 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
mukaan tdllaiseen hakemukseen on liitettivd muun muassa “asiakirjat, joista kdy ilmi
sukulaisuussuhde”. Saman direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa tdsmennetdin, ettd ndiden asiakirjojen on
oltava luonteeltaan “virallisia”, ja ettd tdllaisten asiakirjojen puuttuessa “jasenvaltioiden on otettava
huomioon muut todisteet tdllaisen suhteen olemassaolosta”. Mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa todetaan, ettd “sukulaisuussuhteen olemassaolon toteamiseksi jdsenvaltiot voivat
tarvittaessa haastatella perheenkokoajaa ja hdnen perheenjdseniddn sekd suorittaa muita tarpeellisiksi
katsomiaan tutkimuksia”.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 57 ja 71 kohdassa, edelld mainituista sddnnoksista
seuraa, ettd perheenkokoajalla ja hdnen perheenyhdistimistd koskevassa hakemuksessa tarkoitetulla
perheenjasenellddn on velvollisuus tehdéd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen kanssa yhteistyota
etenkin henkil6llisyytensd, sukulaisuussuhteensa olemassaolon ja heiddan hakemuksensa oikeuttavien
syiden toteen ndyttamiseksi, mikd edellyttdd vaadittujen todisteiden ja tarvittaessa pyydettyjen
selitysten ja tietojen toimittamista mahdollisuuksien mukaan (ks. analogisesti tuomio 14.9.2017, K.,
C-18/16, EU:C:2017:680, 38 kohta).

Tama yhteistyovelvoite edellyttdd ndin ollen sitd, ettd perheenkokoaja tai hénen perheenyhdistamista
koskevassa hakemuksessa tarkoitettu perheenjasenensa esittdd kaikki merkitykselliset todisteet heidan
vaittdmansd sukulaisuussuhteen todellisuuden arvioimiseksi, ja myos sitd, ettd he vastaavat
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten heille téstd esittamiin kysymyksiin ja pyyntoihin, ettd he
ovat ndiden viranomaisten kaytettdvissd haastatteluja tai muita tutkimuksia varten ja ettd, mikéli he
eivit kykene esittimédn sukulaisuussuhdetta osoittavia virallisia asiakirjoja, he selittdvat syyt, joiden
johdosta he eivit kykene esittiméén néitéd asiakirjoja.

Esitettyjen todisteiden ja annettujen lausuntojen tutkiminen

Tutkinnasta, jonka kansalliset toimivaltaiset viranomaiset suorittavat perheenkokoajan tai hdnen
perheenyhdistamistd koskevassa hakemuksessa tarkoitetun perheenjdsenensd ndin toimittamien
todisteiden, lausuntojen tai selitysten todistusarvosta ja uskottavuudesta, on todettava, ettd vaadittu
yksilollinen arviointi edellyttdd, ettd mainitut viranomaiset ottavat huomioon kaikki merkitykselliset
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seikat, mukaan luettuna perheenkokoajan tai hdnen kyseessd olevan perheenjisenensa ikd, sukupuoli,
koulutus, tausta ja yhteiskunnallinen asema seka erityiset kulttuuriset seikat, kuten komission ohjeiden
6.1.2. kohdassa niin ikdén tdsmennetdan.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 65, 66, 77, 79 ja 81 kohdassa, téstd seuraa, ettd ndin
esitettyja seikkoja, lausuntoja ja selityksid on yhtdalta arvioitava objektiivisesti suhteessa sekd yleisiin
ettd erityisiin perheenkokoajan kotimaan tilannetta koskeviin merkityksellisiin, objektiivisiin,
luotettaviin, tdsmallisiin ja ajantasaisiin tietoihin, mukaan luettuna muun muassa lainsdddénnon tila ja
sen soveltamistapa, hallinnollisten yksikoiden toiminta ja mahdolliset puutteet, jotka vaikuttavat
kyseisen maan tiettyihin paikkakuntiin tai tiettyihin henkiloryhmiin.

Kansallisten viranomaisten on toisaalta otettava huomioon my0s perheenkokoajan tai hdnen
perheenyhdistimistd koskevassa hakemuksessa tarkoitetun perheenjasenensd persoona, heidan
konkreettinen tilanteensa ja ne erityiset vaikeudet, joita he ovat kohdanneet, ja nédin vaatimusten, joita
perheenkokoajan tai hdnen perheenjdsenensi esittimien seikkojen todistusarvolle tai uskottavuudelle
voidaan asettaa erityisesti sen osoittamiseksi, ettd sukulaisuussuhdetta osoittavia virallisia asiakirjoja ei
kyetd esittdmddn, on oltava oikeasuhteisia ja niiden on vastattava mainittujen henkiléiden kohtaamien
vaikeuksien luonnetta ja tasoa.

Direktiivin 2003/86 johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan pakolaisten tilanne vaatii
erityistd huomiota niiden syiden vuoksi, jotka ovat pakottaneet heidit pakenemaan kotimaastaan ja
jotka estdvit heitd viettdmastd sielld normaalia perhe-elamdd. Kuten myds komission ohjeiden
6.1.2. kohdassa tdsmennetddn, pakolaisten erityistilanne tarkoittaa, ettd pakolaisten tai heidan
perheenjdsentensd on usein mahdotonta tai vaarallista esittdd virallisia asiakirjoja tai ottaa yhteytta
diplomaatti- tai konsuliviranomaisiin lahtomaassaan.

Edelld esitetystd seuraa lisdksi, ettd jos perheenkokoaja laiminly6é selvdlld tavoin hénelld olevaa
yhteistyovelvoitetta tai jos toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kaytettdvissa olevista
objektiivisista seikoista ilmenee selvisti, ettd perheenyhdistimistd koskeva hakemus on vilpillinen,
mainituilla kansallisilla viranomaisilla on oikeus hyldtd hakemus.

Tallaisten olosuhteiden puuttuessa on pdinvastoin niin, ettd sukulaisuussuhdetta osoittavien virallisten
asiakirjojen puuttumista ja sitd, ettd tdstd esitetyt selitykset eivdt mahdollisesti ole uskottavia, on
pidettava pelkastddn seikkoina, jotka on otettava huomioon arvioitaessa yksilollisesti kaikkia
kasiteltdvian asian merkityksellisia seikkoja, eivdtkd ne vapauta toimivaltaisia kansallisia viranomaisia
direktiivin 2003/86 11 artiklan 2 kohdassa sdddetystéd velvollisuudesta ottaa huomioon muuta nayttoa.

Kuten myds komission ohjeiden 6.1.2. kohdassa muistutetaan, mainitun direktiivin
11 artiklan 2 kohdassa todetaan nimenomaisesti ja jattamatta talta osin harkintavaltaa, ettei hakemusta
koskeva kielteinen padtos saa perustua pelkdstddn siihen, ettd asiakirjatodisteet puuttuvat, ja siind
velvoitetaan jdsenvaltiot ottamaan téllaisessa tapauksessa huomioon muut todisteet perhesuhteiden
olemassaolosta.

Arviointi siitd, oliko valtiosihteerin pddasiassa kyseessi olevasta hakemuksesta suorittama tutkinta
direktiivin 2003/86 vaatimusten mukainen

Kasiteltdvassd asiassa valtiosihteeri katsoi 12.5. ja 27.10.2016 tekemissddn paatoksissé muun muassa,
ettd A. ei ollut esittdnyt mitddn virallisia asiakirjoja E:n vanhempien kuolemasta ja A:lla alaikdiseen
lapseen ndhden olevasta huoltajuudesta, eikd hin ollut esittinyt uskottavia selityksid
kykenemattomyydestddn esittdd tallaisia asiakirjatodisteita, vaikka valtiosihteerin mukaan Eritreassa oli
mahdollista hankkia tdllaisia asiakirjoja.
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On kuitenkin selvad, ettd ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa 13.9.2017 pidetyssd
istunnossa valtiosihteeri luopui vastaviitteistddn, jotka koskevat virallisten asiakirjojen puuttumista A:n
huoltajuudesta E:hen ndhden, todettuaan, etti Eritrean oikeudessa tillainen huoltajuus muodostuu
suoraan lain nojalla.

Téstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessdé olevan perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen
hylkdadamispéddtds perustuu nyttemmin ainoastaan E:n biologisten vanhempien kuolintodistusten
puuttumiseen ja siihen, ettd A:n téstd esittimat selitykset eivit ole uskottavia.

Unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa Alankomaiden hallitus viitti, ettd E:n biologisten
vanhempien kuoleman osoittaminen on tarpeen lapsikaappauksen tai jopa ihmiskaupan
mahdollisuuden poissulkemiseksi.

Mikali tarkastuksista, joiden suorittaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtévénd, ei muuta ilmene,
on ensimmaiseksi todettava, ettei unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta
oikeudenkdyntiaineistosta ilmene mitddan A:lla olevan yhteistyovelvoitteen loukkausta. On selvad, etté
A. on vastannut kaikkiin kysymyksiin ja pyyntoihin, joita valtiosihteeri esitti hédnelle hallinnollisen
menettelyn aikana, ja erityisesti, ettd hdn on esittinyt syyt, joiden johdosta hén ja E. eivit hdnen
niakemyksensd mukaan olleet kyenneet esittiméidn sukulaisuussuhdetta osoittavia virallisia asiakirjoja,
joita mainitut viranomaiset olivat pyytaneet.

Viimeksi mainitusta seikasta on todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta
oikeudenkiyntiaineistosta ilmenee — A. viitti ensinndkin, ettd kuolintodistusten myo6ntdminen
Eritreassa ei kuulu Asmaran (Eritrea) véestorekisteriyksikon toimivaltaan vaan sen suhteen
toimivaltaisia ovat alueelliset viranomaiset, joiden vélilld myontamismenettelyssa on lisdksi suuria eroja
alueittain. A. on myods korostanut, ettei hinelld ole koskaan ollut téllaisia todistuksia, koska han oli
kotoisin pienestd kylastd, koska hdn poistui kotoaan vain tarvittaessa ja koska se, ettd jollain oli
kuolintodistus, oli epatavallista. A:n mukaan téallaisten todistusten hankkiminen tdnd péivand oli
mahdotonta, koska hén ja E. olivat poistuneet Eritreasta lainvastaisesti, joten tillaisten todistusten
pyytaminen paikallisten tuttavien vilitykselld olisi altistanut heiddt mahdollisille “diasporayhteison”
toimille ja olisi aiheuttanut vaaraa heiddn Eritreaan jdéneelle perheelleen, joka olisi mahdollisesti
joutunut maksamaan “diasporaveroa”.

Samaisesta oikeudenkiyntiaineistosta ilmenee toiseksi, ettd vaikka valtiosihteeri on A:n selitysten
uskottavuuden tutkimisessa ottanut huomioon Eritrean tilanteesta satavilla olevat yleiset tiedot,
mistddn ei ilmene selvisti, ettd hdn on ottanut huomioon tavan, jonka mukaisesti merkityksellista
lainsdddéntoa sovelletaan, ja sen seikan, ettd kyseisen valtion véestorekisteriviranomaisten toiminta
saattaa olla riippuvainen erilaisista alueellisista olosuhteista. Kyseisen aineiston perusteella ei voida
myoskadn varmistua siitd, onko valtiosihteeri ottanut — ja jos on, niin missd méérin — huomioon A:n ja
E:n persoonan ja konkreettisen tilanteen sekéd ne erityiset vaikeudet, joita he ovat omien sanojensa
mukaan kohdanneet ennen kotimaasta pakenemistaan ja sen jéilkeen.

Unionin tuomioistuimen kaytettévissd olevan oikeudenkéyntiaineiston mistéén seikasta ei kolmanneksi
ilmene selvisti, ettd valtiosihteeri olisi ottanut huomioon E:n idn, hénen tilanteensa pakolaisena
Sudanissa, jossa hdnet on A:n ilmoituksen mukaan sijoitettu sijaisperheeseen ilman mitddn
perhesiteitd, tai kyseisen lapsen edun, sellaisena kuin se ilmenee téllaisissa olosuhteissa. Mikdli A:n
viitteet osoittautuisivat paikkansapitdviksi, padasiassa kyseessd olevan perheenyhdistimista koskevan
hakemuksen hyviksyminen saattaisi olla ainoa keino taata E:lle mahdollisuus kasvaa perheolosuhteissa.
Kuten tdmdn tuomion 59 kohdassa todetaan, téllaiset seikat voivat vaikuttaa vaadittavan tutkinnan
lagjuuteen ja intensiteettiin.
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Vaikka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat ryhtya toimenpiteisiin havaitakseen vilpillisia
perheenyhdistdmisid, joita tapahtuu lapsikaappausten tai jopa ihmiskaupan yhteydessd, kuten
Alankomaiden hallitus asianmukaisesti huomauttaa, télld seikalla ei kuitenkaan vapauteta kyseisia
viranomaisia velvoitteesta ottaa huomioon A:n kuvailemien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa
mahdollisesti olevan lapsen etu.

Biologisten vanhempien kuolintodistuksen puuttuminen ja tdmén puuttumisen perustelemiseksi
esitettyjen selitysten riittdmaton uskottavuus eivit lisdksi yksinddn mahdollista sen toteamista, ettd
tietty perheenyhdistamistd koskeva hakemus on viistimaéttd esitetty lapsikaappauksen tai ihmiskaupan
yhteydessd. Direktiivin 2003/86 11 artiklan 2 kohdasta — jonka mukaan jdsenvaltion on otettava
huomioon muut todisteet perhesuhteen olemassaolosta, eikd se voi perustaa ratkaisuaan pelkdstdan
sithen, ettd asiakirjatodisteet puuttuvat — luettuna perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 24 artiklan 2
ja 3 kohdan valossa seuraa, ettd kansalliset viranomaiset saattavat kisiteltdvin asian olosuhteista
riippuen olla velvollisia suorittamaan tarpeellisia lisdtarkistuksia, kuten haastattelun perheenkokoajan
kanssa, tdllaisten ilmididen poissulkemiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla ainoana on véliton tuntemus sen ratkaistavana
olevasta oikeusriidasta, tehtdvind on edellisissa kohdissa esitetyt seikat huomioon ottaen varmistua
siitd, onko valtiosihteerin kyseessd olevasta hakemuksesta suorittama tutkinta direktiivin 2003/86
edellytysten mukainen.

Kaiken edellda esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/86 11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa, joissa perheenkokoaja, joka on toissijaisen suojeluaseman saaja, on tehnyt
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen sellaisen alaikdisen hyvéksi, jonka tdti hdn on ja jonka
huoltaja hén viittdd olevansa sekd joka asuu pakolaisena ilman perhesiteitd kolmannessa valtiossa,
kyseisen hakemuksen hylkddmiselle pelkdstdén silla perusteella, ettd perheenkokoaja ei ole toimittanut
virallisia asiakirjoja, joilla osoitetaan kyseisen alaikdisen biologisten vanhempien kuolema ja titd myota
perheenkokoajan ja alaikédisen vilisen sukulaisuussuhteen todellisuus, ja sille, ettd toimivaltaiset
viranomaiset katsovat, ettd perheenkokoajan selitys, jolla hin perusteli kykeneméttomyyttdén toimittaa
tdllaisia asiakirjoja, ei ollut uskottava yksinomaan niiden yleisten tietojen perusteella, joita kotimaan
tilanteesta oli saatavilla, ottamatta huomioon perheenkokoajan ja alaikdisen konkreettista tilannetta
sekd niitd erityisid vaikeuksia, joita mainituilla henkil6illd omien kertomustensa mukaan on ollut
ennen kotimaasta pakenemistaan ja sen jéilkeen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin tuomioistuin on SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltainen tulkitsemaan
oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
11 artiklan 2 kohtaa piadasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on lausuttava toissijaisen suojeluaseman saajan
tekemistd perheenyhdistimistid koskevasta hakemuksesta, silloin kun mainittua sddnnosti
sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla téllaiseen tilanteeseen suoraan ja ehdottomasti.
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Direktiivin 2003/86 11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettdi se on esteend padasiassa
kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa perheenkokoaja, joka on toissijaisen
suojeluaseman saaja, on tehnyt perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen sellaisen
alaikdisen hyviksi, jonka titi hin on ja jonka huoltaja hin viittid olevansa sekd joka asuu
pakolaisena ilman perhesiteita kolmannessa valtiossa, kyseisen hakemuksen hylkdamiselle
pelkistidin silla perusteella, ettd perheenkokoaja ei ole toimittanut virallisia asiakirjoja, joilla
osoitetaan kyseisen alaikdisen biologisten vanhempien kuolema ja titi myotd
perheenkokoajan ja alaikdisen vilisen sukulaisuussuhteen todellisuus, ja sille, etta
toimivaltaiset viranomaiset katsovat, etti perheenkokoajan selitys, jolla hidn perusteli
kykenemittomyyttidn toimittaa tillaisia asiakirjoja, ei ollut uskottava yksinomaan niiden
yleisten tietojen perusteella, joita kotimaan tilanteesta oli saatavilla, ottamatta huomioon
perheenkokoajan ja alaikdisen konkreettista tilannetta sekd niitd erityisid vaikeuksia, joita
mainituilla henkil6illi omien kertomustensa mukaan on ollut ennen kotimaasta
pakenemistaan ja sen jilkeen.

Allekirjoitukset
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