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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

27 péivand helmikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sijoittautumisvapaus — Asetus (EY) N:o 1008/2008 — Lentoyhtio —
Uudelleenyksityistaimismenettely — Sellaisten osakkeiden myynti, jotka edustavat enintddn 61:td
prosenttia osakepddomasta — Edellytykset — Velvollisuus siilyttda kotipaikka ja tosiasiallinen
liilkkeenjohto jdsenvaltiossa — Julkisen palvelun velvoitteet — Velvollisuus yllapitaa ja kehittdaa
lentoliikenteen olemassa olevaa kansallista solmukohtaa (hub)

Asiassa C-563/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supremo Tribunal
Administrativo (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) on esittinyt 20.6.2017 tekemalldén paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.9.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Associacdao Peco a Palavra,
Joao Carlos Constantino Pereira Osorio,
Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco,
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vastaan
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.9.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Parpublica — Participagdes Publicas SGPS SA, edustajanaan M. Mendes Pereira, advogado,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja A. Duarte de Almeida,
— [Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Costa de Oliveira, L. Malferrari ja K. Simonsson,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.11.2018 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee SEUT 49, SEUT 54, SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan ja palveluista
sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY
(EUVL 2006, L 376, s. 36) 2, 16 ja 17 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat yhtdaltd Associacdo Pego a Palavra, joka on
Portugalin oikeuden mukaan perustettu voittoa tavoittelematon yhdistys, ja nelja luonnollista henkiloa,
jotka ovat Portugalin kansalaisia (jdljempand kaikki yhdessda APP ynnd muut), ja toisaalta Conselho de
Ministros (ministerineuvosto, Portugali) ja joka koskee sellaisen pdatoksen patevyyttd, jolla tietyt TAP
— Transportes Aéreos Portugueses SA:n (jdljempand TAP) vilillisessa uudelleenyksityistamista
koskevassa menettelyssé sovellettavat edellytykset vahvistettiin yksityistdmisasiakirjoissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2006/123

Direktiivin 2006/123 johdanto-osan 21 perustelukappaleen mukaan "kuljetuspalvelut, mukaan luettuina
kaupunkiliikenne, taksi- ja ambulanssikuljetukset sekd satamapalvelut, olisi jatettdvd timén direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle”.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan direktiivid ei sovelleta kuljetusalan
palveluihin, mukaan lukien satamapalvelut, jotka kuuluvat EY:n perussopimuksen kolmannen osan V
osaston, josta on tullut EUT-sopimuksen kolmannen osan VI osasto, soveltamisalaan.

Edellda mainitun direktiivin IV lukuun, jonka otsikko on ”Palvelujen vapaa liikkuvuus”, sisiltyy
16 artikla, jossa vahvistetaan yksityiskohtaiset sadnnot palveluntarjoajien oikeudelle tarjota vapaasti
palvelujaan muussa jésenvaltiossa kuin siind, johon he ovat sijoittautuneet, ja 17 artikla, jossa
luetellaan poikkeuksia tdhén oikeuteen.
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Asetus N:o (EY)1008/2008

Lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnndistd yhteisossa 24.9.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 (EUVL 2008, L 293, s. 3) kymmenennessd,
yhdennessitoista ja kahdennessatoista perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Imailun sisdimarkkinoiden toteuttamiseksi olisi poistettava jdsenvaltioiden valilla yha
sovellettavat rajoitukset, jotka koskevat esimerkiksi yhteisten reittitunnusten kaytt6d (code
sharing) kolmansiin maihin liikennoitavilla reiteilld tai sellaisten kolmansiin maihin
liikennoitdvien reittien hinnoittelua, joihin liittyy vélilasku toisessa jasenvaltiossa — —

(11) Jotta voidaan ottaa huomioon kaikkein syrjdisimpien alueiden erityispiirteet ja rajoitteet,
erityisesti pitkét etdisyydet, eristyneisyys ja pieni koko, sekd tarve luoda niille asianmukaiset
yhteydet yhteison keskeisille alueille, voi olla perusteltua sditdd erityisjarjestelyistd julkisen
palvelun velvoitteita koskevien sopimusten voimassaoloajan osalta téllaisille alueille liikennoitévia
reitteja varten.

(12) Olosuhteet, joissa voidaan asettaa julkisen palvelun velvoitteita, olisi maériteltavd selkedsti ja
yksiselitteisesti, ja niihin liittyvien tarjousmenettelyjen olisi oltava sellaisia, ettd riittdvd méaara
kilpailijoita voi osallistua tarjousten tekemiseen. Komission olisi voitava saada tarvittavat tiedot
voidakseen arvioida julkisen palvelun velvoitteiden taloudelliset perustelut yksittéisissa
tapauksissa.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, saddetddn seuraavaa:
Tassd asetuksessa tarkoitetaan

1) ’liikenneluvalla’ toimivaltaisen lupaviranomaisen yritykselle myontdméaa lupaa, jonka nojalla tdma
voi harjoittaa lentoliikennetti liikenneluvassa tdsmennetyin edellytyksin;

8) ’lentotoimintaluvalla (AOC)’ yritykselle annettua lupaa, jolla vahvistetaan, ettd lentotoiminnan
harjoittajalla on asiaa koskevassa yhteison oikeudessa tai tapauksen mukaan kansallisessa
oikeudessa edellytetty ammattitaito ja organisaatio voidakseen taata luvassa madritetyn
lentotoiminnan turvallisuuden;

9) ‘’tosiasiallisella maérdysvallalla’” suhdetta, joka perustuu oikeuksiin, sopimuksiin tai muihin
keinoihin, joilla erikseen tai yhdessa ja ottaen huomioon tosiasialliset ja oikeudelliset seikat
annetaan mahdollisuus suoraan tai valillisesti kayttdd madraavaa vaikutusvaltaa yrityksessd,
erityisesti
a) antamalla oikeus kayttad kaikkia yrityksen varoja tai osaa niist;

b) oikeuksin tai sopimuksin, joiden nojalla saadaan méaarddva vaikutusvalta yrityksen elinten
kokoonpanoon, ddnestyksiin tai paatoksiin taikka muutoin yrityksen liiketoimien hoitamiseen;

10) ’lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenneyritystd, jolla on voimassa oleva liikennelupa tai muu
vastaava lupa;

11) ’yhteison lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenteen harjoittajaa, jolla on voimassa oleva
liilkennelupa, jonka toimivaltainen lupaviranomainen on myontanyt II luvun mukaisesti;
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14) ’liikkenneoikeudella’ oikeutta harjoittaa lentoliikennettd kahden yhteisosséd sijaitsevan lentoaseman
valilla;

26) ’paaasiallisella toimipaikalla’ yhteison lentoliikenteen harjoittajan péadkonttoria tai rekisterditya
toimipaikkaa jasenvaltiossa, jossa yhteison lentoliikenteen harjoittajan keskeiset taloudelliset
toiminnot ja lentotoiminnan valvonta, lentokelpoisuuden yllapidon hallinnointi mukaan luettuna,
tapahtuvat.”

Asetuksen N:o 1008/2008 II lukuun, jonka otsikkona on “Liikennelupa”, siséltyvdassa 4 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltion toimivaltaisen lupaviranomaisen on myonnettava yritykselle liikennelupa, jos
a) sen pédasiallinen toimipaikka sijaitsee kyseisessd jasenvaltiossa;

b) silldi on voimassa oleva lentotoimintalupa (AOC), jonka on myontinyt saman jasenvaltion
viranomainen, jonka toimivaltainen lupaviranomainen vastaa yhteison lentoliikenteen harjoittajan
liilkenneluvan myontdmisestd, epddmisestd tai peruuttamisesta kokonaan tai maéréajaksi;

f) jasenvaltiot ja/tai jasenvaltioiden kansalaiset omistavat yli 50 prosenttia yrityksestd ja yritys on
tosiasiallisesti niiden madrdysvallassa joko suoraan tai yhden tai useamman muun vyrityksen
vilitykselld, jollei muuta maératé sellaisessa kolmannen maan kanssa tehdyssa sopimuksessa, jonka
sopimuspuoli yhteis6 on;

”»

Asetuksen N:o 1008/2008 8 artiklan 1, 5 ja 7 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Liikennelupa on voimassa niin kauan kuin yhteison lentoliikenteen harjoittaja tayttda tdmén luvun
vaatimukset.

Yhteison lentoliikenteen harjoittajan on milloin tahansa pystyttivd pyydettdessd osoittamaan
toimivaltaiselle lupaviranomaiselle tayttdvansa kaikki tdméan luvun vaatimukset.

5. Yhteison lentoliikenteen harjoittajan on ilmoitettava toimivaltaiselle lupaviranomaiselle

b) ennalta suunnitelluista sulautumisista tai yritysostoista

7. Toimivaltaisen lupaviranomaisen on paitettavd, onko sellaisen yhteison lentoliikenteen harjoittajan,
jolle se on myontidnyt liikenneluvan, osalta liikennelupa saatettava uudelleen hyviksyttaviksi, jos
yhdessd tai useammassa yhteison lentoliikenteen harjoittajan oikeudelliseen asemaan vaikuttavassa
tekijdssda on tapahtunut muutos ja varsinkin jos kyse on sulautumisesta tai yritysostosta.

»
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Asetuksen N:o 1008/2008 III luvussa, jonka otsikko on ”"Pddsy lentoreiteille”, olevassa 15 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteison lentoliikenteen harjoittajilla on oltava oikeus harjoittaa yhteison sisdisté lentoliikennetta.

2. Jasenvaltiot eivdt saa asettaa lupaa tai hyvidksyntdd ehdoksi sille, ettd yhteisén lentoliikenteen
harjoittaja saa harjoittaa yhteison sisdistd lentoliikennettd. Jdsenvaltiot eivdt saa vaatia yhteison
lentoliikenteen harjoittajia esittimaédn asiakirjoja tai tietoja, jotka ne ovat jo toimittaneet toimivaltaiselle
lupaviranomaiselle, jos asiaankuuluvat tiedot ovat ajallaan saatavissa toimivaltaiselta lupaviranomaiselta.

»

Edelld mainitun 15 artiklan 4 ja 5 kohdassa vahvistetaan sddnnét, joiden mukaan lentoliikenteen
harjoittajat saavat sopia yhteisten reittitunnusten kayttdmisesta.

Asetuksen N:o 1008/2008 16 artiklan, jonka otsikko on ”Julkisen palvelun yleiset periaatteet” ja joka
myo6s kuuluu kyseisen asetuksen III lukuun, 1-4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Neuvoteltuaan muiden asianomaisten jasenvaltioiden kanssa ja ilmoitettuaan téstd komissiolle,
asianomaisille lentoasemille ja kyseistd reittid liikennoiville lentoliikenteen harjoittajille jasenvaltio voi
asettaa julkisen palvelun velvoitteen sadnnolliselle lentoliikenteelle yhteisosséd sijaitsevan lentoaseman
ja kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevan, syrjéistd tai kehitysaluetta palvelevan lentoaseman viliselle
reitille taikka véhéliikenteiselle reitille sen alueella sijaitsevalle lentoasemalle, jos téllaista reittid
pidetddn ehdottoman tdrkednd lentoaseman liikennointialueen taloudelliselle ja sosiaaliselle
kehitykselle. Téllainen velvoite saadaan asettaa vain sikéli kuin tdmé on tarpeen sen varmistamiseksi,
ettd sddnnollinen lentoliikenne tuolla reitilla tayttdaa sellaiset jatkuvuutta, sdannollisyyttd, hinnoittelua
tai vahimmaiskapasiteettia koskevat vahvistetut vihimmaisvaatimukset, joita liikenteenharjoittajat eivét
tayttdisi, jos ne ottaisivat huomioon yksinomaan kaupalliset etunsa.

Julkisen palvelun velvoitteen alaiselle reitille vahvistettavat vaatimukset on asetettava avoimesti ja
syrjimattomasti.

4. Jos jasenvaltio haluaa asettaa julkisen palvelun velvoitteen, sen on toimitettava julkisen palvelun
velvoitteen suunniteltua asettamista koskeva teksti komissiolle, muille asianomaisille jdsenvaltioille,
asianomaisille lentoasemille seka kyseista reittia liilkennoiville lentoliikenteen harjoittajille.

Komissio julkaisee Euroopan unionin virallisessa lehdessé ilmoituksen, jossa mainitaan

a) ne kaksi lentoasemaa, joiden valilla kyseistd reittid liilkennoidddn, ja niiden viliset mahdolliset
vililaskupaikat;

b) julkisen palvelun velvoitteen voimaantulopdiva; ja
c) tdydellinen osoite, jossa asianomainen jdsenvaltio asettaa viipymdttd ja maksutta saataville edelld

mainitun tekstin ja muut julkisen palvelun velvoitteeseen mahdollisesti liittyvat merkitykselliset
tiedot ja/tai asiakirjat.”

ECLIL:EU:C:2019:144 5



13

14

15

16

17

18

Tuomio 27.2.2019 — Asia C-563/17
ASSOCIACAO PECO A PALAVRA YM.

Portugalin oikeus

Ministerineuvosto vahvisti 24.12.2014 antamassaan asetuksessa nro 181/-A/2014 (Didrio da Republica,
I sarja, nro 248, 24.12.2014) TAP:n uudelleenyksityistimistd koskevan menettelyn, joka kasittda
erityisesti referenssimyynniksi kutsutun suoramyynnin, joka koskee enintddn 61:td prosenttia TAP:n
emoyhtion eli TAP — Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA -nimisen holdingyhtion (jaljempana
TAP SGPS) osakkeista.

Kyseisen asetuksen perustelukappaleissa todetaan muun muassa seuraavaa:

"Kyseessd on yritys, jolla on maahan hyvin liaheinen yhteys, jota on vaalittava, ja néin ollen on tarkeda
antaa etusija yhtion siilyttdmiselle sille luonnostaan lankeavassa lippulaivayrityksen” asemassa. Hallitus
katsoo, ettd TAP:n uudelleenyksityistamistd koskevassa menettelyssd on kunnioitettava lentoliikenteen
kansallisen solmukohdan (hub) strategista merkitystd kantavana osana Euroopan, Afrikan ja
Latinalaisen Amerikan vilisissd yhteyksissd, joissa TAP:n lentotoiminnoilla on ratkaiseva merkitys kun
otetaan huomioon myos kotimaan yhteyksien ja erityisesti mantereen ja saarien vilisten yhteyksien
tarkeys, silli ndmd vyhteydet ovat perustavanlaatuisia edistettdessd alueellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja taloudellista kehitystd.”

Asetuksen nro 181-A/2014 4 §:n 3 momentissa luetellaan tiettyjd ostoaikomusten valintaperusteita,
joiden mukaisesti mahdolliset ostavat yksikot voivat osallistua suoraa myyntid koskevan menettelyn
seuraaviin vaiheisiin ja joiden perusteella valitaan ne, jotka voivat tehda tarjouksen. Siind sdddetddn,
ettd muista tarkoituksenmukaisista erityisedellytyksistd maédrdtddn myohemmin ministerineuvoston
paatoksessa.

Asetuksen 8 §:ssd, jonka otsikko on ”Sééntely”, sdddetddn seuraavaa:

”1. TAP SGPS:n uudelleenyksityistimisen yhteydessé toteutettavien toimien lopulliset ja konkreettiset
edellytykset ja se, miten ministerineuvosto kayttda sille tdmédn asetuksen yhteydessd annettua
toimivaltaa, vahvistetaan niistd annettavassa yhdessa tai useammassa paatoksessa.

2. Suoran referenssimyynnin osalta ministerineuvoston on muassa:

a) hyviksyttdavd yksityistimisasiakirjat, joissa madritellddn nédiden toimien erityisedellytykset, ja
huolehdittava siitd, ettei hankittuja ja merkittyja osakkeita voida jakaa

”

Ministerineuvosto antoi 15.1.2015 asetuksen nro 181-A/2014 8 §:n nojalla pddtoksen nro 4-A/2015
(Didrio da Republica, I sarja, nro 13, 20.1.2015), johon sisdltyi muun muassa suoraa referenssimyyntia
sadntelevat yksityistamisasiakirjat, jotka on otettu kyseisen paatoksen liitteeseen I ja jotka kuuluvat
erottamattomana osana péitokseen (jaljempéand yksityistimisasiakirjat).

Yksityistdmisasiakirjojen 1 §:ssd, jonka otsikko on "Kohde”, médrdtddn seuraavaa:

”1. — — yksityistamisasiakirjoissa médritelladn [TAP:n] osakekannan vilillistd uudelleenyksityistdmista
koskevan menettelyn yhteydessa toteutettavan [TAP SGPS:n] osakepddomaa edustavien osakkeiden
suoran referenssimyynnin ehdot ja edellytykset — —

2. Suorassa referenssimyynnissd luovutetaan erillisten neuvottelujen perusteella yhdelle tai useammalle

yksittdiselle kotimaiselle tai ulkomaiselle sijoittajalle tai tdllaisten yhteenliittymadlle yksi tai useampi
jakamaton osuus [TAP SGPS:n] osakepddomaa edustavista osakkeista.
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3. Edellisessda momentissa tarkoitettujen osakkeiden suorasta referenssimyynnistd sovitaan yhden tai
useamman sellaisen tarjoajan kanssa, joka on valittu suoran myynnin kohteena olevien osakkeiden
ostajaksi.

4. Suorassa referenssimyynnissd myytavit osakkeet luovuttaa valitulle tarjoajalle tai valituille tarjoajille
Parpublica — Participacdes Publicas (SGPS), SA”

Yksityistimisasiakirjojen 5 §:n, jonka otsikko on ”Valintaperusteet”, sanamuoto on seuraavaa:

"Valittaessa yksikkod tai yksikoitd, jotka voivat ostaa edelld 1 §:n 2 momentissa yksiloityja osakkeita,
kéytetddn seuraavia perusteita:

a) Myotavaikuttaminen [TAP SGPS:n] ja [TAP:n] taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteen seka
pddomarakenteen vahvistamiseen — — yhtididen kannattavuuden ja arvostuksen parantamiseksi ja
niiden toiminnan kasvattamiseksi seké valtiolla sdilyvdn omistusosuuden ja suhteellisen painoarvon
ja myyntioption arvon yllapitamiseksi

c) asianmukaisen ja johdonmukaisen strategisen toimintasuunnitelman esittdminen ja siihen
sitoutuminen [TAP:n] kasvun yllapitdmiseksi ja vahvistamiseksi siten, ettd tdytetddn hallituksen
uudelleenyksityistimismenettelylle asettamat tavoitteet, yhtion kilpailuaseman vahvistaminen
lentoliikenteen globaalina toimijana nykyisilld ja uusilla markkinoilla, TAP-konsernin maineen,
identiteetin ja itsendisyyden varjeleminen erityisesti sdilyttdmalla TAP-merkki ja sen yhteys
Portugaliin ja takaamalla, ettd TAP-konsernin kotipaikka ja tosiasiallinen liikkeenjohto pysyvit
Portugalissa, myoétavaikuttaminen TAP-konsernin operatiivisen ja kaupallisen toiminnan
ylldpitimiseen ja kehittdmiseen sekd Lkonsernin henkilostovoimavarojen arvostaminen ja
kehittdminen

d) kyky taata se, ettd [TAP:lle] kuuluvat julkisen palvelun velvoitteet tdytetddn tasmallisesti ja
asianmukaisesti, mukaan lukien soveltuvin osin lentoliikenneyhteydet Manner-Portugalin ja
itsehallintoalueiden keskeisimpien lentokenttien vililld seké itsehallintoalueita, ulkoportugalilaisia
yhteisoja sekd maita ja yhteisojd, joissa puhutaan portugalia tai joissa se on virallinen kieli,
palvelevan reitiston jatkuvuuden turvaaminen ja vahvistaminen

e) myotavaikuttaminen kansantalouden kasvun edistdmiseen mukaan lukien lentoliikenteen nykyisen
kansallisen solmukohdan (hub) yllépitiminen ja kehittiminen Euroopan, Afrikan ja Latinalaisen
Amerikan vilisten suhteiden kannalta strategisesti ratkaisevan térkedna yhteyspisteena

”

Ministerineuvosto katsoi 21.5.2015 antamassaan paiatoksessd nro 32-A/2015 (Didrio da Republica, I
sarja, nro 98, 21.5.2015) uudelleenyksityistdmistd koskevan menettelyn ensimmadisen vaiheen lopussa,
ettd yksi ostotarjous oli hylattivd, koska se ei tdyttanyt kaikkia yksityistaimisasiakirjoissa maarattyja
edellytyksig, ja ettd kaksi muuta tarjoajaa, joiden tarjous oli olennaisilta osin vastaava, oli kutsuttava
ottamaan osaa neuvotteluvaiheeseen, joka oli uudelleenyksityistamistd koskevan menettelyn toinen
vaihe.

Useat Gateway-konserniin kuuluvat yhtiot valittiin 11.6.2015 tehdylla paatokselld nro 38-A/2015
(Didrio da Republica, I sarja, nro 113, 12.6.2015) yksikoiksi, jotka ostavat osakkeet, jotka edustavat
61:td prosenttia TAP SGPS:n osakepddomasta. Ndiden yhtididen jattdimd parannettu sitova tarjous
katsottiin parhaimmaksi yksityistamisasiakirjojen 5 §:ssé sdddettyjen valintaperusteiden noudattamisen
kannalta ja erityisesti siltd osin kuin kyse on myoétavaikuttamisesta TAP-konsernin taloudellisen ja
rahoituksellisen tilanteen vahvistamiseen.
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Parpublica - Participagdes Publicas SGPS SA (jdljempéna Parptblica) hyvaksyi 24.6.2015
allekirjoitetussa sopimuksessa, ettd 61 prosenttia TAP SGPS:n osakekannasta myytiin 10 miljoonan
euron kauppahinnasta Gateway-konserniin kuuluville yhtitille. Myyntiin liittyi tiettyja ehtoja, jotka oli
taytettava viimeistaan 24.6.2016.

Ministerineuvosto merkitsi tiedoksi 19.5.2016 annetulla paitoksella nro 30/2016 (Diario da Republica, I
sarja, nro 99, 23.5.2016) Portugalin valtion ja Atlantic Gateway SGPS Ldan valilla 6.2.2016
allekirjoitetun yhteisymmarryssopimuksen, jonka tarkoituksena oli madritelld uudelleen ne ehdot ja
edellytykset, joiden mukaisesti Portugalin valtio osallistuu TAP SGPS:n omistukseen. Tassd
yhteisymmarryssopimuksessa ensimmédinen ndistd yhtidistd suostui myymddn takaisin Parpublicalle
sellaisen méadran osakkeita, jotka tarvitaan Portugalin valtion 50 prosentin suuruiseen omistukseen TAP
SGPS:n osakekannasta.

Gateway-konsernin yhtiot pitavat tdméan sopimuksen perusteella hallussaan 45 prosenttia ja Portugalin
valtio 50 prosenttia TAP SGPS:n osakekannasta lopun 5 prosentin kuuluessa TAP-konsernin
tyontekijoille.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

APP ynnd muut nostivat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eli Supremo Tribunal
Administrativossa (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) kanteen, jossa ne vaativat, ettd 15.1.2015 tehty
ministerineuvoston paatés nro 4-A/2015 joko todetaan mitdttomaéksi tai kumotaan siltd osin kuin
sithen siséltyy vyksityistimisasiakirjat, joissa sddnnellddn enintddn 61:td prosenttia TAP SGPS:n
osakepddomasta edustavien osakkeiden suoraa referenssimyynti.

APP ynnd muut viittivat ensinnékin, ettd yksityistamisasiakirjojen 5 §:n ¢ kohdalla rikotaan SEUT 49 ja
SEUT 54 artiklaa, koska siind vaaditaan, ettd TAP-konsernin kotipaikka ja tosiasiallinen liikkeenjohto
on sdilytettdva Portugalissa, ettd yksityistaimisasiakirjojen 5 §:n d kohdalla rikotaan SEUT 56 ja SEUT
57 artiklaa ja direktiivin 2006/123 16 ja 17 artiklaa siltd osin kuin siind vaaditaan osakkeiden ostajaa
noudattamaan julkisen palvelun velvoitteita ja lopuksi, ettd yksityistaimisasiakirjojen 5 §:n e kohta on
SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan ja kyseisen direktiivin 16 ja 17 artiklan vastainen, koska siind vaaditaan
pitdimééan ylld lentoliikenteen olemassa olevaa kansallista solmukohtaa (hub) ja kehittiméén sita.

Tdmian vuoksi Supremo Tribunal Administrativo on lykdnnyt asian kisittelyd ja esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko lentoliikenteen alalla  toimivan julkisomisteisen yhtion osakekannan vilillistd
uudelleenyksityistamistd koskevan menettelyn yhteydessd unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 49
ja SEUT 54 artiklan ja niissd vahvistettujen periaatteiden mukaista, ettd kyseistd menettelyd
ohjaavissa asiakirjoissa mainitaan mahdollisten sijoittajien ilmaisemien ostoaikomusten ja
huutokaupan kohteena olevien tarjousten erddnd valintaperusteena vaatimus kyseisen yhtion
kotipaikan ja tosiasiallisen liikkeenjohdon siilyttimisestd siind jasenvaltiossa, jossa se on
perustettu?

2) Onko kyseisen yhtion osakekannan vilillistd uudelleenyksityistamistd koskevan menettelyn
yhteydessd unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan ja niissd vahvistettujen
periaatteiden sekd syrjiméattomyysperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
vélttamattomyysperiaatteen mukaista, ettd kyseistd menettelyd ohjaavissa asiakirjoissa mainitaan
mahdollisten sijoittajien ilmaisemien ostoaikomusten ja huutokaupan kohteena olevien tarjousten
erddnd valintaperusteena vaatimus siité, ettd ostava yksikko tayttdd julkisen palvelun velvoitteet?
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3) Onko kyseisen yhtion osakekannan vilillistda uudelleenyksityistamista koskevan menettelyn
yhteydessd unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan ja niissd vahvistettujen
periaatteiden mukaista, ettd kyseistd menettelyd ohjaavissa asiakirjoissa mainitaan mahdollisten
sijoittajien ilmaisemien ostoaikomusten ja huutokaupan kohteena olevien tarjousten erdénd
valintaperusteena vaatimus siitd, ettd ostava yksikko ylldpitdd ja kehittda lentoliikenteen nykyistd
kansallista solmukohtaa (hub)?

4) Onko mainitun yhtion, jonka osakekannan luovuttaminen on uudelleenyksityistimismenettelyn
kohteena, harjoittamaa toimintaa pidettdva sisaimarkkinoilla tarjottavana palveluna, joka kuuluu
direktiivin [2006/123] sddnndsten alaisuuteen, kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa saéddetty liikennealan palveluja koskeva poikkeus, ja jos on, onko
direktiivia sovellettava my0s kyseiseen yksityistimismenettelyyn?

5) Jos [neljanteen] kysymykseen vastataan myontdvésti, onko kyseisen yhtion osakekannan valillistd
uudelleenyksityistaimistd koskevan menettelyn yhteydessa kyseisen direktiivin 16 ja 17 artiklan
mukaista, ettd kyseistd menettelyd ohjaavissa asiakirjoissa mainitaan mahdollisten sijoittajien
ilmaisemien ostoaikomusten ja huutokaupan kohteena olevien tarjousten erddné valintaperusteena
vaatimus siitd, ettd ostava yksikko tédyttdd julkisen palvelun velvoitteet?

6) Jos [neljanteen] kysymykseen vastataan myontdvésti, onko kyseisen yhtion osakekannan vilillistd
uudelleenyksityistamistd koskevan menettelyn yhteydessa kyseisen direktiivin 16 ja 17 artiklan
mukaista, ettd kyseistd menettelyd ohjaavissa asiakirjoissa mainitaan mahdollisten sijoittajien
ilmaisemien ostoaikomusten ja huutokaupan kohteena olevien tarjousten erdénd valintaperusteena
vaatimus siitd, ettd ostava yksikko ylldpitada ja kehittdd lentoliikenteen nykyistd kansallista
solmukohtaa (hub)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Neljdis, viides ja kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii neljannelld, viidennelld ja kuudennella kysymykselldén,
jotka on tutkittava yhdessa ja ensiksi, TAP:n lentoliikenteen palveluiden alalla harjoittamaan toimintaan
viitaten, onko direktiivi 2006/123 relevantti esitettyihin kysymyksiin annettavan vastauksen kannalta
siltd osin kuin kysymykset koskevat timédn yhtion vilillisessa uudelleenyksityistamistd koskevassa
menettelyssd asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden ja lentoliikenteen olemassa olevan kansallisen
solmukohdan (hub) ylldpitoa ja kehittdmistd koskevan velvollisuuden yhteensopivuutta unionin
oikeuden kanssa.

Tastd on todettava, ettd TAP:n pddasiallisena toimintana olevan kaltainen lentoliikennesektorin
palvelutoiminta on luokiteltava direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa, luettuna
yhdessd direktiivin 21 perustelukappaleen kanssa, tarkoitetuksi “kuljetusalan palveluksi’, johon téta
direktiivid ei sovelleta (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 36 kohta).

Tallaista luokittelua tukee unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto, jonka mukaan kuljetusalan
palveluiden kisitteeseen kuuluvat paitsi kuljetuspalvelut sellaisinaan myos kaikki muut palvelut, jotka
liittyvdt luonnostaan fyysiseen toimeen, jolla henkil6itd tai tavaroita siirretddn paikasta toiseen
kuljetusvdlineen avulla (tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Nidin ollen ei ole tutkittava viidettd ja kuudetta kysymystd, jotka koskevat erityisesti niiden
yksityistamisasiakirjoissa asetettujen edellytysten, joissa TAP:n uudelleenyksityistimisen jéilkeen
harjoitettavassa kyseisen yhtion lentoliikennetoiminnassa vaaditaan noudattamaan tiettyja velvoitteita,
jotka liittyvat julkisen palvelun velvoitteisiin ja tdmdn yhtion lentoliikenteen kansallisen
solmukohdan (hub) ylldpitimiseen ja kehittdimisen, yhteensoveltuvuutta direktiivin 2006/123 16
ja 17 artiklan kanssa.

Sen sijaan on niin, ettd koska unionin tuomioistuin voi poimia kansallisen tuomioistuimen esittamista
seikoista ne unionin oikeuden sddnndt ja periaatteet, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon
péadasian riidan kohde (tuomio 16.7.2015, Abcur, C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:481, 34 kohta), on
todettava, ettd sen tutkimista varten, soveltuvatko yksityistdmisasiakirjoissa vahvistetut edellytykset
yhteen unionin oikeuden kanssa, relevantti sdddos voi olla asetus N:o 1008/2008 siltd osin kuin siind
annetaan yhteiset sd@nnot lentoliikenteen harjoittamiselle unionissa.

Edelld olevien seikkojen perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2006/123 on
tulkittava siten, ettei kyseinen direktiivi ole relevantti tutkittaessa sitd, ovatko madrdosuuden
lentoyhtion osakekannasta ostavalle yksikolle asetetut tietyt kyseisen lentoyhtion harjoittamia
toimintoja koskevat vaatimukset, erityisesti vaatimus, jonka mukaan ostavan yksikon on téytettava
julkisen palvelun velvoitteet ja pidettiva ylld ja kehitettdvda yhtion lentoliikenteen kansallista
solmukohtaa (hub), yhteensopivia unionin oikeuden kanssa.

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld, toisella ja kolmannella
kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd ja toisena, ovatko tietyt yksityistdmisasiakirjoissa mainitut
"perusteet”, jotka koskevat sellaisen yksikon valintaa, joka ostaa omistusosuuden, joka edustaa enintdén
61:td prosenttia holdingyhtion osakepddomasta, kyseisen yhtion lentoliikenteen alalla toimivan
tytaryhtion uudelleenyksityistaimistd koskevassa menettelyssd, erityisesti vaatimukset, jotka koskevat
tille tytdaryhtiolle kuuluvia julkisen palvelun velvoitteita, sen konsernin, johon ndmaé yhtiot kuuluvat,
kotipaikan ja tosiasiallisen liikkeenjohdon siilyttdmistd kyseisessd jdsenvaltiossa ja lentoliikenteen
olemassa olevan kansallisen solmukohdan (hub) yllapitdmistd ja kehittamistd, yhteensoveltuvia
perussopimuksissa taattujen perusvapauksien kanssa.

Tastd on ensinndkin todettava, ettd Parpublica, joka on julkinen yritys, joka on luovuttanut timén
omistusosuuden ja joka pitdd hallussaan Portugalin valtion itselleen sdilyttimédd omistusosuutta, esitti
sekd Kkirjallisissa huomautuksissaan ettd unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli tehnyt virheen luokitellessaan ensimmaisessd, toisessa ja
kolmannessa kysymyksessddn ndmia perusteet "vaatimuksiksi”. Parptblican mukaan kyse on nimittdin
ainoastaan perusteiden kokonaisuudesta, joka on otettava huomioon arvioitaessa eri ostotarjouksia,
eikd kyseisen omistusosuuden mahdollisesti ostavan yksikon ole valttdmattd sitouduttava tdyttdmaan
niitd kokonaisuudessaan. Portugalin hallitus epéilee myds nédiden perusteiden pakollista luonnetta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 267 artiklassa madratyssa
menettelyssd unionin tuomioistuimen tehtavit ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévat
on erotettu selvisti toisistaan. Vaikka unionin tuomioistuimen tehtdvéna on tulkita unionin oikeuden
madrdyksid ja sddnnoksid, yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdva on tulkita
kansallista lainsddddntéd. Unionin tuomioistuimen on ndin ollen pitdydyttavd kansallisen oikeuden
tulkinnassa, jonka kansallinen tuomioistuin on sille esittinyt (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, Essent
Belgium, C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, 52 kohta ja tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, 24 kohta).
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Lisaksi yksityistamisasiakirjojen 1 pykédlain 1 momentti, jossa sdddetéddn, ettd yksityistdmisasiakirjoissa
"madritellddn [TAP:n] osakekannan vilillista uudelleenyksityistaimistd koskevan menettelyn yhteydessa
toteutettavan [TAP SGPS:n] osakepddomaa edustavien osakkeiden suoran referenssimyynnin ehdot ja
edellytykset”, ndyttaa vahvistavan, ettd yksityistimisasiakirjoissa luetellut perusteet ovat pakollisia.

Nayttdd olevan vaikea kiistdd, ettd namé perusteet sitovat kyseisen omistusosuuden ostavaa yksikkod,
koska ne johtavat periaatteessa siihen, ettd jokainen uudelleenyksityistdmistd koskevaan menettelyyn
osallistuva tarjoaja sitoutuu ostotarjouksensa jéattdmisestd ldhtien noudattamaan kaikkia néista
perusteista seuraavia velvoitteita.

Lisdksi unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd kyseisen
omistusosuuden ostavan yksikon valinnan jilkeen tehtiin sopimuksia, joissa ostava yksikko sitoutui
noudattamaan nditd velvoitteita sopimuksen perusteella.

On todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tutkimaan
yksityistdmisasiakirjoissa olevan vaatimuksen kotipaikan ja tosiasiallisen liikkeenjohdon sailyttamisesta
kyseisessd jasenvaltiossa EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien maéarédysten kannalta ja
yksityistamisasiakirjoissa olevat vaatimukset julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisestd ja
lentoliikenteen olemassa olevan kansallisen solmukohdan (hub) ylldpitdmisestd ja kehittimisesté
EUT-sopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien maardysten kannalta.

Nama eri vaatimukset sitovat sellaisia talouden toimijoita, jotka toivovat tulevansa valituksi kyseisen
uudelleenyksityistaimistd koskevan menettelyn kohteena olevan omistusosuuden ostajaksi ja jotka siten
haluavat sijoittautua Portugaliin. Nadma vaatimukset vaikuttavat siten ensisijaisesti tarjoajan
sijoittautumisvapauteen, joskin niilla on myds vilillinen vaikutus TAP:n tarjoamiin palveluihin.

Lisdksi ndméd vaatimukset on tutkittava yksistddn sijoittautumisvapauden eikd péddoman vapaan
liilkkuvuuden kannalta.

Unionin  tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeuskdytdannon  mukaan sijoittautumisvapauden
soveltamisalaan kuuluu nimittdin kansallinen lainsdddanto, jota on tarkoitus soveltaa vain
omistusosuuksiin, jotka antavat selvin vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maarata sen
toiminnasta (tuomio 13.4.2000, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, 22 kohta ja tuomio 10.6.2015, X,
C-686/13, EU:C:2015:375, 18 kohta).

Téassd tapauksessa 61 prosentin omistusosuuden hankkiminen TAP SGPS:n osakekannasta péddasiassa
kyseessd olevan uudelleenyksityistamistd koskevan menettelyn paitteeksi néyttdd riittdvan siihen, ettéd
kyseiselld osakkeenomistajalla voi olla selvéd vaikutusvalta tdmén yhtion — ja siten myds sen tytdryhtion
TAP:n — liikkeenjohtoon ja se voi kayttdd siind — ja siten my0s sen tytdryhtiossa TAP:ssa —
madrdysvaltaa. Nayttdd siltd, ettd ndin on vield senkin jdlkeen, kun TAP SGPS:n omistussuhteet ovat
muuttuneet tdmén omistusosuuden alennettua 61 prosenttista 45 prosenttiin Portugalin valtion
ostettua lisdd osakkeita, jotka tarvittiin sen omistusosuuden kasvattamiseksi 34 prosenttista 50
prosenttiin.

SEUT 345 artiklan, johon sekd Parptblica ettd Italian hallitus ovat viitanneet unionin tuomioistuimelle
toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa, relevanttiudesta on todettava, ettd on tosin selvad, ettd
yksityistdmisasiakirjoissa vahvistetut vaatimukset kuuluvat tdméan artiklan soveltamisalaan, koska nailla
vaatimuksilla madritetddn puitteet kokonaisuudessaan jdsenvaltiolle kuuluvan julkisen yrityksen
uudelleenyksityistamiselle.

ECLIL:EU:C:2019:144 11
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 345 artikla ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd jasenvaltioissa sovellettavia omistusoikeusjdrjestelmia eivat koskisi EUT-sopimuksen
perustavanlaatuiset sddnnot eli muun muassa syrjintékieltoa, sijoittautumisvapautta ja pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevat sddnnot (tuomio 22.10.2013, Essent ym., C-105/12-C-107/12,
EU:C:2013:677, 36 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Sijoittautumisvapauden rajoitusten olemassaolo

Ensinndkin vaatimuksesta, jonka mukaan ostavan yksikon on tdytettivd péddasiassa kyseessd olevat
julkisen palvelun velvoitteet, on palautettava mieleen, ettd yksityistamisasiakirjojen 5 §:n d kohdan
sanamuodon mukaan tdma vaatimus koskee "kyky[d] taata se, ettd TAP:lle kuuluvat julkisen palvelun
velvoitteet  tdytetddn  tdsmallisesti ja  asianmukaisesti ~mukaan lukien soveltuvin  osin
lentoliikenneyhteydet Manner-Portugalin ja itsehallintoalueiden keskeisimpien lentokenttien vililld,
sekd itsehallintoalueita, ulkoportugalilaisia yhteisoja sekd maita ja yhteisojd, joissa puhutaan portugalia

»

tai joissa se on virallinen kieli, palvelevan reitiston jatkuvuuden turvaami|sta] ja vahvistami[sta]”.

Tassd asiayhteydessd on selvdd, ettd Portugali on asettanut sen ja sen itsehallintoalueiden, kuten
Azoreiden ja Madeiran saarten kaltaiset kaikkein syrjaisimmaét alueet, valisilla reiteilld harjoitettavan
sadnnollisen lentoliikenteen osalta aikaisemmin nditd lentoreitteja liikenndiville lentoliikenteen
harjoittajille julkisen palvelun velvoitteita, joista on julkaistu asetuksen
N:o 1008/2008 16 artiklan 4 kohdan mukaisesti ilmoitus Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
Unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd sitd, ettd nama
velvoitteet sopivat yhteen kyseisen asetuksen 16 ja 17 artiklassa asetettujen aineellisten vaatimusten ja
menettelyvaatimusten kanssa, ei ole kyseenalaistettu.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan kaikkia kansallisia toimenpiteité alalla,
joka on ollut unionin tasolla kattavan yhdenmukaistamisen kohteena, on arvioitava suhteessa kyseisen
yhdenmukaistamistoimenpiteen sddnnoksiin eikd suhteessa primaarioikeuden maédrdyksiin (tuomio
17.11.2015, RegioPost, C-115/14, EU:C:2015:760, 57 kohta ja tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 15 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd on todettava lentoliikennesektorin julkisen palvelun velvoitteiden osalta, ettd asetuksen
N:o 1008/2008 16-18 artiklassa, tulkittuina tdmén asetuksen kahdennentoista perustelukappaleen
perusteella, toteutetaan kattava yhdenmukaistaminen siltd osin kuin niissa sdddetdéan yksityiskohtaisesti
niistd aineellisista edellytyksistd ja menettelyd koskevista edellytyksistd, jotka on taytyttdvé, jotta julkisen
palvelun velvoitteita voidaan asettaa, ja siltd osin kuin niissd sdddetddn lisdksi ndiden velvoitteiden
asettamisen jédlkeen suoritettavasta velvoitteiden uudelleentarkastelua koskevasta menettelysta.

Erityisesti edelld mainitun asetuksen 16 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd jasenvaltio voi asettaa julkisen
palvelun velvoitteita ainoastaan tietyille lentoreiteille unionin sisdlld ja erityisesti unionissa sijaitsevan
lentoaseman ja sen alueella sijaitsevan syrjdistd aluetta palvelevan lentoaseman viliselle reitille.

Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin yksityistimisasiakirjojen 5 §:n d kohdassa ainoastaan vaaditaan, ettd
padasiassa kyseessd olevan uudelleenyksityistimistd koskevan menettelyn paitteeksi valitun uuden
osakkeenomistajan on noudatettava sellaisia mahdollisia julkisen palvelun velvoitteita, joita TAP:lle on
asetettu asetuksen N:o 1008/2008 16 ja 17 artiklassa saddettyjen aineellisten edellytysten ja menettelya
koskevien edellytysten mukaisesti, tima kansallinen toimenpide on unionin oikeuden mukainen ilman,
ettd sitd olisi arvioitava suhteessa primaarioikeuden maéréyksiin ja erityisesti sijoittautumisvapauteen.

Siltd osin kuin kyse on péddasiassa kyseessd olevan uudelleenyksityistamistd koskevan menettelyn
kohteena olevan omistusosuuden ostavalle yksikolle yksityistamisasiakirjojen 5 §:n ¢ ja e kohdasta
seuraavista velvollisuuksista, jotka koskevat kotipaikan ja tosiasiallisen liikkeenjohdon sdilyttamista
Portugalissa ja lentoliikenteen olemassa olevan kansallisen solmukohdan (hub) ylldpitoa ja
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kehittdmistd, on todettava, ettd ndméd kansalliset toimenpiteet eivdt liity asetuksella N:o 1008/2008
yhdenmukaistettuun alaan, joten niitd on arvioitava suhteessa unionin primaarioikeuteen eli
kasiteltavassd asiassa suhteessa sijoittautumisvapauteen.

Téstd on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
49 artiklassa tarkoitettuina “sijoittautumisvapauden rajoituksina” on pidettavd kaikkia toimia, joilla
kielletddn tdmén vapauden kiyttiminen, haitataan sitd tai tehdddn se vihemmin houkuttelevaksi (ks.
mm. tuomio 25.10.2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettd padasiassa kyseessd olevat kaksi vaatimusta, jotka seuraavat yksityistamisasiakirjojen
5 §:n c ja e kohdasta, ovat sijoittautumisvapauden rajoituksia, koska niilld haitataan tdmén vapauden
kayttamistd tai tehdddn se vahemman houkuttelevaksi.

Nailla vaatimuksilla pyritddn nimittdin estdmdin se, ettd TAP SGPS:n elimet tekevit tulevaisuudessa
uudelleenyksityistaimistd ~ koskevan  menettelyn  loppuunsaattamisen ja  siitd  seuraavaan
omistusrakenteen muuttumisen jilkeen tiettyja péadtoksia ja erityisesti sellaisia péadatoksid, joilla kyseisen
yhtion péidtoimipaikka tai kyseisen yhtion lentoliikenteen solmukohta (hub) siirretddan Portugalin
ulkopuolelle, vaikka téllaiset paatokset voisivat olla kyseisen yhtion taloudellisten intressien mukaisia.

Edelld mainitut vaatimukset johtavat sen yksikon kannalta, joka ostaa omistusosuuden, joka edustaa
enintddn 61:td prosenttia TAP SGPS:n osakepddomasta, katsottuna kyseisen yhtion elimilld tavallisesti
olevan paatosvapauden sellaisiin rajoituksiin, jotka voidaan rinnastaa niihin rajoituksiin, jotka voivat
seurata siitd, ettd jasenvaltio kayttdd osakkeisiin, jotka antavat sille erityisid oikeuksia — niin
kutsuttuihin golden shares -osakkeisiin — liittyvid jdsenvaltion etuoikeuksia, jotka on tarkoitettu yleisen
edun suojaamiseen (ks. analogisesti tuomio 28.9.2006, komissio v. Alankomaat, C-282/04 ja C-283/04,
EU:C:2006:608, 30 kohta).

Varsinkaan velvollisuuden, josta sdddetddn yksityistamisasiakirjojen 5 §:n c kohdassa ja jolla pyritddn
takaamaan TAP-konsernin kotipaikan ja tosiasiallisen liikkeenjohdon sdilyminen Portugalissa,
rajoittavuutta ei voida, toisin kuin Parpublica ja Portugalin hallitus viittivit, kyseenalaistaa 22.12.2010
annetun tuomion Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814) perusteella.

Kyseisessd tuomiossa nimittdin todettiin, ettd velvollisuus, jonka mukaan hakijoina olevilla talouden
toimijoilla on oltava kotipaikka tai kiinted toimipaikka kyseisen jasenvaltion alueella, jotta ne saavat
luvan liikennoidd konsession perusteella linja-autoilla tapahtuvan henkiloliikenteen sddnnollisté linjaa,
ei ollut unionin oikeuden sddntdjen vastainen silloin, kun tdtd vaatimusta sovellettiin liikennéintiluvan
myontdmisen jalkeen ja ennen kuin yrittdja aloitti kyseisen linjan liikenndimisen.

Tastd nimittdin korostettiin, ettd kyseinen velvollisuus ei itsessddn voinut luonnollisesti muodostaa
sijoittautumisvapautta koskevaa estettd tai sen rajoitusta, koska silld ei rajoitettu pienimmaéssakaan
madrin muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten vapautta perustaa kauppaedustajien liikkeitd
tai muita toimipaikkoja vastaanottavan jdsenvaltion alueella (tuomio 22.12.2010, Yellow Cab
Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, 34 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kyseinen velvollisuus eroaa perinpohjaisesti padasiassa kyseessd olevasta
velvollisuudesta, joka koskee TAP-konsernin kotipaikan ja tosiasiallisen liikkeenjohdon eli
TAP-konsernin  muodostavien  yhtididen padtoimipaikan  sdilyttdmistd  Portugalissa.  Talla
velvollisuudella, jota ei ole rajoitettu ajallisesti, ei vaadita perustamaan uutta sivutoimipaikkaa vaan
pysyttaiméén ndiden yhtididen olemassa oleva paatoimipaikka kyseisen jdsenvaltion alueella.

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan mukaan téllainen velvollisuus sdilyttdd padtoimipaikka kyseisen

jasenvaltion alueella rajoittaa toisen jdsenvaltion lainsdddannon, joka on késiteltdvdssd asiassa
Portugalin lainsdddéntd, mukaisesti perustetun yhtion sijoittautumisvapautta. Taméd vapaus kasittda
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oikeuden siirtdd yhtion péaatoimipaikka toiseen jdsenvaltioon, mika edellyttdd — jos tdmd siirtdminen
merkitsee yhtion muuttumista viimeksi mainitun jésenvaltion oikeuden alaisuuteen kuuluvaksi yhtioksi
ja sen alkuperdisen kansalaisuuden menettimistd — sen jdsenvaltion, jonne yhtio siirretdan,
lainsdddédnnossd maédriteltyjen yhtion perustamisen edellytysten tdyttamistd (ks. vastaavasti tuomio
25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 33-35 kohta).

Sijoittautumisvapauden rajoitusten mahdollinen oikeutus

Tamén jalkeen on kysyttdvd, voidaanko yksityistdmisasiakirjojen 5 §:n ¢ ja e kohdasta seuraavia
velvollisuuksia, jotka koskevat TAP:n kotipaikan ja tosiasiallisen liikkeenjohdon sdilyttamista
Portugalissa ja lentoliikenteen olemassa olevan kansallisen solmukohdan (hub) ylldpitoa ja kehittamista
ja joiden on todettu rajoittavan pédasiassa kyseessd olevan uudelleenyksityistamistd koskevan
menettelyn kohteena olevat osakkeet ostavan yksikon sijoittautumisvapautta, pitdd oikeutettuina
yleisen edun mukaisista pakottavista syistd, mikd edellyttda, ettd kyseisilld rajoituksilla voidaan taata
niilla tdssd tapauksessa tavoitellun tavoitteen toteutuminen eikd niilla ylitetd sitd, mikd on tarpeen
tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti mm. tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 52 kohta).

Ensimmadiseksi on hyldttdvd Alankomaiden hallituksen esittdmé viite, jonka mukaan velvollisuus
sailyttdd TAP:n kotipaikka ja tosiasiallinen liikkeenjohto Portugalissa on oikeutettu sen tavoitteen
perusteella, ettd pyritddn valvomaan sen velvollisuuden noudattamista, joka koskee
yksityistdmisasiakirjojen 5 §:n d kohdasta seuraavien julkisen palvelun velvoitteiden varmistamista.

Nimittdin kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, tdllaisen valvonnan
varmistamiseksi on mahdollista kéyttdd sijoittautumisvapautta vihemmadn rajoittavia toimenpiteits,
kuten vaatimusta sivutoimipaikasta. Lisdksi kaikille lentoyhtiéille asetettu velvollisuus sdilyttdd niiden
padtoimipaikka jésenvaltiossa pelkéstddn siitd syystd, ettd ne liikenndivit tdméan jasenvaltion alueelta tai
tdmén jdsenvaltion alueelle lennettivda sellaista reittid, jonka osalta on asetettu julkisen palvelun
velvoite, on ilmeisen suhteeton.

Toiseksi yksiloitdessd sellaisia yleisen edun mukaisia pakottavia syitd, jotka saattavat olla
merkityksellisia yksityistamisasiakirjan 5 §:n c ja e kohdasta seuraavien rajoittavien toimenpiteiden
oikeuttamista varten, on todettava, ettd asetuksen nro 181-A/2014 johdanto-osasta kdy ilmi, ettd
yksityistamisasiakirjoissa on otettava huomioon se tosiseikka, ettd TAP “on yritys, jolla on hyvin
ldheinen yhteys maahan ja [ettd] tdtd yhteyttd on vaalittava ja ndin ollen on tdrkedd antaa etusija
yhtion sdilyttamiselle sille luonnostaan lankeavassa ’lippulaivayrityksen’ asemassa” ja ettd
yksityistamisasiakirjoilla on varmistettava, ettd TAP:n uudelleenyksityistimista koskevassa menettelyssd
kunnioitetaan ”lentoliikenteen kansallisen solmukohdan (hub) strategista merkitystd kantavana osana
Euroopan, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan valisissd yhteyksissd, joissa TAP:n lentotoiminnoilla on
ratkaiseva merkitys” kun otetaan huomioon "kotimaan yhteyksien ja erityisesti mantereen ja saarien
vilisten yhteyksien tirkeys, silldi ndmd yhteydet ovat perustavanlaatuisia edistettdessd alueellista ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja taloudellista kehitysta”.

Néamai yleiset tavoitteet toistetaan yksityistamisasiakirjojen 5 §:n ¢ kohdassa siten, ettd siind viitataan
“asianmukaisen ja johdonmukaisen strategisen toimintasuunnitelman esittdmi[selen ja siihen
sitoutumi[se]en TAP:n kasvun vylldpitamiseksi ja vahvistamiseksi siten, ettd tédytetddn hallituksen
uudelleenyksityistimismenettelylle asettamat tavoitteet, yhtion kilpailuaseman vahvistami[se]en
lentoliikenteen globaalina toimijana nykyisilld ja uusilla markkinoilla, TAP-konsernin maineen,
identiteetin ja itsendisyyden varjelemi[se]en erityisesti sdilyttamélla TAP-merkki ja sen vyhteys
Portugaliin ja takaamalla, ettd TAP-konsernin kotipaikka ja tosiasiallinen liikkeenjohto pysyvit
Portugalissa, —mydtavaikuttami[selen TAP-konsernin operatiivisen ja kaupallisen toiminnan
ylldpitimiseen ja kehittdmiseen sekd konsernin henkilostovoimavarojen arvostami[selen ja
kehittimi[se]en.”
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Samat yleiset tavoitteet ilmenevat myos yksityistaimisasiakirjojen 5 §:n e kohdasta siltd osin kuin se
koskee “myotavaikuttami[sta] kansantalouden kasvun edistimiseen mukaan lukien lentoliikenteen
nykyisen kansallisen solmukohdan (hub) ylldpitiminen ja kehittdiminen Euroopan, Afrikan ja
Latinalaisen Amerikan vélisten suhteiden kannalta strategisesti ratkaisevan tdrkednd yhteyspisteend”.

Téssd asiayhteydessd merkityksellinen on myos yksityistamisasiakirjojen 5 §:n d kohta siltd osin kuin
siind viitataan “soveltuvin osin lentoliikenneyhtey[ksiin] Manner-Portugalin ja itsehallintoalueiden
keskeisimpien lentokenttien vililld seka itsehallintoalueita, ulkoportugalilaisia yhteis6ja sekd maita ja
yhteisojd, joissa puhutaan portugalia tai joissa se on virallinen kieli, palvelevan reitiston jatkuvuuden
turvaami[seen] ja vahvistami[seen]”.

Tastd on palautettava mieleen, ettd siltd osin kuin yksityistdmisasiakirjojen 5 §:n c ja e kohta koskevat
sellaisia tavoitteita kuten TAP:n kasvun ylldpitdminen ja vahvistaminen, tdimén yhtion taloudellisen
aseman vahvistaminen, myo6tdvaikuttaminen TAP-konsernin operatiivisen ja kaupallisen toiminnan
yllapitimiseen ja kehittimiseen ja myo6tdvaikuttaminen kansantalouden kasvun edistdmiseen, on
todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puhtaasti taloudellisilla syilld, jotka liittyvét
kansantalouden tai sen moitteettoman toiminnan turvaamiseen, ei voida perustella jonkin
perussopimuksissa taatun perusvapauden rajoitusta (ks. mm. tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, 72 kohta).

Kuten Parpublica ja Portugalin hallitus ovat padasiallisesti véittaneet, yksityistdmisasiakirjojen 5 §:n c ja
e kohta, kun niitd luetaan yhdessd sen 5 §:n d kohdan ja asetuksen nro 181/-A/2014 johdanto-osan
kanssa, liittyvédt kuitenkin yleisen edun mukaiseen pakottavaan syyhyn, jolla sijoittautumisvapauden
rajoitus voidaan oikeuttaa, siltd osin kuin niilla pyritadn varmistamaan TAP:n sellaisia kolmansia maita
palvelevan lentoreitiston jatkuvuus ja vahvistaminen, joilla on erityiset historialliset, kulttuuriset ja
sosiaaliset suhteet Portugalin tasavaltaan ja joissa portugali on virallinen kieli tai yksi virallisista
kielistd, kuten Angolan tasavalta, Mosambikin tasavalta tai Brasilian liittotasavalta.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd yleisen edun mukaisen palvelun takaaminen voi muodostaa
yleisen edun mukaisen pakottavan syyn, jolla jonkin perussopimuksissa taatun perusvapauden rajoitus
voidaan perustella (ks. analogisesti tuomio 28.9.2006, komissio v. Alankomaat C-282/04 ja C-283/04,
EU:C:2006:608, 38 kohta).

Niin ollen relevanttina yleisen edun mukaisena pakottavana syynd yksityistaimisasiakirjojen 5 §:n c ja e
kohdasta seuraavien rajoittavien toimenpiteiden oikeuttamiseksi on sellaisen yleisen edun mukaisen
palvelun varmistaminen, jolla pyritdédn takamaan riittavit sddannolliset lentoliikenteen palvelut sellaisiin
portugalinkielisiin kolmansiin maihin ja ndistd portugalinkielisistd kolmansista maista, joihin
Portugalilla on erityiset historialliset, kulttuuriset ja sosiaaliset suhteet.

Kolmanneksi siitd kysymyksestd, voidaanko yksityistimisasiakirjojen 5 §:n ¢ kohdasta seuraava vaatimus
TAP:n kotipaikan ja tosiasiallisen liikkeenjohdon sailyttaimisestd Portugalissa oikeuttaa, on todettava —
kuten myos julkiasiamies on katsonut ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa —, ettd tdimd vaatimus on
oikeassa suhteessa edelld mainittuun yleisen edun mukaiseen pakottavaan syyhyn nahden.

Ellei ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen suorittamassa tarkastelussa kidy muuta ilmi, unionin
tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd Portugalin tasavallan
ja tiettyjen kolmansien maiden vélilla on tehty kahdenvilisid sopimuksia, ja ndiden maiden joukossa
on juuri niitd portugalinkielisia maita, joilla on Portugalin tasavaltaan erityiset historialliset,
kulttuuriset ja sosiaaliset suhteet, kuten Angolan tasavalta, Mosambikin tasavalta tai Brasilian
liittotasavalta, ja ettd ndissd sopimuksissa asetetaan sen edellytykseksi, ettd TAP sdilyttad silld nédiden
kolmansien maiden kanssa olevien lentoyhteyksien liikenneoikeudet, ettd sen pédtoimipaikka
pysytetddn Portugalissa.
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Ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamasta tarkastelusta kdy muuta ilmi, ndisté
kahdenvilisistd sopimuksista seuraa ndin ollen, ettd TAP menettdisi ndihin kolmansiin maihin tai
ndistd kolmansista maista liikennoitdvien reittien liikenneoikeutensa, jos sen padtoimipaikka
siirrettdisiin Portugalin ulkopuolelle. Ndin ollen nayttda siltd, ettd yksityistamisasiakirjojen 5 §:n c
kohdasta ilmenevin kaltainen vaatimus on, siltd osin kuin siind edellytetddan TAP:n paatoimipaikan
sailyttamistd tédssd jasenvaltiossa, toimenpide, jolla voidaan vastata yleisen edun mukaiseen pakottavaan
syyhyn, joka koskee sitd, ettd taataan riittdvit sddnnolliset lentoliikenteen palvelut kyseessd oleviin
portugalinkielisiin kolmansiin maihin ja ndistd maista, joihin Portugalilla on erityiset historialliset,
kulttuuriset ja sosiaaliset suhteet.

Lisdksi talla vaatimuksella ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen edelld mainittua yleisen edun mukaista
pakottavaa syytd varten, koska TAP:n péddtoimipaikan siirtdminen Portugalin ulkopuolelle johtaisi
asetuksen N:o 1008/2008 8 artiklan 1 kohdan, kun sitd luetaan yhdessd kyseisen asetuksen 4 artiklan
a alakohdan kanssa, mukaisesti toimivaltaisten Portugalin viranomaisten TAP:lle myontimén
lentoluvan ja lentotoimintaluvan voimassaolon pédttymiseen, mikd estdisi kaikkien saannollisten
lentoliikenteen palvelujen harjoittamisen, mukaan lukien kyseisiin portugalinkielisiin kolmansiin
maihin suuntautuva ja ndistd maista tuleva lentoliikenne, ja ndiden palvelujen osalta on selvés, ettd ne
edustavat huomattavaa osaa TAP:n toiminnoista.

Lisdksi se seikka, ettd edelld mainittu vaatimus ei estd TAP:ia perustamasta sivuliikkeen ja tytdryhtion
kaltaisia sivutoimipaikkoja Portugalin ulkopuolelle, vahvistaa, ettd se on oikeassa suhteessa tdmén
tuomion 73 kohdassa mainittuun yleisen edun mukaiseen pakottavaan syyhyn.

Neljanneksi on kysyttdvd, voidaanko vyksityistdmisasiakirjojen 5 §:n e kohdasta seuraava vaatimus
lentoliikenteen olemassa olevan kansallisen solmukohdan (hub) ylldpitdmisestd ja kehittdmisestd
oikeuttaa tavoitteella varmistaa sellainen yleisen edun mukainen palvelu, jolla pyritdén takamaan
riittdvét sddnnolliset lentoliikenteen palvelut sellaisiin portugalinkielisiin maihin ja ndistd maista, joihin
Portugalilla on erityiset historialliset, kulttuuriset ja sosiaaliset suhteet.

Téltd osin ei ole ndytetty, ettd lentoliikenteen olemassa olevan kansallisen solmukohdan (hub)
lentoliikenteen palveluiden organisatorisen mallin ylldpitiminen on tarpeen sen tavoitteen
saavuttamista varten, ettd kyseisten portugalinkielisten kolmansien maiden kanssa on lentoyhteydet.
Tédssd ei ndytetd voivan ensi arviolta sulkea pois sitd, ettd tdméd tavoite voidaan saavuttaa, vaikka
kéytettdisiin toista organisatorista mallia.

Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka mydskéén ei ole valttdmétonta sulkea pois sitd, ettéd lentoliikenteen
olemassa olevan kansallisen solmukohdan (hub) malli voi olla hyodyllinen keino tdmédn tavoitteen
saavuttamista varten, on pakko todeta, ettd tdtd mallia sovelletaan kaikkiin lentoreitteihin eika
pelkastdan kyseisistd portugalinkielisista kolmansista maista tai ndihin maihin liikennoéitéviin reitteihin.

Tastd seuraa, ettd vaatimuksella lentoliikenteen olemassa olevan kansallisen solmukohdan (hub)
ylldpitdmisen ja kehittdmisen varmistamisesta vylitetddn se, mikd on tarpeen sen tavoitteen
saavuttamiseksi, ettd ndiden kolmansien maiden kanssa on lentoyhteydet.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava siten, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd
yksityistdmisasiakirjoihin, joissa médritelldadn lentoyhtion uudelleenyksityistdmistd koskevan menettelyn

edellytykset, sisaltyvit
— uudelleenyksityistdmistd koskevan menettelyn kohteena olevan omistusosuuden ostavalle yksikolle

asetettu vaatimus, jonka mukaan sen on kyettdvd takaamaan télle lentoyhtiolle kuuluvien julkisen
palvelun velvoitteiden téyttaminen, ja
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— edelld mainitulle ostavalle yksikolle asetettu vaatimus, jonka mukaan sen on sdilytettdva lentoyhtion
kotipaikka ja tosiasiallinen liikkeenjohto kyseisessd jasenvaltiossa, siltd osin kuin kyseisen yhtion
padtoimipaikan siirtdiminen tdmén jasenvaltion ulkopuolelle johtaisi siihen, ettd lentoyhtio
menettdisi tdmédn jasenvaltion ja sellaisten kolmansien maiden vililld tehdyistda kahdenvilisista
sopimuksista seuraavat liikenneoikeutensa, joihin jdsenvaltiolla on erityiset historialliset,
kulttuuriset ja sosiaaliset suhteet, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava.

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd niissd yksityistamisasiakirjoissa on
vaatimus, jonka mukaan kyseisen omistusosuuden ostavan yksikon on varmistettava lentoliikenteen
olemassa olevan kansallisen solmukohdan (hub) ylldpitaminen ja kehittdminen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2006/123/EY on tulkittava siten, ettei kyseinen direktiivi ole relevantti tutkittaessa
sitd, ovatko maidrdosuuden lentoyhtion osakekannasta ostavalle yksikolle asetetut tiettyja
lentoyhtion harjoittamia toimintoja koskevat vaatimukset, erityisesti vaatimus, jonka mukaan
ostavan yksikon on tdytettiva julkisen palvelun velvoitteet ja pidettivd ylld ja kehitettiva
yhtion lentoliikenteen kansallista solmukohtaa (hub), yhteensopivia unionin oikeuden
kanssa.

2) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni sille, ettd yksityistimisasiakirjoihin,
joissa madiritellidin lentoyhtion uudelleenyksityistimisti koskevan menettelyn edellytykset,
sisdltyvit

— uudelleenyksityistimistd koskevan menettelyn kohteena olevan omistusosuuden ostavalle
vksikolle asetettu vaatimus, jonka mukaan sen on kyettivd takaamaan tille lentoyhtiolle
kuuluvien julkisen palvelun velvoitteiden tiyttiminen, ja

— edelld mainitulle ostavalle yksikolle asetettu vaatimus, jonka mukaan sen on siilytettavi
lentoyhtion kotipaikka ja tosiasiallinen liikkeenjohto kyseisessd jasenvaltiossa, siltd osin
kuin kyseisen yhtion péaidtoimipaikan siirtiminen timin jasenvaltion ulkopuolelle johtaisi
siihen, etti lentoyhtio menettiisi timidn jdsenvaltion ja sellaisten kolmansien maiden
vililla tehdyistd kahdenvilisisti sopimuksista seuraavat liikenneoikeutensa, joihin
jasenvaltiolla on erityiset historialliset, kulttuuriset ja sosiaaliset suhteet, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend sille, ettd ndiissa
vksityistimisasiakirjoissa on vaatimus, jonka mukaan kyseisen omistusosuuden ostavan

vksikon on varmistettava lentoliikenteen olemassa olevan kansallisen solmukohdan (hub)
yllipitiminen ja kehittiminen.

Allekirjoitukset
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