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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
26 pdivand helmikuuta 2019*

[Teksti oikaistu 10.4.2019 annetulla maaraykselld]

Euroopan keskuspankkijarjestelma — Kanne, joka perustuu Euroopan keskuspankkijirjestelmén ja
Euroopan keskuspankin perussdannon 14.2 artiklan toisen kohdan rikkomiseen —
Kansallisen viranomaisen paétos, jolla kansallisen keskuspankin padjohtaja pidétetdén tehtavéstaan

Yhdistetyissa asioissa C-202/18 ja C-238/18,
joissa on kyse kahdesta Euroopan keskuspankkijarjestelmén ja Euroopan keskuspankin perussdédnndsta
tehdyn poytékirjan 14.2 artiklan toiseen kohtaan perustuvasta kanteesta, jotka on nostettu 16.3.2018
ja 3.4.2018,
Ilmars Rimseévics, edustajinaan S. Varpins, M. Kvéps ja 1. Pazare, advokati (C-202/18), ja
[Teksti oikaistu 10.4.2019 annetulla méarédykselld] Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinédén
C. Zilioli, K. Kaiser ja C. Kroppenstedt, avustajinaan D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,
ja V. Cukste-Jurjeva, advokate (C-238/18),
kantajina,

vastaan
Latvian tasavalta, asiamiehindidn I. Kucina ja J. Davidovica,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot (esitteleva
tuomari), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, K. Jirimde ja C. Lycourgos sekd tuomarit A. Rosas,
E. Juhasz, E. Levits, L. Bay Larsen, D. Svaby ja M. Berger,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 25.9.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.12.2018 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan keskuspankkijérjestelmédn ja Euroopan keskuspankin perussddnnostd tehdyn poytékirjan
(jaljempand EKPJ:n ja EKP:n perussddnto) 14.2 artiklan toiseen kohtaan perustuvilla kanteillaan
Latvijas Bankan (Latvian keskuspankki) padjohtaja Ilmars Rims$évics yhtdéltd ja Euroopan keskuspankki
(EKP) neuvostonsa tekemalld paatokselld toisaalta riitauttavat 19.2.2018 tehdyn péaatoksen, jolla
Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (korruption ehkdisemisestd ja torjumisesta vastaava
virasto, Latvia; jdljempanda KNAB) kielsi tilapédisesti Rimsévicsid hoitamasta tehtdvddnsd Latvian
keskuspankin padjohtajana (jaljempdnd riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
SEUT 129 artiklassa maiaritaian seuraavaa:

”1. EKPJ:aa johtavat Euroopan keskuspankin péédtoksentekoelimet, jotka ovat Euroopan keskuspankin
neuvosto ja johtokunta.

2. Euroopan keskuspankkijérjestelmén ja Euroopan keskuspankin perussidinto, jiljempénd 'EKPJ:n ja
EKP:n perussdintd’, on tihdn sopimukseen liitetyssd poytakirjassa.

”

SEUT 130 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Kayttdessdan sille perussopimuksilla ja EKPJ:n ja EKP:n perussddnnolld annettuja valtuuksiaan tai
suorittaessaan niilld sille annettuja tehtdviddn ja velvollisuuksiaan Euroopan keskuspankki tai
kansallinen  keskuspankki taikka Euroopan keskuspankin tai kansallisen keskuspankin
paatoksentekoelimen jdsen ei pyydd eikd ota ohjeita unionin toimielimiltd, elimiltd tai laitoksilta,
jasenvaltioiden hallituksilta eikd miltddn muultakaan taholta. Unionin toimielimet, elimet ja laitokset
sekd jasenvaltioiden hallitukset sitoutuvat kunnioittamaan titd periaatetta ja piddttymédn yrityksisté
vaikuttaa Euroopan keskuspankin tai kansallisten keskuspankkien péidtoksentekoelinten jaseniin heidén
suorittaessaan tehtavidaan.”

SEUT 131 artiklassa méérataan seuraavaa:

"Jokainen jésenvaltio huolehtii siitd, ettd sen kansallinen lainsdddéntd, sen kansallisen keskuspankin
perussddantd mukaan luettuna, on sopusoinnussa perussopimusten ja EKPJ:n ja EKP:n perussdannon
kanssa.”

SEUT 283 artiklan 1 kohdassa maaratain seuraavaa:

"Euroopan keskuspankin neuvoston muodostavat Euroopan keskuspankin johtokunnan jasenet seka
niiden jasenvaltioiden kansallisten keskuspankkien pédjohtajat, joiden rahayksikké on euro.”
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EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 14 artiklassa, jonka otsikkona on ”Kansalliset keskuspankit”, méaarataan
seuraavaa:

”14.1 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 131 artiklan mukaisesti jokainen jdsenvaltio
huolehtii siitd, ettd sen kansallinen lainsdddénto, sen kansallisen keskuspankin perussiadanté mukaan
luettuna, on sopusoinnussa perussopimusten ja tdméan perussadannon kanssa.

14.2 Kansallisten keskuspankkien perussddnnéissdé on erityisesti madrattavd, ettd keskuspankin
padjohtajan toimikausi on vdhintdén viisi vuotta.

Pddjohtaja voidaan erottaa tehtdvéstddn ainoastaan, jos hén ei endd tdytd niitd vaatimuksia, joita hdnen
tehtdavansd edellyttdvat, tai jos hdn on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen. Pddjohtaja, jota asia koskee,
tai EKP:n neuvosto voi saattaa tdméin padtoksen unionin tuomioistuimen késiteltaviksi silla perusteella,
ettd perussopimuksia tai niiden soveltamista koskevaa oikeussddntéd on rikottu. Tdémé kanne on
pantava vireille kahden kuukauden kuluessa paatoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu
kantajalle tiedoksi, taikka jollei paatostd ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa
siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon.

14.3 Kansalliset keskuspankit ovat erottamaton osa EKPJ:dd ja toimivat EKP:n suuntaviivojen ja
ohjeiden mukaisesti. EKP:n neuvosto toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd EKP:n
suuntaviivoja ja ohjeita noudatetaan, ja se voi vaatia, ettd sille toimitetaan kaikki tarvittavat tiedot.

14.4 Kansalliset keskuspankit voivat suorittaa myos muita tehtdvid kuin niitd, joista madratdan tassa
perussdadnnossd, jollei EKP:n neuvosto kahden kolmasosan enemmistolld annetuista dénistd paita, ettd
ndmaé tehtdvit ovat ristiriidassa EKPJ:n tavoitteiden ja tehtdvien kanssa. Kansalliset keskuspankit
suorittavat ndma tehtdviat omalla vastuullaan ja omaan lukuunsa, eikd niitd pidetd osana EKPJ:n
tehtavia.”

Latvian oikeus

Rikosprosessilain (Kriminalprocesa likums) 241 §:n 2 momentissa séddetdén seuraavaa:
"Turvaamistoimi médratadn prosessuaalisena pakkokeinona epidillylle tai syytetylle, mikéli on syytd
olettaa, ettd hidn jatkaa rikollista toimintaa, hdiritsee rikosoikeudellisen menettelyn kulkua tai
tuomioistuimen tyoskentelya taikka valttelee menettelyd tai tuomioistuinta.”

Saman lain 254 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kielto toimia tietyssd ty0ssd on menettelystd vastaavan pédtoksella maédritetyissd olosuhteissa
epdillylle tai syytetylle osoitettu tietyn kestoinen kielto toimia tietyn tyyppisessd médritetysséd tyOssa tai

tayttad tiettyyn tyotehtdvaan liittyvid toimia.

2. Padtos, jolla tietyssd tydssd toimiminen kielletddn, toimitetaan sen tdytdntoonpanoa varten
tyonantajalle tai muulle toimivaltaiselle taholle.

3. Tamidn artiklan 1 momentissa tarkoitettu paatos sitoo kaikkia virkamiehid, ja se on pantava

taytdntoon kolmen arkipdivan kuluessa sen vastaanottamisesta. Virkamiehen on ilmoitettava
menettelystd vastaavalle padtoksen taytintoonpanon aloittamisesta.”
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Kyseisen lain 389 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Heti, kun alustavassa rikosoikeudellisessa menettelyssdé on osallisena henkil, johon sovelletaan
puolustautumisoikeuksia, tai henkilo, jonka oikeutta ma&drdtd omaisuudestaan on rajoitettu
menettelyllisilla toimilla, alustava rikosoikeudellinen menettely on péétettiva kyseisen henkilon osalta
tai kaikki turvaamistoimet ja oikeuksien rajoitukset on peruutettava hénen omaisuutensa osalta
seuraavissa maardajoissa:

4) erityisen vakava rikos: 22 kuukautta.”

Latvian keskuspankista 19.5.1992 annetun lain (Likums par Latvijas Banku; Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992, nro 22/23) 22 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Parlamentti nimittdd Latvian keskuspankin padjohtajan vidhintddn kymmenen keskuspankin jdsenen
suosituksesta.

Parlamentti nimittdd Latvian keskuspankin varapddjohtajan ja neuvoston jisenet Latvian keskuspankin
péadjohtajan suosituksesta.

Latvian keskuspankin pédjohtajan, varapddjohtajan ja neuvoston jasenten toimikausi on kuusi vuotta.
Jos neuvoston jdsen eroaa vapaaehtoisesti tai jattdd tehtdvdnsd muusta syystd ennen toimikautensa
péadttymistd, Latvian keskuspankin neuvoston uusi jasen nimitetdén kuuden vuoden toimikaudeksi.

Parlamentti voi erottaa Latvian keskuspankin péddjohtajan, varapddjohtajan ja neuvoston jésenet
tehtdvistddn ennen tdmédn pykdldn 3 momentissa sdddetyn toimikauden padttymistd ainoastaan
seuraavissa tapauksissa:

1. vapaaehtoinen eroaminen
2. [EKPJ:n ja EKP:n perussddannon] 14.2 artiklassa tarkoitettu vakava rikkomus
3. muut [EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon] 14.2 artiklassa madrétyt tehtévistd erottamisen perusteet.

Tamén pykédlain 4 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa parlamentti voi péittad erottaa
Latvian keskuspankin pédjohtajan, varapadjohtajan ja neuvoston jdsenet tehtdvistddn langettavan
tuomion voimaantulon jilkeen.

Latvian keskuspankin péadjohtaja voi saattaa paatoksen, jolla parlamentti erottaa hénet tehtivéstédn,
[EKP]:n ja EKP:n perussdannon] 14.2 artiklassa médrdtyn tuomioistuimen ratkaistavaksi. Latvian
keskuspankin varapddjohtaja tai neuvoston jésen voi saattaa padtoksen, jolla parlamentti erottaa hanet
tehtavastddn, hallintolainkéyttolaissa sdddetyn tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

Korruption ehkdisemisestd ja torjumisesta vastaavasta virastosta annetun lain (Korupcijas novérsanas
un apkarosanas biroja likums; Latvijas Véstnesis, 2002, nro 65) 2 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Virasto on vilittomdn hallinnon viranomainen, joka hoitaa téssd laissa sdddettyja korruption
ehkéisemistd ja torjumista koskevia tehtdvid — —

(2) Virastoa valvoo ministerineuvosto. Ministerineuvosto harjoittaa institutionaalista valvontaa

paaministerin valitykselld. Valvontaan sisdltyy paaministerin oikeus valvoa viraston paillikon tekemien
hallinnollisten péitosten laillisuutta ja kumota lainvastaiset paatokset sekd velvoittaa tekeméédn paatos,
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jos todetaan, ettd toimimasta on pidattdydytty lainvastaisesti. Ministerineuvoston valvontaoikeus ei
koske paitoksid, jotka kyseinen virasto tekee hoitaessaan timién lain 7, 8, 9 ja 9' §:ssd mainittuja
tehtaviad.”

Korruption ehkiisemisestd ja torjumisesta vastaavasta virastosta annetun lain 8 §:n 1 momentin
2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Virasto hoitaa korruption torjunnassa seuraavia tehtavi:

2) toteuttaa selvityksid ja operatiivisia toimia paljastaakseen julkisten elinten palveluksessa [olevien
henkildiden] tekemid rikoksia, mikali ndma rikokset liittyvdt korruptioon.”

Asioiden taustat

Latvian parlamentin 31.10.2013 tekemaélld p&itokselld Rimsévi¢s nimitettiin Latvian keskuspankin
padjohtajaksi kuuden vuoden toimikaudeksi, joka alkoi 21.12.2013 ja jonka paattymispdiviksi oli
madritetty 21.12.2019.

Rimsévics pidatettiin = 17.2.2018 KNAB:n 15.2.2018 aloittaman hdntd koskeneen alustavan
rikosoikeudellisen selvityksen seurauksena.

Unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevien seikkojen mukaan hénen epdiltiin pyytineen ja
vastaanottaneen vuonna 2013 lahjuksia Latvian keskuspankin péddjohtajan ominaisuudessa kayttiaakseen
vaikutusvaltaansa erédén latvialaisen yksityisen pankin hyviksi.

Kun Rimsévi¢s vapautettiin 19.2.2018, KNAB teki riidanalaisen pédtoksen, jolla hdneen kohdistettiin
useita pakkokeinoja, eli kielto harjoittaa hdnen péaatoksenteko-, valvonta- ja tarkastustehtdvidan Latvian
keskuspankissa ja erityisesti toimia tehtdvdssddn kyseisen keskuspankin pédjohtajana, velvoite maksaa
vakuus sekd kielto ldhestyd erditd henkiloitd ja poistua maasta ilman ennakkolupaa.

Rigas rajona tiesan (Riian alioikeus, Latvia) tutkintatuomari hylkasi 27.2.2018 kanteen, jonka Rimsévics
oli nostanut 23.2.2018 kahdesta KNAB:n maéaidrdamaistd pakkokeinosta eli kiellosta hoitaa hénen
tehtaviddn Latvian keskuspankissa ja kiellosta poistua maasta ilman lupaa.

Asiaa hoitava syyttdja nosti 28.6.2018 Rimsévicsid vastaan syytteen seuraavista teoista:

— palkkiona annetun lahjuksen ottaminen ilmaisen vapaa-ajanmatkan muodossa

— lahjustarjouksen, jonka suuruus on 500 000 euroa, hyviksyminen

— lahjuksen, jonka suuruus on 250 000 euroa, hyvaksyminen.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa
Rimseévics vaatii kanteellaan asiassa C-202/18, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd hdnet on riidanalaisella paatoksella erotettu lainvastaisesti tehtdvéstddn Latvian
keskuspankin pédjohtajana
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— toteaa lainvastaiseksi pakkokeinon, joka koostuu riidanalaisella pédtokselld hanelle maaratysta
kiellosta harjoittaa tehtdvidén ja kdyttaa toimivaltaansa Latvian keskuspankin péadjohtajana

— toteaa, ettd hdneen on sovellettu lainvastaisesti riidanalaisesta paatoksestd aiheutuvia rajoituksia
harjoittaa tehtévidan ja kayttda toimivaltaansa EKP:n neuvoston jasenena.

EKP vaatii kanteellaan asiassa C-238/18, etta unionin tuomioistuin

— velvoittaa Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 24 artiklan ensimmadisen kohdan ja
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 62 artiklan nojalla Latvian tasavallan esittdméédn kaikki
merkitykselliset tiedot, jotka koskevat selvityksid, joita KNAB tdlld hetkelld kohdistaa Latvian
keskuspankin pédjohtaja Rims$évicsiin

— toteaa EKPJ:n ja EKP:n perussaannon 14.2 artiklan nojalla, ettd Latvian tasavalta on rikkonut
mainitun madrédyksen toista kohtaa, koska

— Latvian keskuspankin padjohtajan tehtdvaa hoitanut henkil6 on erotettu tehtévastdan ilman, ettéd
riippumaton tuomioistuin on antanut asiakysymyksestéd langettavan tuomion

— asiassa ei ole — mikali Latvian tasavallan esittamit tosiseikat taman vahvistavat — mitdan
poikkeuksellista olosuhdetta, joka voisi oikeuttaa Rim$évicsin erottamisen tehtdvéstaan
kasiteltavassa asiassa

— velvoittaa Latvian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Latvian tasavalta vaatii molempien kanteiden hylkdaamista.

EKP pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 3.4.2018, eli samana pdivdng, jolloin se jatti
kannekirjelménsd, jattamalladan erilliselld asiakirjalla unionin tuomioistuinta késittelemdan asian
C-238/18 tyojarjestyksen 53 artiklan 4 kohdan ja 133 artiklan mukaisesti nopeutetussa menettelyssa.
Unionin tuomioistuimen presidentti hyviksyi taimédn pyynnon 12.6.2018 antamallaan maééréyksella EKP
v. Latvia (C-238/18, ei julkaistu, EU:C:2018:488).

Samana pdivdnd antamallaan maérayksellda Rimsévics v. Latvia (C-202/18, ei julkaistu, EU:C:2018:489)
unionin tuomioistuimen presidentti péadtti omasta aloitteestaan tydjérjestyksen 133 artiklan 3 kohdan
nojalla ja pyydettyddn Rim$évicsid ja Latvian tasavaltaa esittimédn asiaa koskevat huomautuksensa
kasitelld myods asian C-202/18 nopeutetussa menettelyssa.

Unionin tuomioistuimen kirjaamoon niin ikddn 3.4.2018 jattdmalladn asiakirjalla EKP esitti unionin
tuomioistuimelle SEUT 279 artiklan ja tydjérjestyksen 160 artiklan nojalla vilitoimihakemuksen, jossa
pyydettiin médraamadn Latvian tasavalta keskeyttimédn tilapdisesti sen Rimsévicsille osoitetun kiellon
soveltaminen, joka koskee tehtdvin harjoittamista Latvian keskuspankin pédjohtajana, jotta hidn voisi
hoitaa EKP:n neuvoston jdsenen ominaisuudessa tehtdvid, joilla ei ole yhteyttd rikosoikeudelliseen
selvitykseen, tai ainakin sallimaan Rims$évi¢sin nimedvén sijaisen mainitun neuvoston jaseneksi.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti maarasi 20.7.2018 antamallaan maéaardyksellda EKP v. Latvia
(C-238/18 R, ei julkaistu, EU:C:2018:581) Latvian tasavallan toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet,
jotta KNAB:n 19.2.2018 Rimsévicsiin kohdistamat pakkokeinot keskeytetddn siihen asti, kunnes asiassa
C-238/18 annetaan tuomio, siltd osin kuin ndilld toimenpiteilld estetddn héntd nimedmasta sijaista, joka
korvaa hdnet EKP:n neuvoston jasenend, ja hylkéasi vélitoimihakemuksen muilta osin.

Molemmille asioille yhteisesséd istunnossa, joka pidettiin 25.9.2018, unionin tuomioistuin pyysi Latvian

tasavallan asiamiehid esittiméén unionin tuomioistuimelle kahdeksan vuorokauden kuluessa asiakirjat,
jotka oikeuttavat KNAB:n Rimsévicsiin 19.2.2018 kohdistamat pakkokeinot.
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Unionin tuomioistuimen kirjaamossa 2.10.2018 kirjatulla kirjeelld Latvian tasavalta esitti 44 asiakirjaa.

Naistd asiakirjoista esittdimissddn huomautuksissa Rimsévics ja EKP ovat yhtd mieltd siitéd, ettd Latvian
tasavalta ei ole esittinyt mitddn todisteita Rimsévicsin syyllisyydestd eikd hdneen kohdistettujen
pakkokeinojen hyviksyttavyydesta.

Koska asioissa C-202/18 ja C-238/18 on kyse riidanalaiseen padtokseen kohdistuvista kahdesta
kanteesta, unionin tuomioistuin paitti asianosaisia kuultuaan yhdistdd mainitut asiat tuomion
antamista varten tyojérjestyksen 54 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Asianosaisten lausumat

Latvian tasavalta viittdd, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista Rim$évicsin ja EKP:n
nostamia kanteita.

Asia C-202/18

Latvian tasavallan mukaan Rims$évic¢s pyrkii sithen, ettd unionin tuomioistuin selvittda selvityksesté
vastanneen viranomaisen rikosprosessilain sédnnosten nojalla toteuttamien toimenpiteiden laillisuuden
ja oikeasuhteisuuden. Rimsévi¢s pyytdd unionin tuomioistuinta sekaantumaan rikosoikeudenkaynnin
kulkuun, milld voi Latvian tasavallan mukaan olla huomattava vaikutus selvitykseen ja syyllisen
saattamiseen oikeuden eteen Latvian lainsdddannén mukaisesti. Latvian tasavallan mukaan
kannekirjelmén vaatimukset ylittdvdt unionin tuomioistuimen toimivallan. Hyviksymalld nama
vaatimukset unionin tuomioistuin toimisi SEUT 276 artiklan vastaisesti.

Rims$évics puolestaan katsoo, ettd hédnelle asetettua kestoltaan maédrittdmatontd kieltoa harjoittaa
tehtdvadnsd Latvian keskuspankin pédjohtajana on pidettavéd tehtdvéstd erottamisena, minkd suhteen
unionin tuomioistuin on toimivaltainen EKPJ:n ja EKP:n perussdadannon 14.2 artiklan mukaisesti.

Asia C-238/18

Latvian tasavalta katsoo, ettd ainoa EKPJ:n ja EKP:n perussadnnon 14.2 artiklan toisen kohdan nojalla
kannekelpoinen padtos on pdatos, jolla padtetddn kansallisen keskuspankin pédjohtajan ja mainitun
elimen vilinen oikeudellinen ja institutionaalinen sidos, eikd mikd tahansa pditos, jolla padjohtajalle
asetetaan velvoitteita. Se viittdd, ettd téllaisen oikeudellisen sidoksen péddttavan paatoksen
luonnehtimiseksi ei ole aiheellista erottaa toisistaan edelld mainitussa artiklassa tarkoitettua kasitetta
“erottaa tehtdvistddn” ja SEUT 246, SEUT 247 ja SEUT 286 artiklassa sekd EKPJ:n ja EKP:n
perussaannon 11.4 artiklassa ja luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvéd politiikkaa koskevien
erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) 26 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua kasitettd “erottaa”,
koska ndiden kasitteiden vaikutukset vastaavat toisiaan. Latvian tasavalta toteaa lisdksi, ettd mainittujen
madrdysten ja sddnnosten latviankielisessd versiossa kéytetyt sanat vastaavat toisiaan.

Riidanalaisen péétoksen tarkoituksena ei ole pdattdd Latvian keskuspankin ja sen pddjohtajan vilista

oikeudellista ja institutionaalista sidosta vaan ainoastaan taata hdntd koskevan selvityksen tehokas
kulku.
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Mainittu toimenpide on Latvian tasavallan mukaan ensinndkin luonteeltaan véliaikainen, ja sitd voidaan
muuttaa tai se voidaan peruuttaa koska vain. Rikosprosessilain 389 §:n 1 momentin 4 kohdassa
sdddetddn, ettd kun kyseessd on erityisen vakava rikos — kuten rikos, josta Rim$évicsid epdilladn —,
kyseistd henkilod vastaan aloitettu alustava rikosoikeudellinen menettely on paatettava tai kaikki
pakkokeinot on peruutettava 22 kuukauden kuluessa siitd, kun hdn tuli osalliseksi menettelyyn.
Rikosprosessilain 249 §:n 1 momentista ilmenee lisdksi, ettd mikéli henkilo6n kohdistettu
prosessuaalinen pakkokeino on jadnyt ilman kohdetta tai mikéli henkilon toiminta tai olosuhteet, jotka
ovat ratkaisseet pakkokeinojen valinnan, ovat muuttuneet, kyseinen toimenpide on peruutettava.

Latvian tasavalta viittaa toiseksi, ettd Latvian keskuspankista annetun lain 22 §:n mukaisesti ainoastaan
Latvian parlamentti on toimivaltainen erottamaan kyseisen keskuspankin padjohtajan, eikd mainittu
elin ole tehnyt tallaista paatosta.

Tulkinta, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen kaltainen péatos kuuluu EKPJ:n ja EKP:n perussadnnon
14.2 artiklan toisen kohdan soveltamisalaan, on lisdksi SEUT 276 artiklan vastainen. EKPJ:n ja EKP:n
perussaannon 14.2 artiklan toisen kohdan tarkoituksena ei ole mahdollistaa unionin tuomioistuimen
sekaantumista vireilld olevaan rikosoikeudelliseen menettelyyn vaan taata se, ettd kansalliset
viranomaiset eivdt erota kansallisen keskuspankin péadjohtajaa sddntdjenvastaisesti. Latvian tasavallan
mukaan EKP:n vaatimuksen hyviksyminen velvoittaisi unionin tuomioistuimen tutkimaan uudestaan
Latviassa vireilld olevassa rikosoikeudenkdynnissé esitetyt tosiseikat ja todisteet, jotka ovat oikeuttaneet
Rimseévicsiin kohdistuvien pakkokeinojen toteuttamisen, ja puuttumaan ndin kansallisten viranomaisten
toimivaltaan.

Latvian tasavalta toteaa, ettd Latvian keskuspankin johdon itsendisyys myds taataan EKPJ:n ja EKP:n
perussdaannon 7 artiklan mukaisesti Latvian keskuspankista annetun lain 13 §:ssd.  Télla
riippumattomuudella Latvian keskuspankin tehtdvien hoitamisessa ei myOdnnetd pédjohtajalle mitdan
rikosoikeudellista koskemattomuutta, eikd silld aseteta rajoituksia Latvian lainvalvontaviranomaisille.
Latvian keskuspankin riippumattomuuden ja vakauden takaamiseksi laissa sdddetddn padjohtajan lisaksi
varapddjohtajasta, jonka nimittdimismenettely parlamentissa tarjoaa samat takeet, joita padjohtajaan
sovelletaan, ja joka hoitaa mainitun keskuspankin péddjohtajan tehtdvid péadjohtajan poissa ollessa tai jos
viimeksi mainittu on erotettu tehtdvéstddn tai jos hdnen toimikautensa on pédttynyt. Latvian tasavallan
mukaan varapéddjohtajaa tulee ndin ollen tdllaisessa tilanteessa pitdd SEUT 283 artiklan 1 kohdassa ja
EKPJ:n ja EKP:n perussadannon 10.1 artiklassa tarkoitettuna pédjohtajana, ja hénelle tulee timén
johdosta myontda oikeus olla jasenend EKP:n neuvostossa.

Tapauksen asiakirja-aineiston sisdltamét seikat kuuluvat liséksi rikosprosessilain 375 §:n 1 momentin
mukaisesti tutkintasalaisuuden piiriin, eikd niitd tdten voida paljastaa rikosoikeudenkdynnin
ulkopuolisille tahoille. Unionin tuomioistuimen on Latvian tasavallan mukaan tdten hyldttavd myos
EKP:n vaatimus, jonka mukaan Latvian tasavalta on velvoitettava esittimadn kaikki merkitykselliset
tiedot, jotka liittyvat KNAB:n Rimsévicsid koskevaan selvitykseen.

EKP puolestaan katsoo, ettei sen kannetta voida jattdd EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 14.2 artiklan
toisen kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Se korostaa, kuinka tiarked on SEUT 130 artiklassa esitetty EKPJ:n ja EKP:n itsendisyyden periaate, jolla
pyritddan mahdollistamaan se, ettd EKP voi tayttda poliittiselta painostukselta vapaana ne tehtavit, joita
sille EUT-sopimuksella on uskottu. EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklan toisella kohdalla
toteutetaan kyseistd periaatetta tdsmentdmalld edellytykset, joiden tédyttyessa kansallisen keskuspankin
padjohtaja voidaan erottaa tehtdvéstddn, ja mahdollistamalla se, ettd unionin tuomioistuin valvoo
tillaisen toimenpiteen laillisuutta.

Kun otetaan huomioon viimeksi mainitun méadrdyksen padmadard, kieltoa harjoittaa kansallisen

keskuspankin pédjohtajan virkaan liittyvid tehtdvida — vaikka tdlla kiellolla ei muodollisesti
padtettdisikddn padjohtajan oikeudellista ja institutionaalista sidosta mainittuun pankkiin — on EKP:n
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mukaan pidettdvd EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua tehtivista
erottamista vastaavana toimenpiteend. Mikdli paddyttiisiin pédinvastaiseen tulkintaan, jdsenvaltiot
voisivat tdimédn luonteisia toimenpiteita toteuttamalla kiertdd mainitussa médrayksessa madrattyd taetta
itsendisyydestd. Péddjohtajan itsendisyys vaarantuu aivan yhtd lailla hénelle osoitetulla viliaikaisella
kiellolla harjoittaa tehtédviddn, ja ndin on sitd suuremmalla syylld, mikéli — kuten kasiteltédvassa asiassa
— tuon kiellon paattymishetki ei ole tiedossa ja ajoittuu mahdollisesti vasta paddjohtajan toimikauden
paittymisen jélkeiseen aikaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Latvian tasavalta vdittdd ensimmadiseksi, ettd riidanalaisella paatokselld, joka on luonteeltaan
véliaikainen, ei ole erotettu tehtdvastddn Latvian keskuspankin péédjohtajaa. EKPJ:n ja EKP:n
perussadnnon 14.2 artiklan toisessa kohdassa médritty kanne voidaan sen mukaan kuitenkin nostaa
ainoastaan padtoksistd, joilla péaitetdan lopullisesti kansallisen keskuspankin ja kyseisen pankin vilinen
oikeudellinen ja institutionaalinen sidos.

Tastd pitad paikkansa, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa, ettd sanamuoto,
jota EKPJ:n ja EKP:n perussaannon 14.2 artiklan toisessa kohdassa kéytetddn maddrittdméadn siind
madratyn kanteen kohde, vaikuttaa viittaavan kyseisen maéérdyksen latviankielisessd versiossa, samoin
kuin maédrdyksen useissa muunkielisissdkin versioissa, kansallisen keskuspankin ja sen pédjohtajan
vilisen sidoksen lopulliseen katkeamiseen.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen tai mdardyksen tulkitsemisessa
on kuitenkin otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla sddnnostolla tavoitellut
paamadrit, jonka osa sddnnods tai madrdys on (ks. mm. tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd on muistutettava, ettd EY:n perustamissopimuksen ja sittemmin EUT-sopimuksen laatijoiden
tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd EKP ja EKP] voivat hoitaa riippumattomasti niille annettuja
tehtdvia (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2003, komissio v. EKP, C-11/00, EU:C:2003:395, 130 kohta).

Tama pyrkimys ilmenee ensisijaisesti SEUT 130 artiklasta, joka asiasisélloltadn toistetaan EKPJ:n ja
EKP:n perussdannon 7 artiklassa ja jossa méddrdtddn nimenomaan, ettd yhtaélta EKP, kansalliset
keskuspankit ja niiden péaatoksentekoelinten jdsenet eivit pyydd eivitkd ota ohjeita unionin
toimielimiltd, elimiltd tai laitoksilta, jasenvaltioiden hallituksilta eivatkd miltddn muultakaan taholta ja
ettd toisaalta ndmia unionin toimielimet, elimet ja laitokset sekd jdsenvaltioiden hallitukset eivat yrité
vaikuttaa EKP:n ja kansallisten keskuspankkien péddtoksentekoelinten jdseniin heiddn suorittaessaan
tehtdvidan (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2003, komissio v. EKP, C-11/00, EU:C:2003:395, 131 kohta).
Mainituilla maarayksilld pyritddn nédin ollen olennaisilta osiltaan suojaamaan EKPJ:da kaikilta
poliittisilta paineilta, jotta se voisi tehokkaasti pyrkié tehtdvilleen osoitettuihin tavoitteisiin kayttamalla
rilppumattomasti niitd nimenomaisia toimivaltuuksia, jotka silld tdssd tarkoituksessa on
primddrioikeuden nojalla (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400,
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisten keskuspankkien, jotka SEUT 282 artiklan 1 kohdan nojalla muodostavat EKPJ:n yhdessé
EKP:n kanssa, pédjohtajien toiminnallisen riippumattomuuden takaamiseksi EKPJ:n ja EKP:n
perussdadnnon 14.2 artiklassa madritddn, ettd heiddn toimikautensa vihimmadiskesto on viisi vuotta ja
ettd heiddt voidaan erottaa tehtdvistddn ainoastaan, jos he eivit endd tdytd niitd vaatimuksia, joita
heiddn tehtavinsd edellyttavdt, tai jos he ovat syyllistyneet vakavaan rikkomukseen, ja méaarataan
oikeussuojakeinona kyseiselld péddjohtajalla ja EKP:n neuvostolla olevasta mahdollisuudesta riitauttaa
tillainen toimenpide unionin tuomioistuimessa.
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Antamalla vélittomésti unionin tuomioistuimelle toimivallan ratkaista sellaisen péaéatoksen laillisuus,
jolla kansallisen keskuspankin péadjohtaja erotetaan tehtivéstddn, jasenvaltiot ovat osoittaneet, kuinka
tarkednd ne pitavit ndiden tehtdvien haltijoiden riippumattomuutta.

SEUT 283 artiklan 1 kohdan ja EKPJ:n ja EKP:n perussiannon 10.1 artiklan nojalla niiden
jasenvaltioiden kansallisten keskuspankkien péddjohtajat, joiden rahayksikké on euro, ovat
automaattisesti jasenida EKP:n neuvostossa, joka on mainitun perussidnnon 12.1 artiklan nojalla
eurojirjestelmédn ainoa paatoksentekoelin ja asetuksen N:o 1024/2013 26 artiklan 8 kohdan mukaisesti
EKP:n ainoa paitoksentekoelin yhteisen valvontaelimen puitteissa.

Mikali kansallisten keskuspankkien péddjohtajat voitaisiin erottaa tehtavéstddn ilman perusteluja, heidan
rilppumattomuutensa — ja tdmén seurauksena itse EKP:n neuvoston riippumattomuus — vaarantuisi
vakavasti.

Tastd on ensimmaiseksi todettava, ettd kansallisen keskuspankin pédjohtajalle osoitettu tilapdinen kielto
harjoittaa tehtdvddnsd voi muodostaa keinon painostaa hidntd. Kuten késiteltdvin asian olosuhteet
yhtédltda osoittavat, tillainen kielto voi olla erityisen vakava sen kohteena olevalle padjohtajalle, mikali
kiellon péittymisajankohtaa ei ole madritetty, ja tdllaista kieltoa voidaan lisdksi soveltaa merkittdva
aika kyseisen pddjohtajan toimikaudesta. Kielto voi toisaalta tilapdisyytensd johdosta muodostaa
painostuskeinon, joka on sitdkin tehokkaampi, jos — kuten Latvian tasavalta on todennut asian olevan
riidanalaisen pédatoksen suhteen — se voidaan peruuttaa koska tahansa paitsi selvityksen kehityskulun
perusteella myos kyseesséd olevan pédjohtajan toiminnan perusteella.

On toiseksi niin, ettd jos toimenpide, jolla padjohtajaa kielletddn hoitamasta tehtdviddn, jaisi kaiken
unionin tuomioistuimen EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklan toisen kohdan mukaisen
valvonnan ulkopuolelle silld perusteella, ettd se on viliaikainen, jdsenvaltio voisi helposti perittiisia
tilapdisia toimenpiteitd toteuttamalla valttyd taltd valvonnalta, ja ndin — kuten julkisasiamies korostaa
ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa — mainitulta méaraykselta saatettaisiin evita sen tehokas vaikutus.

Ei myoskddn ole varmaa, etteiko riidanalainen pédtos, joka lahtokohtaisesti on tilapdinen, voisi olla
vaikutuksiltaan lopullinen, koska Latvian tasavallan omien toteamusten mukaan rikosprosessilain
389 §:ssd sallitaan sen puitteissa toteutettujen toimenpiteiden ja rajoitusten voimassa pitdminen 22
kuukauden ajan, eli siihen saakka, kunnes Rimsévi¢sin toimikausi pédttyy, minkd on tarkoitus tapahtua
joulukuussa 2019.

Niéin ollen sekd EUT-sopimuksen laatijoiden tarkoituksesta ettd EKPJ:n ja EKP:n perussiddannon
systematiikasta ja sen 14.2 artiklan toisen kohdan padmadirdstd seuraa, ettd unionin tuomioistuin on
mainitun madrdyksen nojalla toimivaltainen ratkaisemaan kanteen, joka on nostettu senkaltaisesta
toimenpiteestd kuin riidanalaisen paatoksen sisdltima tilapdinen kielto harjoittaa Latvian keskuspankin
padjohtajan tehtavia.

Latvian tasavalta vdittdd toiseksi, ettd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen lausumaan
paitoksestd, jolla ensin mainitun mukaan on tarkoitus taata kyseisen paddtoksen kohteena olevaa
henkilod vastaan aloitetun rikosoikeudellisen menettelyn tehokas kulku. Sen mukaan niiden seikkojen
arviointi, jotka oikeuttavat pakkokeinoista méadradmisen rikosoikeudellisessa menettelyssd, kuuluu
yksinomaan kansallisten viranomaisten toimivaltaan. Ndma seikat kuuluvat Latvian tasavallan mukaan
liséksi rikosprosessilain 375 §:n 1 momentin nojalla tutkintasalaisuuden piiriin, eikd niitd téten voida
paljastaa rikosoikeudellisen menettelyn ulkopuolisille tahoille. SEUT 276 artiklassa vahvistetaan sen
mukaan unionin tuomioistuimen toimivallan puuttuminen tiltd osin, koska siind mddritddn, ettd
“kayttdessadn vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeviin [EUT-sopimuksen] kolmannen
osan V osaston 4 ja 5 luvun madrdyksiin liittyvid toimivaltuuksiaan Euroopan unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia jdsenvaltion poliisiviranomaisen tai muiden
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lainvalvontaviranomaisten toteuttamien toimien pétevyyttd tai oikeasuhteisuutta taikka antaa ratkaisua
niiden velvollisuuksien suorittamisesta, joita jdsenvaltioilla on yleisen jarjestyksen ylldpitamiseksi ja
sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi”.

Vaikka tdltd osin pitddkin paikkansa, ettd perussopimusten laatijat ovat myodntdneet unionin
tuomioistuimelle ainoastaan rajallisen toimivallan rikosasioissa, oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin,
ettd unionin oikeus rajoittaa jdsenvaltioiden toimivaltaa tdlld alalla (tuomio 15.9.2011, Dickinger ja
Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 31 kohta). Jisenvaltioiden mainittua toimivaltaa kiytettiessd on
noudatettava unionin oikeudessa taattujen perusvapauksien lisdksi (ks. vastaavasti tuomio 2.2.1989,
Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, 19 kohta ja tuomio 19.1.1999, Calfa, C-348/96, EU:C:1999:6, 17 kohta)
unionin  oikeutta  kokonaisuudessaan ja erityisesti  primddrioikeutta. Téten kansallisilla
rikosoikeudellisilla menettelysdédnnoillda ei voida rajoittaa toimivaltaa, joka EKPJ:n ja EKP:n
perussadnnon 14.2 artiklan toisessa kohdassa myonnetddn unionin tuomioistuimelle tapauksissa, joissa
kyseistd madrdystd sovelletaan.

Latvian tasavallan SEUT 276 artiklaan perustuvaa viitettd ei myoskddn voida hyviksya.

Kyseiselld artiklalla nimittdin rajoitetaan unionin tuomioistuimen toimivaltaa ainoastaan sen kayttdessa
EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston 4 ja 5 luvun maédrdyksiin liittyvid toimivaltuuksiaan.
Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, kisiteltdvéssd asiassa ei ole kyse ndistd
toimivaltuuksista vaan toimivaltuuksista, joita unionin tuomioistuimella on suoraan ja nimenomaisesti
EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklan toisen kohdan perusteella.

Latvian tasavalta korostaa kolmanneksi niitd kestdmattomia seurauksia, joita unionin tuomioistuimen
toimivallan tunnustamisesta aiheutuisi. Téllaisella toimivallalla myonnettdisiin sen mukaan Latvian
keskuspankin pédjohtajalle rikosoikeudellinen koskemattomuus, rajoitettaisiin pakkokeinoja, joita
hianeen voidaan kohdistaa, ja vaikutettaisiin huomattavasti rikosoikeudellisen menettelyn kulkuun.

Tastd on korostettava, ettd EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklassa ei mitenkddn myonnetd
Latvian keskuspankin péddjohtajalle rikosoikeudellista koskemattomuutta eikd rajoiteta sitd, mité
pakkokeinoja hdneen voidaan kohdistaa. Kyseiselld artiklalla ainoastaan myonnetddn hénelle, samoin
kuin EKP:n neuvostolle, oikeus riitauttaa unionin tuomioistuimessa kaikki péaatokset, joilla kyseinen
padjohtaja erotetaan tehtdvastddn. Puheena olevassa artiklassa madratyn kanteen ja kansallisen
rikosoikeudellisen menettelyn mahdollinen pééllekkdisyys koskee siis vain poikkeustilannetta, jossa
tillainen menettely johtaa sellaisen viliaikaisen toimenpiteen, joka voidaan rinnastaa kyseisessd
artiklassa  tarkoitettuun tehtdvédstd erottamiseen, kohdistamiseen kansallisen keskuspankin
padjohtajaan. Edes tillaisessa tilanteessa milladn Latvian tasavallan esittimaélld seikalla ei osoiteta, ettd
EKPJ:n ja EKP:n perussdadnnossd madratty kanne voisi rajoittaa selvityksen normaalia kulkua.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd oikeudenkdyntiviite, jonka mukaan unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen ratkaisemaan Rims$évi¢sin ja EKP:n riidanalaisesta pééatoksestd EKPJ:n ja EKP:n
perussdadannon 14.2 artiklan toisen kohdan nojalla nostamaa kannetta, on hylattava.

On vield lisattdva, ettd toimivalta, joka unionin tuomioistuimella on mainitun maédrdyksen nojalla,
rajoittuu kanteisiin, jotka on nostettu viliaikaisesta tai lopullisesta kiellosta harjoittaa kansallisen
keskuspankin pédjohtajan tehtdvdd. Néin ollen riidanalainen pédtos, jolla KNAB maédrdsi useita
pakkokeinoja, kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan vain siltd osin, kuin silld kielletddn
viliaikaisesti Rims$évicsid hoitamasta tehtédvaansd Latvian keskuspankin pédjohtajana.
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Kanteiden arviointi

Kanteiden luonne

Rimsévics, Latvian keskuspankin pédjohtajan ominaisuudessa, ja EKP, neuvostonsa paatokselld, ovat
saattaneet asian unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi EKPJ:n ja EKP:n perussadnnoén 14.2 artiklan
mukaisesti. Vaatimukset ndissd kahdessa kannekirjelmdssd on kuitenkin muotoiltu eri tavoin.
Rims$évi¢s vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Latvian tasavallan nimissd tehty riidanalainen
pdétos on lainvastainen, kun taas EKP vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Latvian tasavalta
on rikkonut kyseisen perussaannon 14.2 artiklaa. Kun EKP:Itd tiedusteltiin istunnossa EKPJ:n ja EKP:n
perussdannon 14.2 artiklassa maédrdtyn kanteen luonteesta, se tdsmensi, ettd se vaatii unionin
tuomioistuinta antamaan “vahvistustuomion, kuten jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevissa menettelyissa”.

Alustavasti on kuitenkin todettava, ettd EKPJ:n ja EKP:n perussdadnnon 14.2 artiklassa ei ole mitddn
nimenomaista tai implisiittista  viittausta SEUT 258-SEUT 260 artiklassa sddnneltyyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen toteamista koskevaan menettelyyn.

Sen sijaan mainitun perussiadnnon 14.2 artiklan sekd sanamuodon mukainen ettd systemaattinen ja
teleologinen tulkinta johtavat siihen, ettd kyseisessd artiklassa madrdtty kanne luokitellaan
kumoamiskanteeksi.

Tuon artiklan sanamuodosta on ensimmadiseksi todettava, ettd SEUT 263 artiklassa madréatyn kanteen
tavoin EKPJ:n ja EKP:n perussiadannon 14.2 artiklassa méadrdtyn kanteen voi nostaa yksityishenkilo —
tdssd tapauksessa tehtdvistddn erotettu padjohtaja — hénelle osoitetusta paatoksestd. Kumpikin ndistd
kahdesta kanteesta on lisdksi nostettava samassa kahden kuukauden méirdajassa, joka on madritelty
samansisaltoisesti SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa ja mainitun perussiadannon 14.2 artiklan
toisessa kohdassa. Ndissd kahdessa madrdyksessd mainitaan myos samoin sanoin, ettd kantajat voivat
vedota kanneperusteisiin, jotka koskevat sitd, ettd "perussopimuksia tai niiden soveltamista koskevaa
oikeussdantod on rikottu”.

Systemaattisesta ldhestymistavasta seuraa toiseksi, ettd perussadannon 14.2 artiklan erityissddnto ei ole
ristiriidassa kumoamiskanteen ominaispiirteiden kanssa.

Sikdli kuin perussdannon 14.2 artiklan toisessa kohdassa myonnetddn nimenomaisesti unionin
tuomioistuimelle toimivalta valvoa kansallisen oikeuden toimen lainmukaisuutta "perussopimuksi[in]
tai niiden soveltamista koskevaa[n] oikeussddnto[on]” ndhden, mainitulla madrdykselld kiistatta
poiketaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuinten vilisestd toimivallan jaosta,
sellaisena kuin siitd méadratddn perussopimuksissa ja erityisesti SEUT 263 artiklassa, koska viimeksi
mainittuun artiklaan perustuva kanne voi kohdistua vain unionin oikeuden toimiin (ks. vastaavasti
tuomio 16.12.1960, Humblet v. Belgian valtio, 6/60-IMM, EU:C:1960:48). Tamé poikkeaminen selittyy
kuitenkin EKPJ:n erityiselld institutionaalisella toimintakehykselld, jonka osa se on. EKP] nimittdin on
unionin oikeudessa erityislaatuinen oikeudellinen jérjestely, jossa liitetddn yhteen ja saatetaan ldaheiseen
yhteistyohdn kansalliset elimet, eli kansalliset keskuspankit, ja unionin toimielin, eli EKP, ja jonka
puitteissa unionin oikeusjirjestyksen ja kansallisten oikeusjdrjestysten vélilla vallitsee erilainen kytkos
ja vihemman selked erottelu.

EKPJ:n ja EKP:n perussadannon 14.2 artikla on seurausta téstd erittdin integroidusta jarjestelmastd, jonka
perussopimusten laatijat halusivat EKPJ:lle, ja erityisesti kansallisten keskuspankkien pédjohtajien
tehtdavien kaksitahoisuudesta, silldi he ovat kyllda kansallisia viranomaisia mutta toimivat EKPJ:n

puitteissa ja — kun he ovat sellaisen jdsenvaltion kansallisen keskuspankin pédjohtaja, jonka
rahayksikk6 on euro - ovat jasenind EKP:n ensisijaisessa péddtoksentekoelimessd. Tamén
hybridiaseman johdosta ja — kuten tdmdn tuomion 48 kohdassa korostetaan — kansallisten
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keskuspankkien pddjohtajien toiminnallisen itsendisyyden varmistamiseksi EKPJ:ssd kansallisen
viranomaisen tekemd pditos, jolla joku heistd erotetaan tehtdvéstddn, voidaan saattaa unionin
tuomioistuimen kasiteltavéksi.

EKPJ:n ja EKP:n perussadannon 14.2 artiklalla lisdtddn tdten perussopimuksissa madrattyihin
oikeussuojakeinoihin erityinen oikeussuojakeino, kuten ilmenee niiden henkildiden, joiden
kaytettdvissd se on, erittdin rajallisesta médréstd, niiden paatosten, joiden suhteen sitd voidaan kayttaa,
ainutlaatuisesta kohteesta ja niistd erityisolosuhteista, joissa kyseistd oikeussuojakeinoa on tarkoitettu
kaytettavan.

Kolmanneksi on todettava, ettd perussddnnon 14.2 artiklassa madrdtyn kanteen luonteesta saadaan
selvennystd myods sen tavoitteen avulla, jota varten kyseinen kanne on luotu. Kuten tdmén tuomion
49 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa muistutetaan, mainittu kanne on erés tirkeimmistd takeista
sille, ettd padjohtajat, huolimatta siitd, ettd jasenvaltiot nimittdvédt ja mahdollisesti erottavat heidat,
tayttavat perussopimuksilla heille uskotut tehtdvat tdysin riippumattomina eiviatka SEUT 130 artiklan ja
EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 7 artiklan mukaisesti ota mitddn ohjeita kansallisilta viranomaisilta. Se
on ndin ollen olennainen tekija siind institutionaalisessa tasapainossa, jota kansallisten keskuspankkien
ja EKP:n vilinen lédheinen yhteistyd EKPJ:n puitteissa edellyttaa.

Tamén tavoitteen tirkeyden ja sen haitan, jota aiheutuu viivéstyksestd kumottaessa pddtds, joka on
tehty péddjohtajan erottamisesta perussopimusten tai niiden soveltamista koskevan oikeussdannon
vastaisesti, johdosta perussopimusten laatijat ovat luoneet unionin tuomioistuimessa kaytettdvan
oikeussuojakeinon téllaiseen toimeen nahden EKP:n ja kyseisen padjohtajan hyviksi. Kuten unionin
tuomioistuimen varapresidentti mainitsi kiireellisyyttd koskevassa arvioinnissaan 20.7.2018
antamassaan vilitoimiméarayksessa EKP v. Latvia (C-238/18 R, ei julkaistu, EU:C:2018:581, 71 ja 72
kohta), EKP:n neuvoston jidsenen pitkdainainen poissaolo voi vaikuttaa vakavasti timan EKP:n tdrkedn
elimen asianmukaiseen toimintaan. Pddjohtajan erottamisella tehtdviastddn voi lisdksi olla vakavia ja
vélittomid seurauksia kyseiselle henkilolle.

Ainoastaan kumoamiskanteella, johon mahdollisesti liittyy valiaikaisia toimenpiteitd, joita unionin
tuomioistuin voi madrdtda SEUT 278 ja SEUT 279 artiklan mukaisesti, voidaan vastata huoliin, jotka
ovat olleet kyseisen oikeussuojakeinon luomisen taustalla. Erityisesti on todettava, ettd EKPJ:n ja
EKP:n perussddannon laatijoiden tarkoituksiin ei vastattaisi tyydyttavalld tavalla, jos tuon perussadnnon
14.2 artiklan toisen kohdan perusteella annettava tuomio olisi luonteeltaan vahvistava ja jos sen
vaikutukset riippuisivat nédin sen taytintoonpanosta kansallisten viranomaisten toimesta.

On lisdksi muistutettava, ettd jos Euroopan komissio katsoo, ettd jasenvaltio on jittanyt noudattamatta
EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 14 artiklan mukaisia velvoitteitaan, se voi SEUT 258 artiklan mukaisesti
antaa perustellun lausunnon, ja jos kyseinen jasenvaltio ei noudata tdtd lausuntoa, nostaa unionin
tuomioistuimessa kanteen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamiseksi. Ndin ollen ei
voida katsoa, ettd luodessaan EKPJ:n ja EKP:n perussadnnon 14.2 artiklan toisessa kohdassa madrdatyn
oikeussuojakeinon kyseisen maéiréayksen laatijoiden tarkoituksena oli pelkédstddn luoda menettely, joka
on rinnakkainen SEUT 258 artiklassa jo maardtyn menettelyn kanssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd EKPJ:n ja EKP:n perussddannon 14.2 artiklan toisessa kohdassa méarétylla
kanteella pyritddn sen padtoksen kumoamiseen, jolla kansallisen keskuspankin pédjohtaja on haluttu
erottaa tehtévastaan.

Koska Rimsévi¢sin ja EKP:n nostamat kanteet on nimenomaisesti nostettu EKP]:n ja EKP:n

perussadnnon 14.2 artiklan toisen kohdan nojalla, ndilld kanteilla on ndin ollen katsottava vaadittavan
riidanalaisen paatoksen kumoamista.
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Kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pddtoksen perustelujen puuttumista

Asianosaisten lausumat
Rimseévics viittad, ettd riidanalaista paatostd ei ole perusteltu.

Han viittdd ensinnékin, ettei padtostd ennen suoritettu asianmukaista selvitystd eikd kerdtty riittavaa
nayttod. KNAB kaytti 15.2.2018 aloitettuun selvitykseen vain kaksi pdivdd, ennen kuin se paitti
kantajan pidattdmisestd 17.2.2018. Latvian yleinen syyttdja totesi itse 21.2.2018, ettd tuona péivdna ei
voitu varmasti todeta, ettd oli tehty rikos.

Rimseévics katsoo toiseksi, ettd on epdtodenndkoistd, ettd Latvian keskuspankin padjohtaja olisi tehnyt
rikoksen, josta hédntd epdillddn, eli ottanut lahjuksia latvialaiselta yksityiseltd pankilta, joka on
lopettanut toimintansa 2016 ja joka on asetettu selvitystilaan. Héanelld ei nimittdin ole toimivaltaa,
jonka ansiosta hdn voisi vaikuttaa jollain tavoin vyksityisen pankin toimintaan. Kaikki Latvian
keskuspankin paitokset tehddan lisdksi kollegiaalisesti. Rims$évi¢sin mukaan latvialaisten yksityisten
pankkien valvonta ei kuulu Latvian keskuspankin vaan rahoitusmarkkinoiden valvontaviranomaisen
toimivaltaan, kuten rahoitus- ja pddomamarkkinoiden valvontaviranomaisesta annetun lain (Finansu
un kapitala tirgus komisijas likums) 2 §:n 1 momentissa sdadetdén.

Rimsévics viittdd kolmanneksi, ettd selvityksen lahtokohtana olleiden tietojen lihde ei ole luotettava.
KNAB:n kantajalle ilmoittamien tietojen mukaan henkil, joka paljasti vuonna 2013 viitetysti
tapahtuneen rikoksen, on latvialaisen vyksityisen pankin, jonka hyviksi korruptiota viitettiin
tapahtuneen, hallituksen entinen jasen. Rimsévi¢sin mukaan mainittu henkil6 piditettiin vuonna 2016
rahanpesun johdosta, ja hdn sai hdntd vastaan aloitetun rikostutkinnan lopetetuksi vastineena sen
korruption paljastamisesta, josta Rimsévicsid syytetddn.

Neljanneksi Rimsévics viittdd, ettd hdntd vastaan esitetyt syytokset ovat epéatdsmallisid. KNAB viittaa,
ettd Rims$évicsiin on kohdistettu korruptiota sen vilttdmiseksi, ettd han hdiritsee kyseisen latvialaisen
yksityisen pankin toimintaa. Latvian keskuspankin pédjohtajalla ei kuitenkaan ole tillaista toimivaltaa.
Rims$évi¢s toteaa, ettd hiantd moititaan erittdin epdtdsmallisesti tekeméttd jattdmisestd
(toimimattomuus), koska henkilo, joka on ilmoittanut tastd viitetystd korruptiosta, ei ole kyennyt
nimedmadn aktiivista tekoa. Hédn mainitsee myos, ettd EKP on rahoitus- ja pddomamarkkinoiden
valvontaviranomaisen suosituksen perusteella peruuttanut mainitun latvialaisen yksityisen pankin
toimiluvan vuonna 2016, minkd perusteella voidaan epdilld, ettd hdn olisi edesauttanut kyseisen
yksityisen pankin toiminnan jatkamista.

EKP puolestaan viittdd, ettd unionin tuomioistuimen tehtédvina on késiteltavassa asiassa tulkita EKPJ:n
ja EKP:n perussaannon 14.2 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun sen vakavan rikkomuksen kasitetts,
joka oikeuttaa erottamaan kansallisen keskuspankin padjohtajan tehtdvéstddn, ja tapaa, jolla tdstd on
esitettdva naytto.

Sen mukaan EKPJ:n ja EKP:n perussdadannon 14.2 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun toimenpiteen
toteuttavan jésenvaltion on osoitettava, ettd kyseisessd médrdyksessd asetetut edellytykset tayttyvit.
Niiden edellytysten tdyttyminen on todettava riippumattoman tuomioistuimen toimesta, ei hallituksen
viraston, syyttdjan tai pakkokeinoista paittivian tutkintatuomarin toimesta. Talld vaatimuksella voidaan
taata oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja syyttomyysolettama, joka on eurooppalaisen
oikeuslaitoksen keskeinen periaate. EKP:lld olisi ndin varmuus siitd, ettd syyt, joiden johdosta
padjohtaja on erotettu tehtdvdstddn, ovat perusteltuja. EKP:n mukaan ei ole tarpeen, ettd
tuomioistuimen ratkaisu on lopullinen, jotta padtos erottaa kansallisen keskuspankin pédjohtaja
tehtdvastadn voidaan panna tdytdntoon tarvittaessa kohtuullisessa ajassa.
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EKP katsoo, ettd poikkeuksellisissa olosuhteissa voitaisiin hyviksyd, ettd sellaisen jasenvaltion
kansallisen keskuspankin pédjohtaja, jonka rahayksikkoé on euro, voidaan erottaa tehtdvéstdan jopa
ennen langettavan tuomion antamista. N&in olisi esimerkiksi, jos toimenpide on toteutettu
kiistattoman tai kiistaméattoméan ndyton perusteella.

EKP korostaa, ettd kasiteltdvdassd asiassa KNAB on erottanut Latvian keskuspankin pédjohtajan
tehtdvastddn ennen kuin tuomioistuin antoi asiaratkaisun sisdltdvin tuomion, jolla mainittu henkilo
tuomittiin teosta, josta hdntd syytettiin, ja ettd tdllda hetkelld EKP:lld ei ole mitdén tietoja, joiden
perusteella se voi ratkaista, onko olemassa sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, jotka voivat oikeuttaa
kyseisen toimenpiteen. Se tdsmentdd, ettd se on valmis luopumaan oikeudestaan tutustua asian
asiakirja-aineistoon, mikéli rikosoikeudellinen selvitys edellyttdd unionin tuomioistuimelle esitettyjen
tietojen luottamuksellista kasittelya.

Latvian tasavalta vidittdd molemmissa asioissa, ettd Rim$évicsin rikosasiaan liittyvien asiakirjojen
sisaltaimat seikat kuuluvat rikosprosessilain 375 §:n 1 momentin mukaisesti tutkintasalaisuuden piiriin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14.2 artiklan toisesta kohdasta ilmenee nimenomaisesti, ettd padjohtaja,
jota asia koskee, tai EKP:n neuvosto voi vedota mainitussa méérdyksessd mdadrdtyn kanteen tueksi
sithen, ettd ”perussopimuksia tai niiden soveltamista koskevaa oikeussddntod on rikottu”. Télla
ilmauksella tarkoitetaan ensisijaisesti niiden edellytysten rikkomista, joiden téyttymistd mainitussa
artiklassa edellytetdadn pédjohtajan erottamiseksi tehtavastaan.

Kyseisessd madrayksessd madratddn, ettd padjohtaja voidaan erottaa tehtdvastddn ainoastaan kahdessa
tapauksessa: jos hin ei endd taytd niitd vaatimuksia, joita hdnen tehtdviansa edellyttivit, tai jos hédn on
syyllistynyt vakavaan rikkomukseen.

Kasiteltavdssd asiassa Rimsévicsille osoitettua kieltoa harjoittaa tehtédvaansd Latvian keskuspankin
péddjohtajana on perusteltu tarpeilla, jotka liittyvit rikosoikeudelliseen selvitykseen, joka koskee hanen
rikollisena pidettdvad vaitettyd toimintaansa, joka — mikéli se nédytetddn toteen — muodostaisi EKPJ:n ja
EKP:n perussdadannon 14.2 artiklassa tarkoitetun “vakavan rikkomuksen”.

Heti aluksi on tdsmennettivd, ettd kun asia on saatettu unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi
perussdaannon 14.2 artiklan perusteella, sen tehtdvidnd ei ole asettua toimivaltaisten kansallisten
tuomioistuinten sijaan epdilysten kohteena olevan péddjohtajan rikosoikeudellisen vastuun
ratkaisemiseksi eikd myoskddn puuttua viimeksi mainittua koskevaan alustavaan rikosoikeudelliseen
selvitykseen, jota toimivaltaiset hallinto- tai lainkdyttdviranomaiset suorittavat kyseisen jdsenvaltion
oikeuden nojalla. Tallaista selvitystd varten ja erityisesti sen estdmiseksi, ettd kyseinen péadjohtaja
vaikeuttaa sitd, saattaa olla tarpeen paattdd hinen tilapdisestd pidattimisestd tehtavastdan.

Unionin tuomioistuimen tehtévénd sitd vastoin on sen toimivallan puitteissa, joka silldi on EKPJ:n ja
EKP:n perussadnnon 14.2 artiklan toisen kohdan nojalla, varmistua, ettd kyseessd olevalle padjohtajalle
osoitettu tilapdinen kielto hoitaa tehtdvadnsi on annettu vain, jos asiassa on riittdvia viitteitd siitd, ettd
hdn on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen, joka voi oikeuttaa tdllaisen toimenpiteen.

Kasiteltavissa asiassa kyseessd oleva henkilo vdittad unionin tuomioistuimessa, ettei hén ole syyllistynyt
mihinkédn niistd rikkomuksista, joista hantd moititaan. EKP:n tavoin hén katsoo, ettei Latvian tasavalta
ole esittinyt mitddn nayttod ndistd rikkomuksista. Latvian tasavalta ei todellakaan ole unionin
tuomioistuimessa kdydyn kirjallisen menettelyn kuluessa esittényt mitdén alustavaakaan ndyttod niistéd
korruptiosyytteistd, joiden perusteella selvitys aloitettiin ja riidanalainen péétos tehtiin.

ECLIL:EU:C:2019:139 15



94

95

96

97

98

Tuomio 26.2.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-202/18 ja C-238/18
Rim3eviCs ja EKP v. LATvia

Unionin tuomioistuimen presidentti pyysi istunnossa Latvian tasavallan asiamiehid toimittamaan
unionin tuomioistuimelle pikaisesti asiakirjat, jotka oikeuttivat riidanalaisen p&&toksen, ja mainitut
asiamiehet lupasivat tdyttdd tdmédn pyynnon. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
125-130 kohdassa, missddn Latvian tasavallan istunnon jilkeen esittimidssd asiakirjassa ei kuitenkaan
ole sellaista ndyttod, jolla voitaisiin osoittaa, ettd kyseistd henkilod vastaan esitettyjen syytosten
oikeellisuudesta on olemassa riittavid viitteita.

Unionin tuomioistuimen kirjaamon 8.1.2019 vastaanottamalla kirjeelld Latvian tasavalta tarjoutui
toimittamaan muita asiakirjoja "kohtuullisessa ajassa”, mutta se ei pyytdnyt menettelyn suullisen
vaiheen aloittamista uudelleen, ja kyseinen vaihe oli tyojarjestyksen 82 artiklan 2 kohdan mukaisesti
julistettu paattyneeksi julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa. Toisella, 30.1.2019 paivitylla
kirjeelld Latvian tasavalta uudisti pyyntonsd ndyton esittdmisestd ja pyysi menettelyn suullisen vaiheen
aloittamista uudelleen. Tdmén nédytdon esittdmistd koskevan pyynnon, joka saapui unionin
tuomioistuimeen paidtosneuvottelun kuluessa, yhteydessé ei esitetty mitddn perusteita, joilla selitetdén
ndiden asiakirjojen esittdmisen viivastyminen, kuten tyojarjestyksen 128 artiklan 2 kohdassa
edellytetddn. Rikosoikeudellisen selvityksen etenemiselld Latvian hallituksen kuvaamalla tavalla ei ole
tamédn suhteen merkitystd. Taméd pyynto ndyton esittdmisestd ei lisdksi sisdlld mitddan konkreettista ja
tasmallistd mainintaa esitettdviksi ehdotettujen asiakirjojen sisdllostd. Niissd olosuhteissa, ja kun
otetaan huomioon menettelyn nopeutettu luonne, pyyntoé nédyton esittimisestd ja pyyntd menettelyn
suullisen vaiheen aloittamisesta uudelleen on hyléttava.

Téaten unionin tuomioistuin voi vain todeta, ettd Latvian tasavalta ei ole osoittanut, ettd Rims$évicsin
erottaminen tehtdvdstddn perustuu riittdviin viitteisiin siitd, ettd hdn on syyllistynyt EKPJ:n ja EKP:n
perussadnnon 14.2 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuun vakavaan rikkomukseen, ja ndin ollen se
hyviksyy kanneperusteen, joka perustuu kyseisen péidtoksen perustelemattomuuteen. Kannekirjelmien
muita kanneperusteita ei titen ole tarpeen tutkia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen padtés on kumottava siltd osin kuin silld kielletddn
Rims$évicsia hoitamasta tehtdvddnsa Latvian keskuspankin padjohtajana.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Latvian tasavalta

on hévinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan

EKP:n oikeudenkayntikulut EKP:n vaatimusten mukaisesti.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Asiat C-202/18 ja C-238/18 yhdistetidin tuomion antamista varten.

2) Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojsin (korruption ehkiisemisestd ja torjumisesta
vastaava virasto, Latvia) 19.2.2018 tekemi paidtos kumotaan siltd osin kuin silld kielletidn

Ilmars Rims$évicsid hoitamasta tehtdaviidnsa Latvian keskuspankin padjohtajana.

3) Latvian tasavalta velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan
Euroopan keskuspankin (EKP) oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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