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(Ennakkoratkaisupyynté — Justice de Paix du canton de Visé (Belgia))

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2008/48/EY — Sopimuksen tekoa edeltavit
velvoitteet — Luotonantajan velvollisuus selvittdd sopivin luoton tyyppi ja mééra ottamalla huomioon
kuluttajan taloudellinen tilanne sopimuksentekohetkelld ja luoton tarkoitus —
Luotonantajan velvollisuus luopua luottosopimuksen tekemisestd, jos se arvioi, ettei kuluttajalla ole
edellytyksid noudattaa sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan

I Johdanto

1. Tamdn ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessdé unionin tuomioistuimen on tulkittava
kulutusluottosopimuksista annettua direktiivia 2008/48/EY.> Sitd pyydetidn ennen kaikkea
selventdimddn luotonantajalle asetettujen sopimuksen tekoa edeltdvien velvollisuuksien vilistd suhdetta.
Asia koskee ensinndkin direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tekoa
edeltidvéin selvitysvelvollisuuden laajuutta ja toiseksi direktiivin 2008/48 8 artiklassa edellytetyn ennen
luottosopimuksen tekemistd tapahtuvan kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnin mahdollista
merkitysta.

2. Belgian alimman oikeusasteen tuomioistuimen tédta koskevia tulkintakysymyksid on tutkittava ottaen
huomioon direktiivin 2008/48 tavoitteena oleva “tiydellinen yhdenmukaistaminen”.® Talloin herdi
viime kédessd kysymys, miltd osin tdllainen yhdenmukaistaminen on esteend kansallisen oikeuden
tiukemmille sdédnnoksille, vaikka téllaiset sddnnokset voisivat tarjota kuluttajille tehokkaamman suojan
hétdiseltd tai valmistautumattomalta lainanotolta ja vastata yhtd direktiivin 2008/48 tirkeimmisté
tavoitteista. Tamé kysymys valaisee jélleen* jannitettd direktiivilla 2008/48 lahtokohtaisesti tavoitellun
korkeatasoisen  kuluttajansuojan® ja toisena tavoitteena olevan, oikeudellista hajanaisuutta
vihentdmilld tapahtuvan sisamarkkinoiden toteuttamisen vilill4.°

1 Alkuperédinen kieli: saksa.

2 Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66).

3 Ks. direktiivin 2008/48 johdanto-osan yhdeksds perustelukappale. Ks. tastd kisitteestd yleisesti Steennot R., "Case Volksbank Roménia: Limits of
the full harmonization approach of the Consumer Credit Directive”, Revue européenne de droit de la consommation 2013, s. 87
oikeuskaytantoviittauksineen.

4 Ks. erityisesti tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842) ja julkisasiamies Sharpstonin samassa asiassa esittima
ratkaisuehdotus (EU:C:2016:431, 2 kohta).

5 Ks. johdanto-osan yhdeksés perustelukappale. Korkeatasoisen kuluttajansuojan perustaksi ottaminen ilmenee jo siitd, ettd direktiivin 2008/48
oikeusperustaksi valittiin EY 95 artikla (nykyinen SEUT 114 artikla).

6 Ks. johdanto-osan neljas, kuudes, seitsemds ja yhdeksés perustelukappale.
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II Oikeudellinen kehys

A Unionin oikeus

3. Direktiivin 2008/48 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on kulutusluottosopimuksia
koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten tiettyjen nakokohtien
yhdenmukaistaminen.

4. Direktiivin 2008/48 5 artikla koskee ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja. Sen 6 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luotonantajat ja tapauksen mukaan luotonvilittdjat antavat
kuluttajalle riittdvit selvitykset, jotta kuluttaja kykenee arvioimaan, soveltuuko tarjottu luottosopimus
hénen tarpeisiinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa, tarvittaessa selittimélld 1 kohdan mukaiset ennen
sopimuksen tekoa annettavat tiedot, tarjottujen tuotteiden olennaiset ominaisuudet ja niiden
mahdolliset erityiset vaikutukset kuluttajaan, sekd myos kuluttajan suoritettavaksi tulevien maksujen
laiminlyonnin seuraamukset. Jasenvaltiot voivat mukauttaa tapaa ja laajuutta, jonka mukaisesti téta
apua on annettava, sekd sitd, kuka apua antaa, ottamalla huomioon luottosopimuksen
tarjoamistilanteen erityisolosuhteet, henkilon, jolle sopimusta tarjotaan, ja tarjotun luottotyypin.”

5. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa asetetaan luotonantajalle velvollisuus arvioida kuluttajan
luottokelpoisuus ennen sopimuksen tekemistd, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luotonantaja arvioi ennen luottosopimuksen tekemista kuluttajan
luottokelpoisuuden riittévien tietojen perusteella, jotka on voitu saada kuluttajalta, ja tarpeen mukaan
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella. Jasenvaltiot, joiden lainsdddédnndssa
velvoitetaan luotonantaja arvioimaan ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan luottokelpoisuus
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella, voivat sdilyttdd taman velvollisuuden.”

6. Direktiivin 2008/48 22 artiklan 1 kohdassa sdddetdén tavoitellusta yhdenmukaistamisesta seuraavaa:

"Tassa direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen sdénndsten osalta jasenvaltiot eivédt voi kansallisessa
lainsddddnnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat tdssd direktiivissa
annetuista.”

7. Direktiivin 23 artiklassa sdddetddn lisdksi, ettd jasenvaltioiden on annettava sddnnokset tdmin
direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan taytintoon.
Seuraamusten olisi oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
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B Kansallinen oikeus

8. Kulutusluottoja koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
lahentimisestd 22.12.1986 annettu neuvoston direktiivi 87/102/ETY’ pantiin Belgiassa téytdntoon
kulutusluotoista  annetulla lailla (loi sur le crédit a la consommation) ja sen
taytantoonpanosadnnoksilld. * Direktiivi 2008/48 pantiin téytintoon titd lakia muuttamalla.” Lailla, joka
annettiin  19.4.2014 (Moniteur belge, 28.5.2014. s, 41686, saksankielinen versio Moniteur belge
10.1.2017), kumottiin lopulta kulutusluottolaki ja sen sddnndsten sanamuoto toistettiin 1.4.2015 alkaen
talouslainsaadannostid annetussa laissa (Code de droit économique).

9. Kulutusluottolain 10 §:ssé viitattiin kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnin yhteydessa ”[kuluttajilta
pyydettaviin] tarkkoihin ja tdydellisiin tietoihin [- -], joita [luotonantaja tai -valittdja] pitaa
valttamattomind voidakseen arvioida ndiden taloudellisen tilanteen ja takaisinmaksuvalmiudet ja joka

tapauksessa nykyiset taloudelliset velvoitteet”. "

10. Kulutusluottolain 11 §:n 4 momentin ensimmaisessa kohdassa, sellaisena kuin siti sovellettiin
padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,' saidettiin seuraavaa:

"Luotonantajat ja tapauksen mukaan luotonvilittdjat antavat kuluttajalle riittavit selvitykset, jotta
kuluttaja kykenee arvioimaan, soveltuuko tarjottu luottosopimus hénen tarpeisiinsa ja taloudelliseen
tilanteeseensa, tarvittaessa selittimélli 1 momentin mukaiset ennen sopimuksen tekoa annettavat
tiedot, tarjottujen tuotteiden olennaiset ominaisuudet ja niiden mahdolliset erityiset vaikutukset
kuluttajaan, sekd myos kuluttajan suoritettavaksi tulevien maksujen laiminlydonnin seuraamukset.”

11. Kulutusluottolain 15 §:n 1 ja 2 momentissa, sellaisina kuin niitd sovellettiin pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, " siidettiin seuraavaa:

”1. Luotonantajien ja -vilittdjien velvollisuutena on tavanomaisesti tarjoamiensa tai vilittdmiensa
luottosopimusten kohdalla selvittdd sopivin luoton tyyppi ja mddrd ottamalla huomioon kuluttajan
taloudellinen tilanne sopimuksentekohetkelld ja luoton tarkoitus.

2. Luotonantaja saa tehdd luottosopimuksen ainoastaan silloin, kun se voi niiden tietojen perusteella,
jotka silld on tai pitdisi olla kdytossddn erityisesti yksityishenkiloille myonnettyjen luottojen
rekisterointikeskuksesta 10.8.2001 annetun lain (loi du 10 aott 2001 relative a la Centrale des crédits
aux particuliers) 9 §:ssié sdddetyn kuulemisen ja sen 10 §:ssd tarkoitettujen tietojen perusteella,
kohtuudella arvioida, ettd kuluttajalla on edellytykset noudattaa sopimuksen mukaisia
velvollisuuksiaan.”

7 EYVL 1987, L 42, s. 48.

8 Annettu 12.6.1991 (Moniteur belge, 9.7.1991, s. 15203), muutettu 7.1.2001 annetulla lailla (Moniteur belge, 25.1.2001, s. 2101) ja 24.3.2003
annetulla lailla (Moniteur belge, 2.5.2003, s. 23749) (jaljempénd kulutusluottolaki).

9 13.6.2010 annettu laki 12.6.1991 annetun kulutusluottolain muuttamisesta (Moniteur belge, 21.6.2010, s. 38338), muutettu viimeksi 27.11.2012
annetulla lailla (Moniteur belge, 30.11.2012, s. 76567).

10 Kyseinen 10 §, sellaisena kuin sitd sovellettiin 24.3.2003 annetussa laissa. Tdmé sadnnos kodifioitiin 1.4.2015 talouslainsdddannostd annetun lain
VIL.69 §:n 1 momenttina.

11 Kulutusluotoista 12.6.1991 annetun lain 11 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna 13.6.2010 annetulla lailla.

12 Kulutusluotoista 12.6.1991 annetun lain 15 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna 13.6.2010 annetulla lailla. Tdmi sdidnnos
kodifioitiin 1.4.2015 talouslainsdddannosta annetun lain VIL75 §:na.
Kulutusluottolain 15 §:n 2 momentti perustuu 12.6.1991 annetun lain 15 §:4dn, sellaisena kuin se oli muutettuna 10.8.2001 annetulla lailla ja
muotoiltuna uudelleen 24.3.2003 annetulla lailla. Tdmé sddnnos kodifioitiin 1.4.2015 pienin muutoksin talouslainsdddannostd annetun lain
VII. 77 §:n 2 momentin 1 kohtana.
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12. Kulutusluottolain®™ 19 §:n 1 ja 2 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Jos rahoitettu tuote tai palvelu mainitaan lainasopimuksessa tai luotonantaja maksaa
luottosopimuksessa mainitun summan suoraan myyjalle tai palvelun suorittajalle, kuluttajan
velvollisuudet tulevat voimaan vasta tavaran tai palvelun toimituksen jilkeen; jos myynti tai palvelu
suoritetaan toistuvasti, kuluttajan velvollisuudet tulevat voimaan tavaran toimituksen tai palvelun
suorituksen alkaessa ja péadttyvit tavaran toimituksen tai palvelun suorituksen keskeytyessd, lukuun
ottamatta tapauksia, joissa kuluttaja vastaanottaa luoton itse ja luotonantaja ei ole tietoinen myyjén tai
palvelun suorittajan henkilollisyydesta.

Luottosumma voidaan luovuttaa myyjdlle tai palvelun suorittajalle vasta sen jilkeen, kun
luotonantajalle on ilmoitettu tavaran toimituksesta tai palvelun suorituksesta.”

III Tosiseikat ja pddasian oikeudenkiynti

13. SPRL HOME VISION (jdljempand Home Vision) sitoutui 8.5.2012 Michel Schynsin kanssa
tekemissiddan sopimuksessa asentamaan aurinkosihkojiarjestelman 40002 euron hintaan.' Samalla
Home Vision sitoutui hoitamaan Schynsin lainan takaisinmaksun 622,41 euron kuukausierissd, kun
Schyns puolestaan luovutti sille laitteistosta 10 vuoden ajan kertyvdt vihredt sertifikaatit.
Ennakkoratkaisupyynnosta ei ilmene ldhempia tétd lainaa koskevia yksityiskohtia.

14. Sovittu hinta veloitettiin 10.5.2012. S.A. DEXIA BANQUE BELGIQUE myonsi 22.5.2012 BELFIUS
BANQUEn (jdljempédné Belfius Banque) oikeudellisena edeltdjand Schynsille 120 kuukaudeksi 40 002
euron lainan, jota kutsuttiin nimelld Eco-Crédit Habitation ja joka oli tarkoitus maksaa takaisin 427,72
euron kuukausierissd. Lainasumma maksettiin Schynsille, joka puolestaan siirsi sen Home Visionille.

15. Aurinkosdhkolaitteistoa ei kuitenkaan milloinkaan asennettu, niin ettd 8.5.2012 tehdyssé
sopimuksessa sovittu rahoitus ei toteutunut. Home Vision asetettiin konkurssiin 5.12.2013.

16. Schyns suoritti 22.5.2012 tehdyn lainasopimuksen kuukausierid yli neljan vuoden ajan siihen asti,
kunnes hén 21.12.2016 nosti kanteen luotonantajaa vastaan ja vaati sopimuksen purkamista Belfius
Banquesta johtuvista syistd sekéd vapautusta kaikista takaisinmaksuvelvoitteista. Sen jdlkeen Schyns vaati
15.5.2017 korvausta oikeudenkadyntikuluista, 22.5.2012 tehdyn luottosopimuksen toteamista
rauenneeksi ja vapauttamistaan kaikista takaisinmaksuvelvoitteista joulukuusta 2016 léhtien. Belfius
Banque Kkiisti vaatimukset ja esitti toissijaisesti ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd Euroopan
unionin tuomioistuimelle.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja menettely unionin tuomioistuimessa

17. Justice de Paix du canton de Visé (Belgia) on paattanyt 22.1.2018 tekemallaén padtokselld, joka
saapui unionin tuomioistuimeen 30.1.2018, esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko [ direktiivin 2008/48] 5 artiklan 6 kohta siltd osin, kuin silld pyritdén siihen, ettd kuluttaja
kykenee arvioimaan, soveltuuko tarjottu luottosopimus hdnen tarpeisiinsa ja taloudelliseen
tilanteeseensa, esteend (kumotun ja nykyisin talouslainsdddédnnostd annetun lain VIL75 §:lld
korvatun) kulutusluottolain 15 §:n 1 momentille, silld siind sdddetddn, ettd luotonantajien ja

13 12.6.1991 annettu laki, sellaisena kuin se on muutettuna 13.6.2010 annetulla lailla. Tdmé s&annos kodifioitiin 1.4.2015 talouslainsaddénnosta
annetun lain VIL91 §:na.

14 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle toimittamasta kansallisesta oikeudenkéyntiaineistosta ilmenee, ettd Home
Visionin kanssa tehdyssd sopimuksessa sovittiin kahden aurinkosdhkojarjestelmdn — yksi Belgiaan ja toinen Italiaan — asentamisesta.
Ennakkoratkaisupyynndssa ei kuitenkaan mainita téta.
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-vélittdjien velvollisuutena on tavanomaisesti tarjoamiensa tai viélittdimiensd luottosopimusten
kohdalla selvittda sopivin luoton tyyppi ja maird ottamalla huomioon kuluttajan taloudellinen
tilanne sopimuksentekohetkelld ja luoton tarkoitus, sikdli kuin jédlkimmaisessd sadannoksessd
asetetaan luotonantajalle tai -vilittdjalle kuluttajan kannalta parhaiten soveltuvan lainan
l6ytamistd koskeva yleinen velvollisuus, jollaisesta ei ole sdddetty edelld mainitussa
direktiivissa?

b) Onko [direktiivin 2008/48] 5 artiklan 6 kohta siltd osin, kuin silld pyritdédn siihen, ettd kuluttaja
kykenee arvioimaan, soveltuuko tarjottu luottosopimus hénen tarpeisiinsa ja taloudelliseen
tilanteeseensa, esteend (kumotun ja nykyisin talouslainsdddannostd annetun lain VIL77 §:n
2 momentin 1 kohdalla korvatun) kulutusluottolain 15 §:n 2 momentille, silld siinid sdddetdan,
ettd luotonantaja saa tehdd luottosopimuksen ainoastaan silloin, kun se voi niiden tietojen
perusteella, jotka silld on tai pitdisi olla kdytossadn erityisesti yksityishenkiloille myonnettyjen
luottojen rekisterdintikeskuksesta 10.8.2001 annetun lain 9 §:ssd sdddetyn kuulemisen ja sen
10 §:ssé tarkoitettujen tietojen perusteella, kohtuudella arvioida, ettd kuluttajalla on edellytykset
noudattaa sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan, sikdli kuin sen seurauksena luotonantajan
itsensd on kuluttajan sijasta otettava kantaa luottosopimuksen mahdollisen tekemisen
tarkoituksenmukaisuuteen?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on kieltivd, onko [direktiivin 2008/48] tulkittava
tarkoittavan, ettd luotonantajilla ja -vilittdjilla on aina velvollisuus arvioida luottosopimuksen
mahdollisen tekemisen tarkoituksenmukaisuus kuluttajan sijasta?”

18. Belfius Banque pédasian oikeudenkédynnin vastaajana, Belgian kuningaskunta ja Euroopan komissio
ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssd. Samat
menettelyn osapuolet osallistuivat 28.11.2018 pidettyyn istuntoon.

V Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

19. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa esitetyt sisdllolliset
vaatimukset, ennakkoratkaisupyynnoén hyvin suppeat perustelut herdttavit sen tutkittavaksi ottamista
koskevan epdvarmuuden.

20. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan unionin tuomioistuin voi kieltaytya vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittiméén ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeistd, ettei silld ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin." Tarve tulkita unionin oikeutta siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen, edellyttds, ettd tdmén on maédritettdvé esittdmiinsd kysymyksiin liittyvat
tosiasiat ja oikeussddannot tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin ndama
kysymykset perustuvat. '®

21. Oikeuskaytidnnossa on vakiintuneesti katsottu myds, ettd ennakkoratkaisupyynnoissd annetut tiedot
eivit ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuin voi antaa hyodyllisid vastauksia, vaan
my0s siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla on mahdollisuus esittdd huomautuksia
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 23 artiklan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on

15 Ks. esim. tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 25 kohta) ja tuomio 20.12.2017,
Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 23 kohta).

16 Ks. lisdksi unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklan a ja b alakohdasta tuomio 10.5.2017, de Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2017:355,
28 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 24 kohta).
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valvottava, ettd tdmd mahdollisuus turvataan, kun otetaan huomioon se, ettd kyseisen artiklan mukaan
ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot, joiden liitteend on kdannds kunkin jasenvaltion virallisella kielelld,
annetaan tiedoksi asianomaisille osapuolille mutta ei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
unionin tuomioistuimelle mahdollisesti esittimia kansallisia asiakirjoja."”

22. Kasiteltdvdssd asiassa on kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tyytyy
kuvaamaan tosiseikat niukasti’® ja mainitsee vain muutaman kansallisen oikeuden sainnoksen.
Ennakkoratkaisupyynnossa tuodaan esimerkiksi esiin vain kulutusluottolain 15 §:n kaksi ensimmadista
momenttia sekd otteita 10 §:istd. Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen direktiivin
2008/48 5 artiklan 6 kohdan tulkintaa koskeva epdvarmuus johtuu nimittdin luotonantajan ndihin
sadnnoksiin perustuvista velvollisuuksista.

23. Téssd yhteydessa ei ole selvennetty, ettd direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohta saatettiin
sanatarkasti osaksi Belgian lainsdddantod Belgian hallituksen antaman kulutusluottolain 11 §:n
4 momentissa. Kansallisen oikeuden liitdnndisid luottosopimuksia koskevia sadnnoksia, kaiketi kyseisen
lain 19 §:84, ei ole mainittu, vaikka kantajan péddvaatimus pddasiassa perustuu siihen. Liséksi vaietaan
kansallisessa oikeudessa sdddetyistd oikeusseuraamuksista siind tapauksessa, ettd 15 §n 1
ja 2 momentin mukaisia velvollisuuksia rikotaan.” Sen johdosta katoaa mahdollisuus ymmairtaa
luotonantajan mahdollisen velvollisuuden laiminlyonnin ja pddasian kantajan vaatimusten vélinen
yhteys.

24. Niissda olosuhteissa voisi herdtd kysymys siitd, onko unionin tuomioistuimella riittdvat tiedot
tosiseikoista ja niihin sovellettavista kansallisista oikeussdédnnoksistd, jotta se voi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

25. Unionin oikeuden tulkintaa koskevien ennakkoratkaisupyyntdjen yhteydessd on vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan olettamana, ettd ne ovat merkityksellisid.* Belgian hallitus voi kisiteltivissi
asiassa lisdksi tdydentdd kansallisen oikeuden merkityksellisten sddnnosten esitystd kirjallisissa
huomautuksissaan.

26. Tama ei kuitenkaan muuta sitd, ettd kansallisen oikeuden sddnnosten puutteellinen esitys ja
tosiseikkoja koskevien toteamusten niukkuus ovat tarpeettomasti rajoittaneet jasenvaltioille Euroopan
unionin tuomioistuimen perussadnnon 23 artiklassa annettua mahdollisuutta esittda kirjallisia
huomautuksia. Tdssd yhteydessd on jatettdivd huomiotta, miten puuttuvia tietoja voidaan tdydentdd
asianosaisten tai unionin tuomioistuimen omilla tutkimuksilla. On kuitenkin todettava, ettd
puutteelliset tosiseikkoja ja sovellettavaa kansallista oikeutta koskevat tiedot vaikeuttavat olennaisesti
unionin tuomioistuimen hyddyllisten vastausten antamista ennakkoratkaisukysymyksiin.

27. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ennakkoratkaisupyyntd ei ole unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 94 artiklassa esitettyjen vaatimusten mukainen, ja se on jatettdva tutkimatta.

17 Tuomio 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 26 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

18 Erityisesti jad epéselviksi, viittaako Home Visionin lupaus "maksaa takaisin hdnen koko lainasummansa 622,41 euron kuukausierind” erilliseen
rahoitussopimukseen vai pankkilainaan, kuten esim. 22.5.2012 tehtyyn luottosopimukseen.

19 Belgian hallitus viittaa téltd osin kulutusluottolain 92 §:dan (nykyaén talouslainsdddédnnésta annetun lain VIL201 §).

20 Tuomio 7.9.1999, Beck ja Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, 22 kohta); tuomio 23.1.2018, F. Hoffmann-La Roche ym. (C-179/16,
EU:C:2018:25, 45 kohta); tuomio 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen ym. (C-426/16,
EU:C:2018:335, 31 kohta) ja tuomio 25.7.2018, Confédération paysanne ym. (C-528/16, EU:C:2018:583, 73 kohta).

6 ECLIL:EU:C:2019:120



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-58/18
SCHYNS

VI Ennakkoratkaisukysymysten siséllollinen arviointi

28. Ennen kuin Kkésittelen toissijaisesti ennakkoratkaisukysymyksid, Belgian hallituksen kirjallisissa
huomautuksissaan esittdmat liitdnndisen luottosopimuksen kisitettd koskevat nikokohdat antavat syyn
paneutua tdmén jasenvaltion ehdotukseen laajentaa ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu direktiivin
merkityksellisiin sddnnoksiin.

Py

A Belgian hallituksen ehdotus direktiivin liitdnndisid luottosopimuksia koskevien sddnnosten
sisdllyttdmisestd arviointiin

29. Ennakkoratkaisupyynnostd kéy ilmi, ettd kantaja on perustanut padvaatimuksensa padasiassa siihen,
ettd lainasumman siirto tapahtui ennen sovitun palvelun suorittamisesta ilmoittamista — ja ndin ollen
kulutusluottolain 19 §:n suojaavan sddnnoksen vastaisesti. Tétd kansallisen oikeuden sddnndstd, jota ei
mainittu ennakkoratkaisupyynnossd,* sovelletaan liitdnniisiin luottosopimuksiin, ja sen tarkoituksena
on erityisesti varmistaa, ettd kuluttajien luottosopimuksesta johtuvat velvollisuudet tulevat voimaan
vasta rahoitetun tavaran tai palvelun toimituksen jalkeen. Sddnndkselld pannaan ndin ollen tiytdntoon
direktiivin 87/102 11 artiklan ja nykyisen direktiivin 2008/48 15 artiklan maaraykset.

30. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei kulutusluottolain 19 §:n suojaavaa
sddnnostd voida soveltaa. Vaikka kuluttajan Home Visionin kanssa tekemélld sopimuksella ja
luottosopimuksella on ldheinen yhteys, kyseisen sddnnoksen soveltamisedellytykset eivdt kuitenkaan
tayty, koska luottosopimuksessa ei ensinndkdédn mainita rahoitettavaa tavaraa tai palvelua ja koska
toiseksi luotonantaja ei maksanut luottosummaa suoraan myyjalle tai palvelun suorittajalle.

31. Tassd yhteydessd Belgian hallitus korostaa oikeutetusti, ettd luotonantajan velvollisuus mainita
rahoitettu liiketoimi luottosopimuksessa liitdnndisten luottosopimusten tapauksessa ilmenee direktiivin
2008/48 10 artiklan e alakohdasta ja aiheuttaa erityisesti direktiivin 2008/48 15 artiklan suojaavien
sddnnosten soveltamisen.” Kansallisen tuomioistuimen implisiittisesti omaksuma edelldi mainitun
velvollisuuden tulkinta veisi kyseiseltd kuluttajalta tdmdn suojan, koska rahoitetun liiketoimen
maininta riippuu lopulta luotonantajan harkinnasta.” Kun otetaan huomioon kansallisen
tuomioistuimen velvollisuus tulkita kansallisen oikeuden sddnnoksia mahdollisimman pitkalle
sovellettavan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti,* on véhintddnkin kyseenalaista, onko
tama tulkinta sovitettavissa yhteen direktiivin 2008/48 tavoitteen kanssa.

32. Tatd taustaa vasten Belgian hallitus pyytdd unionin tuomioistuinta tutkimaan direktiivin
2008/48 10 artiklan e alakohdassa tarkoitettua luotonantajan velvollisuutta mainita rahoitettu
liiketoimi, jotta saataisiin selville sen soveltamisala pddasian kaltaisissa tapauksissa.

33. Tulkintakysymys syntyy todellakin siitd, ettd direktiivin 2008/48 liitdnndisia luottosopimuksia
koskeviin  sddnnoksiin  liittyy = epdonnistuneeksi kutsuttavissa oleva ristiviittaus:  direktiivin
2008/48 3 artiklan n alakohdassa liitdanndisiksi luottosopimuksiksi mééritetddn muun muassa
sopimukset, joissa nimenomaisesti mainitaan tietty tavara tai tietty palvelu, kun taas 10 artiklan
e alakohdassa sdddetddn, ettd kyseisen sdadnnoksen velvollisuus mainita (rahoitettu) tavara tai palvelu
koskee (vain) liitdnnéisia luottosopimuksia.

21 Ks. téstd jo edella 23 kohta. Sdannoksen sanamuodosta ks. edelld 12 kohta.

22 Direktiivin 2008/48 15 artiklan 2 kohdan mukaan erityisesti kuluttajalla on oikeus vaatia oikeuksiensa téyttdmista luotonantajalta, jos kuluttaja
on tuloksetta vaatinut sopimuksen toiselta osapuolelta oikeuksiensa tdyttimistd sen johdosta, ettd tdmi ei ole noudattanut rahoitettavaa
sopimusta taikka on noudattanut sitd vain osittain.

23 Oikeustilasta direktiivin 87/102 aikana ks. esim. tuomio 4.10.2007, Rampion ja Godard (C-429/05, EU:C:2007:575), erityisesti toteamus, jonka
mukaan direktiivin merkitykselliset sddannokset ovat esteend sille, ettd “oikeudelle vaatia oikeuksiensa tédyttamistd, joka kuluttajalla on
luotonantajaa kohtaan, asetetaan edellytykseksi, ettd edeltavissa luottotarjouksessa mainitaan rahoitettava tavara tai palvelu” (50 kohta).

24 Ks. direktiivin 2008/48 osalta tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, 54 kohta). Ks. myds tuomio 30.4.2014,
Kasler ja Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, 64 kohta).
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34. Nyt kasiteltavd asia ei kuitenkaan ole omiaan poistamaan yhd ndkyvimméksi muuttuvaa
tulkintavaikeutta. Unionin tuomioistuin voi vapaasti ottaa huomioon sellaisia unionin oikeuden
sadnnoksia  tai = maddrdyksid,  joihin  kansallinen  tuomioistuin = ei  ole  viitannut
ennakkoratkaisukysymyksissddn.”  "dssi  ennakkoratkaisupyynnossd  ennakkoratkaisua  pyytdvé
tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettei pid4 liitdnniisid luottosopimuksia koskevia oikeussdannoksié
merkityksellisind asian ratkaisun kannalta. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten tehtdvien jako, timd on hyviksyttdvd, koska unionin tuomioistuimen
tehtdviin ei kuulu ennakkoratkaisumenettelyssa todeta, mitkd ovat péddasiassa sovellettavat
merkitykselliset kansalliset si@nnokset.” Vaikka unionin tuomioistuimella olisi tiedossaan tarvittavat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen tdhén tulkintakysymykseen,
sen vastaus olisi ndin ollen kuitenkin hypoteettinen. Ennakkoratkaisumenettelyn laajentaminen tdahén
kysymykseen, josta muut osapuolet eivit ole edes esittineet huomautuksia, on sen vuoksi torjuttava.

B Ensimmdisen kysymyksen a kohta

35. Ensimmadisen kysymyksen a kohta koskee direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan tulkintaa.
Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko siind sdddetyn sopimuksen tekoa
edeltdvan selvitysvelvollisuuden tavoite, nimittdin se, ettd kuluttaja kykenee “arvioimaan, soveltuuko
tarjottu luottosopimus hédnen tarpeisiinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa”, esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka mukaan luotonantajien ja -vilittdjien velvollisuutena on tavanomaisesti
tarjoamiensa tai vilittdmiensd luottosopimusten kohdalla selvittdd sopivin luoton tyyppi ja maédra
ottamalla huomioon kuluttajan taloudellinen tilanne sopimuksentekohetkelld ja luoton tarkoitus. Niin
ollen on episelvad, voidaanko direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdassa saddettya velvollisuutta selittdaa
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisia ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja laajentaa
kansallisen oikeuden sddnnoksilld siten, ettd niihin on sisallyttdvd luotonantajan tarjoama kuluttajan
henkilokohtainen neuvonta, jossa otetaan huomioon taloudellinen tilanne ja luoton todellinen
tarkoitus.

36. Tatda kysymystd tutkitaan seuraavassa direktiivin kyseisen sdadnnoksen saantelytarkoituksen,
syntyhistorian seka tavoiteltua yhdenmukaistamista koskevien muiden nékokohtien avulla.

1. Direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan mukaisen selvitysvelvollisuuden tarkoitus

37. Direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan sanamuodon mukaan siind sdddetddn velvollisuudesta
selittdd kyseisen artiklan 1 kohdan mukaiset ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot, tarjottujen
tuotteiden olennaiset ominaisuudet ja niiden mahdolliset erityiset vaikutukset kuluttajaan, sekd myos
kuluttajan suoritettavaksi tulevien maksujen laiminlydnnin seuraamukset. Téllaisten selvitysten, joiden
antaminen koskee sekd luotonantajaa ettd luotonvailittdjad, tavoitteena on se, ettd kuluttaja kykenee
“arvioimaan, soveltuuko tarjottu luottosopimus hénen tarpeisiinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa”.

38. Tastd sanamuodosta kdy ilmi ensinndkin ndkemys, ettd on ldahtokohtaisesti kuluttajan tehtdva
arvioida, mikd sopimus sopii parhaiten hdnen tarpeisiinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa. Unionin
tuomioistuin on jo vastaavasti todennut, ettd on kuluttajan tehtdvd pddttdd annettujen tietojen
perusteella, haluaako hin sitoutua elinkeinonharjoittajan aiemmin laatimiin ehtoihin.” Tidmin
vahvistaa myo0s direktiivin 2008/48 5 artiklan 1 kohdan viittaus eri tarjouksiin ja perusteltuun
paatokseen luottosopimuksen tekemisesté.

25 Tuomio 26.5.2016, Kohll ja Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
26 Tuomio 26.6.2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 39 kohta).
27 Tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, 64 kohta).
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39. Samanaikaisesti on kuitenkin selvad, ettd jiarkevda ja kohdennettua kuluttajavalistusta voivat olla
vain sellaiset ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot ja selvitykset, jotka koskevat tuotteita,
jotka sopivat parhaiten kuluttajan tarpeisiin ja taloudelliseen tilanteeseen. Unionin tuomioistuin totesi
vastaavasti tuomiossa CA  Consumer Finance,® ettd “kuluttaja voi tdmén direktiivin
5 artiklan 1 kohdan nojalla ennen sopimuksen tekoa annettavista tiedoista huolimatta tarvita lisdapua
paattadkseen, mika luottosopimus tarjottujen tuotteiden joukosta soveltuu parhaiten hianen tarpeisiinsa
ja taloudelliseen tilanteeseensa”.

40. Belgian hallitus viittaa tdssd yhteydessd perustellusti siihen, ettd kuluttajan henkilokohtainen
neuvonta, josta sdddetddn esimerkiksi kyseisessd kansallisen oikeuden sddannoksessd, ei vaikuta
kuluttajan valinnanvapauteen eikéd vapauta héntd vastuustaan toimia oman etunsa mukaisesti. Han voi
erityisesti vapaasti noudattaa tai olla noudattamatta luotonantajan tai -vilittdjan neuvoa. Hénelld on
edelleen tdysi vapaus valita toisen tarjoajan tuote.

41. Kyseinen kulutusluottolain 15 §:n 1 momentin mukainen luotonantajan velvollisuus on epéilematta
omiaan edistimadn direktiivin 2008/48 tavoitteen eli sen, ettd varmistetaan, ettd “kaikki kuluttajat
voivat kiyttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtildistd suojaa”,” saavuttamisessa. Tillainen
velvollisuus varmistaa nimittéin, ettd kuluttaja voi valita taloudellisia olosuhteitaan parhaiten vastaavat
luottotyypit ja -summat. Tamd arvio ilmenee my0s unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosté, jonka
mukaan riittdvien tietojen antamisvelvollisuuden tarkoitus on antaa kuluttajalle mahdollisuus tehda

tietyntyyppistd luottosopimusta koskeva paitoksensi kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena.*

42. On kuitenkin korostettava, ettd direktiivin 2008/48, kuten muidenkin johdetun oikeuden
vilineiden, jotka on annettu sisimarkkinoiden toteuttamiseksi jo aiemmin, kuten esimerkiksi
direktiiviin 87/102 sisdltyneen edeltdvin sddnnoksen, perustana on ajatus, ettei kuluttajavalistukseen
liittyvid toimia anneta pelkastddn kuluttajien suojelemiseksi.

43. Direktiivi 2008/48 esimerkiksi perustui EY 95 artiklaan (nykyaan SEUT 114 artikla) — luettuna
yhdessi EY 251 artiklan kanssa. Siitd ilmenee selvésti, ettd direktiivin 2008/48 tavoitteena on
kuluttajansuojan korkean tason sovittaminen yhteen toimivien sisémarkkinoiden vaatimusten kanssa
yhdenmukaistamalla lainsdddanto erityisesti aloilla, joita se koskee. Unionin lainsdétdjan kasityksen
mukaan kilpailua voidaan lisatd siten, ettd valistuneet kuluttajat osaavat tehdd tuotevalikoimia koskevia
valintoja.”

44. Vaikka ennen sopimuksen tekoa annettavien tietojen selittdmistd pitemmaélle meneva kuluttajan
henkilokohtainen neuvonta ei vaikuta tdmén tavoitteen vastaiselta, vertailu rahoituspalvelujen
myynnistd annettuihin muihin johdetun oikeuden sdénnoksiin osoittaa, ettd unionin lainsdétdja erottaa
toisistaan yhtédltd ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot ja niiden selitykset ja toisaalta
henkilokohtaisen neuvonnan. Direktiivissé 2014/17/EU*  sdddetdadn esimerkiksi myds ennen
luottosopimuksen tekemistd annettavista tiedoista ja sopimuksen tekoa edeltédvistd velvollisuuksista,
mutta siind erotetaan selvemmin ne, joille velvoite on kohdistettu,® ja  direktiivin
2008/48 5 artiklan 6 kohtaa vastaavan selvitysvelvollisuuden siséltda erillinen artikla. Neuvontapalvelut

28 Tuomio 18.12.2014 (C-449/13, EU:C:2014:2464, 41 kohta). Ks. myds samansisiltoinen johdanto-osan 27 perustelukappale.
29 Direktiivin 2008/48 johdanto-osan yhdeksés perustelukappale.
30 Tuomio 18.12.2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, 42 kohta).

31 Ks. kuitenkin tdmén ldahestymistavan kriittinen arviointi, Micklitz H.-W., "The Targeted Full Harmonisation Approach: Looking Behind the
Curtain”, s. 47 (s. 75-), teoksessa Howells G. ja Schulze, R. (toim.), Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, 2009 (komission
julkaistun ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kuluttajan oikeuksista, KOM(2008) 614 lopullinen, johdosta).

32 Kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista ja direktiivien 2008/48/EY ja 2013/36/EU seké asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 4.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/17/EU (EUVL 2014, L 60, s. 34).

33 Esim. direktiivin 2014/17 15 artiklassa séddetdan luotonvilittdjille ja nimetyille edustajille asetetuista erityisistd tiedonantovaatimuksista.

ECLIL:EU:C:2019:120 9



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-58/18
SCHYNS

ovat sen sijaan erillisen sdannéksen kohteena.* Toisella liiketoiminta-alueella sijoitusneuvonta esitetdan
sddnneltynd toimintana sijoittajansuojaa koskevien sdannosten yhteydessié MIFID II -direktiivissa.*
Samankaltainen liahestymistapa on niin sanotun IDD-direktiivin® perustana, jossa myos médritetadn
neuvonta® vakuutusten tarjoajan sddnnellyksi toiminnaksi. Tami vaikuttaa siltd osin asianmukaiselta,
ettd velvollisuus kuluttajan, sijoittajan tai vakuutuksenottajan henkilokohtaiseen neuvontaan pitdisi
kytked niiden, joille velvoite on kohdistettu, oikeudellisen aseman erityispiirteisiin. Direktiivin
2008/48 5 artiklan 6 kohdan mukainen selvitysvelvollisuus kohdistuu sen sijaan samalla tavalla seka
luotonantajiin ettd luotonvalittdjiin.

45. Vilipadatelmédnd on siis todettava, ettd kyseessd olevan kaltainen velvollisuus kuluttajan
henkilokohtaiseen neuvontaan edistdda kuluttajan tietojen saantia riistimittd héneltd mahdollisuutta
valita useiden luottotuotteiden vililld, joten se ei ole direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan
olennaisen tavoitteen vastainen.

2. Direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan mukaisen selvitysvelvollisuuden syntyhistoria

46. Direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan syntyhistoria havainnollistaa neuvontavelvollisuuden ja
muiden sopimuksen tekoa edeltidvien tiedonanto- ja selvitysvelvollisuuksien ldheisyytta.

47. Ensimmaisessd direktiiviehdotuksessa® siddettiin esimerkiksi 6 artiklan, jonka otsikko on
"Vastavuoroisesti ja etukdteen annettavat tiedot sekd neuvontavelvollisuus”, 3 kohdassa, ettd
"luotonantajan ja tapauksen mukaan luotonvilittdjan on pyrittdvd valitsemaan tavanomaisesti
tarjoamiensa ja jarjestimiensd luottosopimusten joukosta parhaiten soveltuva luottomuoto ja luoton
kokonaismaédrd ottaen huomioon kuluttajan taloudellinen tilanne, ehdotettuun tuotteeseen liittyvit
edut ja haitat seka luoton tarkoitus”.

48. Tastda sanamuodosta — ja samalla viime kédessé myds luotonantajan tai -vilittdjan
neuvontavelvollisuudesta — luovuttiin vasta vuoden 2005 muutetussa direktiiviehdotuksessa.”
Direktiivin 2008/48 nykyadn voimassa oleva 5 artiklan 6 kohta vastaa sanamuodoltaan olennaisin osin
alkuperéisen ehdotuksen 6 artiklan 3 kohdan tilalle tulleen muutetun ehdotuksen 5 artiklan 6 kohtaa.

49. Komissio perusteli muutosta seuraavasti: "Neuvontavelvollisuuden kisitettd muutettiin. Pankkialalta
tulleista vaatimuksista huolimatta komissio sdilyttdd ehdotuksessa periaatteen, jonka mukaan
luotonantajan olisi ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja koskevien vaatimusten tdyttdmisen
lisdksi annettava lisaselvityksid, joiden avulla kuluttaja voi tehdd laajoihin tietoihin perustuvan
ratkaisun. Vastauksena pankkialan ja joidenkin jasenvaltioiden vaatimuksiin ehdotuksessa on kuitenkin
selvennetty, ettd kuluttaja on aina vastuussa luottosopimuksen tekemistd koskevasta lopullisesta
paatoksestd. Tamédn vuoksi neuvonta maddritellddn velvollisuudeksi antaa kuluttajalle keinot arvioida
lainan etuja ja haittoja. Lisdksi jdsenvaltioille on annettu enemmén joustovaraa, jotta ne voivat
mukauttaa tiytintdonpanolainsiadinnon markkinoidensa tilanteeseen.”*’

34 Direktiivin 2014/17 22 artikla. Ks. Gourio A. ja Thebault L. "Adoption de la directive sur le crédit immobilier”, Revue de Droit bancaire et
financier 2014, s. 64 (s. 65): "En revanche, malgré les velléités d'un Etat membre, la directive ne prévoit pas d’obligation de conseil. Le conseil
constitue au contraire un service distinct de l'octroi de prét, fourni sur une base contractuelle et susceptible de rémunération”.

35 Rahoitusvilineiden markkinoista sekd direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/EU muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU (EUVL 2014, L 173, s. 349).

36 Vakuutusten tarjoamisesta 20.1.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/97(uudelleenlaadittu) (EUVL 2016, L 26,
s. 19).

37 IDD-direktiivin 20 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan neuvonta koskee vakuutusten tarjoajan asiakkaalle antamaa
henkilokohtaista suositusta, jossa on "selvitettdvd, miksi tietty tuote tayttdisi parhaiten asiakkaan vaatimukset ja tarpeet”.

38 Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi kuluttajille myo6nnettdvid luottoja koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaréysten yhdenmukaistamisesta, KOM(2002) 443 lopullinen (EYVL 2002, C 331 E, s. 200).

39 Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi kuluttajille myonnettévistd luottosopimuksista koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten maédrdysten yhdenmukaistamisesta, direktiivin 87/102/EY kumoamisesta ja neuvoston direktiivin 93/13/EY
muuttamisesta (komission EY:n perustamissopimuksen 250 (2) artiklan nojalla esittaimé), KOM(2005) 483 lopullinen.

40 Edella alaviitteessd 39 mainittu muutettu ehdotus, perustelujen 5.4 kohta, s. 6 ja 7.
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50. Téastd direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan syntyhistoriasta seuraa sen vuoksi, ettd kyseisen
sadnnoksen  nykyistd  selvitysvelvollisuutta ~on  pidettivd  luotonantajan  tai  -valittdjén
neuvontavelvollisuuden muunnelmana.

51. Sen vuoksi on tutkittava, mitd péitelmid tastd on tehtdvda direktiivilla 2008/48 tavoitellun
yhdenmukaistamisen kannalta.

3. Tavoiteltu yhdenmukaistaminen

52. Unionin tuomioistuin totesi jo tuomiossa SC Volksbank Roménia® selkeisti, ettd direktiivin
2008/48 22 artiklan 1 kohdasta ilmenee, kun sitd tulkitaan kyseisen direktiivin johdanto-osan
yhdeksannen ja kymmenennen perustelukappaleen valossa, ettd direktiivin tavoitteena on kyseisen
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien luottosopimusten osalta tdydellinen yhdenmukaistaminen. Sen
lisdksi unionin tuomioistuin toteaa 22 artiklan otsikkoon viitaten, ettd direktiivi on pakottava. Néin
ollen jasenvaltioilla ei ole oikeutta pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon muunlaisia kuin direktiivisséa
2008/48 sdadetyn kaltaisia kansallisia sddannoksié aloilla, ** joita yhdenmukaistaminen koskee.

53. Koska péadasiassa on kiistatonta, ettd riidanalainen luottosopimus kuuluu direktiivin 2008/48
soveltamisalaan, kyseessd olevan kaltaisen velvollisuuden arviointi riippuu ensinnékin siitd, onko
luotonantajaa tai -vilittdjad kansallisen oikeuden mukaan koskeva velvollisuus voimassa alalla, jota
direktiivilla 2008/48 tavoiteltu yhdenmukaistaminen erityisesti koskee.

54. Télloin riittad, ettd lahtokohdaksi otetaan direktiivin 2008/48 normatiivinen siséltd. Vertailu muihin
direktiiveihin, joilla myos tavoitellaan tiydellistd yhdenmukaistamista niiden aloilla,” ei nimittdin kerro
mitdén aloista, joita tietylld direktiivilld tavoiteltu yhdenmukaistaminen koskee.* Ennen kaikkea riippuu
kuitenkin kustakin direktiivistd, missd maédrin jdsenvaltioille myonnetddn joustovaraa aloilla, joita
yhdenmukaistaminen erityisesti koskee — kayttamaélla vaihtoehtoja ja avoimuuslausekkeita tai erityisia
lupalausekkeita, kuten direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessd.* Tillgin on
otettava huomioon my®ds, etti téllaisiin joustovaroihin, joissa otetaan viime kiddessd huomioon unionin
SEUT 114 artiklan mukaisen sédéntelyvallan rajat, liittyy oikeudellisen hajanaisuuden jatkuvuus, miké on
kuitenkin nimenomaan direktiivin tavoitteen vastaista.*

55. Ndma joustovarat ovat erilaisia eri aloilla, joita kullakin direktiivilld tavoiteltu yhdenmukaistaminen
koskee. Merkityksellinen on tdltd osin kulloinenkin direktiivin sddnnds.

41 Tuomio 12.7.2012 (C-602/10, EU:C:2012:443, 38 kohta).

42 Tdma ilmaisu tekee samalla selviksi, ettd direktiivilla 2008/48 tavoiteltua taydellistda yhdenmukaistamista on pidettiavd kohdennettuna. Direktiivin
2008/48 1 artiklassa sdddetddn, ettda direktiivin tarkoituksena on vain kulutusluottosopimuksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méardysten tiettyjen nékokohtien yhdenmukaistaminen. Kokonaisuudesta ks. Steennot, R., "Case Volksbank Romania: Limits of
the full harmonization approach of the Consumer Credit Directive”, Revue européenne de droit de la consommation 2013, s. 87 (s. 93).

43 Belgian hallitus vetoaa erityisesti sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisista kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekda Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22), erityisesti sen johdanto-osan 11
perustelukappaleeseen.

44 Vaille merkitystd jaa sen vuoksi se, ettd esimerkiksi direktiivin 2005/29 3 artiklan 9 kohdassa sdddetdén, ettd madriteltyjen rahoituspalvelujen
sekd kiintedn omaisuuden osalta jasenvaltiot voivat asettaa vaatimuksia, “jotka ovat ohjailevampia tai rajoittavampia kuin tdmd direktiivi alalla,
jota se lihentdd” (kursivointi téssé). Ks. tistd Verdure C., "La directive 2005/29/CE: base légale et degré d’harmonisation”, Revue européenne de
droit de la consommation 2013, s. 149 (s. 162).

45 Edella alaviitteessd 42 mainittu Steennot, R., s. 90. Ks. myo6s yleisesti Riehm, T. ja Schreindorfer, B., "Das Harmonisierungskonzept der neuen
Verbraucherkreditrichtlinie”, GPR 2008, s. 244 (s. 247).

46 Edella alaviitteessd 42 mainittu Steennot, R., s. 90. Ks. my6s edelld alaviitteessd 45 mainitut Riehm, T. ja Schreindorfer, B., s. 247.
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56. Direktiivin  2008/48 5 artiklan 6 kohdassa sdddetddan sen sanamuodon mukaan
selvitysvelvollisuudesta, joka koskee samassa artiklassa tarkoitettuja ennen sopimuksen tekoa annettavia
tietoja.  Kyseessd  olevassa  kansallisen oikeuden sddnnoksessd  tdydennetddn  direktiivin
2008/48 5 artiklan 6 kohdan taytintoonpanemiseksi annetun kulutusluottolain 11 §:n 4 momentin
selvitysvelvollisuutta luotonantajan velvollisuudella, joka vastaa melkein sanatarkasti alkuperdisen
direktiiviehdotuksen 6 artiklan 3 kohdan neuvontavelvollisuutta. Direktiivin
2008/48 5 artiklan 6 kohdan syntyhistoriasta ilmenee kuitenkin,” ettd unionin lainsditdja luopui
tillaisen velvollisuuden kayttoonotosta ja sddti sen sijaan selvitysvelvollisuudesta. Néin ollen on joka
tapauksessa selvid, ettd kyseinen kansallisen oikeuden séénnods kuuluu alalle, jota direktiivilla 2008/48
tavoiteltu yhdenmukaistaminen erityisesti koskee.

57. On siis kuitenkin vield selvitettdva, kuuluuko kyseinen kansallisen oikeuden sddnnds direktiivin
2008/48 22 artiklan 1 kohdan kiellon alaan. Ratkaisevaa on se, sisdltddko se sdadannoksid, jotka
poikkeavat direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdassa annetuista.

58. Kyseisessd kansallisen oikeuden sddnnoksessa sdddetddn luotonantajan velvollisuudesta, joka on
laajempi kuin direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan ensimmaisessd virkkeessd. Direktiivin kyseisen
sadnnoksen toisessa virkkeessd annetaan kuitenkin jdsenvaltioille — ldhtokohtainen tdydellisen
yhdenmukaistamisen lihestymistapa siilyttien — tietty joustovara® sallimalla niiden nimenomaisesti
"mukauttaa tapaa ja laajuutta, jonka mukaisesti titd apua on annettava, sekd sitd, kuka apua antaa,
ottamalla huomioon luottosopimuksen tarjoamistilanteen erityisolosuhteet, henkilon, jolle sopimusta
tarjotaan, ja tarjotun luottotyypin”.

59. Téayttdessddn kyseessd olevaa kulutusluottolain 15 §:n 1 momentin mukaista velvollisuuttaan
luotonantajan on kyseisen sddnnoksen mukaan otettava huomioon kuluttajan taloudellinen tilanne
sopimuksentekohetkelld ja luoton tarkoitus. Luotonantajan velvollisuuden yhteydessd otetaan néin
asianmukaisella tavalla huomioon henkilon, jolle luottosopimusta tarjotaan, erityisolosuhteet seka
tarjottavan luoton luonne. Kuten jo huomautettiin,” timi velvollisuus koskee kuitenkin yhti lailla
luotonantajia ja -valittéjid, vaikka sen neuvonnan laajuus, jota ndma erilaiset taloudelliset toimijat voivat
tarjota, on niiden erilaisen aseman johdosta viistamattd erilaista. Kyseiseltd velvollisuudelta puuttuu
ndin ollen kansallisen lainsddtdjan muokkaamassa muodossa velvollisuuden kohteen mukainen
vaihtelu.  Téma  vaikuttaa  kuitenkin  siltd = osin  harmittomalta, ettd  direktiivin
2008/48 5 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessd annetaan jasenvaltioille joustovaraa velvoittamatta
niitd sen kayttoon.

60. Tassd yhteydessd on muistettava myo0s, ettd direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleen
mukaan “jasenvaltioiden olisi toteutettava asianmukaiset toimenpiteet vastuullisten kéytdntojen
edistimiseksi kaikissa luottosuhteen vaiheissa ottaen huomioon luottomarkkinoidensa erityispiirteet”.”
Kulutusluottolain 15 §:n 1 momentin mukainen luotonantajan velvollisuus on epdilemattd tallainen
vastuullisten kaytdntojen edistdmiseksi kaikissa luottosuhteen vaiheissa toteutettu kansallinen

toimenpide.

61. Edelld esitetyn perusteella pdaadyn siihen tulokseen, ettei direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohta ole
esteend kulutusluottolain 15 §:n 1 momentin kaltaiselle kansallisen oikeuden sddnnokselle, jonka
mukaan luotonantajien ja -vilittdjien velvollisuutena on tavanomaisesti tarjoamiensa tai vilittdmiensa
luottosopimusten kohdalla selvittdd sopivin luoton tyyppi ja mddrd ottamalla huomioon kuluttajan
taloudellinen tilanne sopimuksentekohetkelld ja luoton tarkoitus.

47 Ks. edelld 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
48 Ks. yleisesti komission lausumat edelld alaviitteessd 39 mainitun muutetun ehdotuksen 5.11 kohdassa, s. 8.
49 Ks. edelld 44 kohta.

50 Alkuperiisen direktiiviehdotuksen 9 artiklassa saddettiin erikseen velvollisuudesta vastuulliseen luotonantoon. Kyseinen sdénnés jatettiin
kuitenkin pois muutetusta ehdotuksesta — ja nykyisestéd direktiivistd 2008/48.
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C Ensimmidisen kysymyksen b kohta

62. Ennakkoratkaisua pyytdvian tuomioistuimen ensimmadisen kysymyksen b kohta koskee ldhinni sit,
onko direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohtaan sisiltyvd arvio, jonka mukaan on kuluttajan tehtdva
arvioida, mikd sopimus sopii parhaiten hédnen tarpeisiinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa, esteend
Belgian kulutusluottolain 15 §:n 2 momentin kaltaiselle kansallisen oikeuden sddnnékselle, jonka
mukaan luotonantajan on luovuttava sopimuksen tekemisestd, kun niiden tietojen perusteella, jotka
silld on tai pitdisi olla kdytossddn, on olemassa jarkeva epiilys kuluttajan tulevasta maksukyvysta.

63. Ensin on kuitenkin selvitettdvd, mikd on tdimén kysymyksen yhteys direktiivin 2008/48 8 artiklan
mukaiseen velvollisuuteen arvioida kuluttajan luottokelpoisuus.

1. Kysymyksen kohde

64. Ensimmadisen  ennakkoratkaisukysymyksen b  kohta  koskee  yksinomaan  direktiivin
2008/48 5 artiklan 6 kohtaa. Aluksi on kuitenkin todettava, ettd timin oikeussddnnoksen kohteena
ovat sen sanamuodon ja sdintely-yhteyden®' perusteella sopimuksen tekoa edeltivit velvollisuudet.
Sen alaan eivat kuulu esimerkiksi sopimuksen tekoa koskevat kysymykset, kuten esimerkiksi
kasiteltdvdnd oleva kysymys mahdollisesta velvollisuudesta ottaa sopimusta tehtdessé huomioon
mahdolliset tiedot kuluttajan tulevasta maksukyvystd, kuten kulutusluottolain 15 §:n 2 momentissa
ilmeisesti sddadetadn.

65. Edelld esitetystd riippumatta unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdtd silmilld pitden tarvittaessa muotoiltava sille
esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuin saattaa myos joutua ottamaan huomioon sellaisia
unionin oikeussddntdjd, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessiaan
viitannut. >

66. Belgian  hallitus ja  komissio  viittaavat  kirjallisissa =~ huomautuksissaan  direktiivin
2008/48 8 artiklan 1 kohtaan ja siind sdddettyyn velvollisuuteen arvioida kuluttajan luottokelpoisuus
ennen sopimuksen tekemistd. Sitd, voiko tdlld sopimuksen tekoa edeltdvilld velvollisuudella olla
vaikutuksia sopimuksen tekemiseen, ja jos voi, niin millaisia, on ndin ollen tutkittava direktiivin tdimén
sadnnoksen nojalla.

2. Kuluttajan luottokelpoisuuden pakollisen arvioinnin systemaattinen asema sekd tarkoitus ja tavoite

67. Kuten Belgian hallitus ja komissio perustellusti korostavat, velvollisuuden, joka luotonantajalla on
kuluttajan luottokelpoisuuden arvioimiseksi ennen luottosopimuksen tekoa, tarkoituksena on saada
luotonantajat toimimaan vastuuntuntoisesti ja valttdd luottojen myontdmistd maksukyvyttomille
kuluttajille. **

68. Direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohta ei kuitenkaan sisdlld nimenomaista sddnndstd siitd, miten
luotonantajan on toimittava, jos kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnin yhteydessd herda
perusteltuja epdilyja siitd, pystyyko kuluttaja tulevaisuudessa pysyvésti tayttdmddn suunnitellun
luottosopimuksen mukaiset velvoitteensa, tai jos tillaisten epdilyjen olisi ainakin pitdnyt heréta.

51 Jo direktiivin 2008/48 5 artiklan otsikosta kdy ilmi, ettd kyseisen sddnnoksen kohteena ovat "Ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot”.

52 Ks. viimeksi tuomio 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 34 kohta). Ks. myés esim. tuomio 22.6.2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15,
EU:C:2017:490, 72 kohta).

53 Tuomio 18.12.2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, 35 kohta). Ks. myds jo tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais
(C-565/12, EU:C:2014:190, 43 kohta).
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69. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 2008/48 23 artiklan mukaan jésenvaltioiden
tehtdvdnd on madritelld seuraamukset, joita sovelletaan my0ds kyseisen direktiivin 8 artiklan nojalla
annettujen  sellaisten kansallisten sddnnosten rikkomiseen, jotka koskevat luotonottajan
luottokelpoisuuden tarkistamista ennen sopimuksen tekemisté.* Direktiivin 2008/48 23 artiklan toisen
virkkeen mukaan seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Téllaisesta
seuraamuksesta ei kuitenkaan ole kyse luotonantajan velvollisuudessa luopua sopimuksen tekemisests,
jos on olemassa jirkevd epdilys kuluttajan tulevasta maksukyvystd. Kyseinen kansallisen oikeuden
saannos liittyy pikemminkin direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaiseen velvollisuuteen arvioida
kuluttajan luottokelpoisuus.

70. Direktiivilla 2008/48 tavoiteltu — kohdennettu — tdydellinen yhdenmukaistaminen ei nahdékseni ole
esteend tdllaiselle luotonantajan velvollisuudelle, koska kyseinen velvollisuus ei ole voimassa aloilla,
joita yhdenmukaistaminen erityisesti koskee.

71. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaa koskevat toteamukset ovat jo osoittaneet, ettd
alojen, joita yhdenmukaistaminen erityisesti koskee, ja muiden alojen, joilla jdsenvaltiot sdilyttavit
edelleen sadntelyvaltansa, erottaminen ei ole ongelmatonta. Kyseisestd luotonantajan velvollisuudesta
on kuitenkin huomautettava, ettei direktiivi 2008/48 sisdlld esimerkiksi sopimuksen tekemisté
koskevaa yhteniistd sadntelyd. Taltd osin on sovellettava kansallisen oikeuden saannoksia.

72. Edelld esitetyn perusteella on selvdd, ettd direktiivin 2008/48 perustana oleva malli kypsdstd ja
valistuneesta kuluttajasta, joka saamiensa tietojen, joita tdydennetddn mahdollisesti asianmukaisilla
selvityksilla, perusteella padttdad, haluaako hdn sitoutua elinkeinonharjoittajan aiemmin laatimiin
ehtoihin,” siilyttdd sopimusvapauden ilmaisuna luotonantajalla olevan oikeuden luopua mahdollisesti
— esimerkiksi luotonantopolitiikkaansa soveltaen — luottosopimuksen tekemisesté.

73. Luottohakemuksen hylkdaamistd edellytetdén esimerkiksi direktiivin 2008/48 9 artiklan 2 kohdassa —
luettuna yhdessa johdanto-osan 29 perustelukappaleen kanssa — asettamalla luotonantajalle téllaisessa
tapauksessa erityinen ilmoitusvelvollisuus. Direktiivi 2008/48 ei kuitenkaan sisdlld muita
luottohakemuksen tillaista hylkddamista koskevia maarayksia.

74. Tassd yhteydessd ei vakuuta Belfius Banquen kanta, jonka mukaan kielteinen arvio
luottokelpoisuudesta voi direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdan mukaisen pakollisen arvioinnin
yhteydessd johtaa siihen, ettd kuluttajaa on direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan mukaan vain
varoitettava ennen luoton ottamista. Direktiivin sddnnosten tarkoituksena on kylld olennaisilta osin
varmistaa, ettd kuluttaja voi tehdd paitoksensd “tiysin tietoisena kaikista tosiseikoista”.” Nimenomaan
direktiivin 2008/48 9 artikla valaisee kuitenkin sitd, ettd luottohakemus on mahdollista hyldta
“tietokantaan tehdyn haun perusteella”, joka tehddén "kuluttajan luottokelpoisuuden arvioimiseksi”.

75. Ndin ollen on viime kddessd selvitettivd, voivatko kansallisen oikeuden sddnnokset tietyissa
olosuhteissa velvoittaa luotonantajaa hylkddmaan luottohakemuksia tai ainakin luopumaan sopimuksen
tekemisesta.

76. Luotonantajan velvollisuus luopua sopimuksen tekemisestd, jos on olemassa perusteltu epaiily
kuluttajan tulevasta maksukyvystd, kuten esimerkiksi kyseisessd kulutusluottolain 15 §:n 2 momentin
sddnnoksessd sdddetddn, on yhteensopiva direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdan tavoitteen kanssa,
jolla pyritddn varmistamaan tehokas kuluttajansuoja vastuutonta luottosopimusten, jotka ylittavit
kuluttajien taloudelliset voimavarat ja saattavat johtaa kuluttajien maksukyvyttomyyteen, myontamista
vastaan.

54 Tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, 43 kohta).
55 Ks. edelld 38 kohta ja sita seuraavat kohdat.
56 Ks. esim. johdanto-osan 19 perustelukappaleen alku.
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77. Komissio viittaa perustellusti siihen, ettd direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdasta johtuva
velvollisuus olisi turha, jos luotonantaja voisi vapaasti tehdd sopimuksen myos kielteisen arvioinnin
yhteydessd. Talta osin on ndahdékseni kiinnitettdvd huomiota my6s kuluttajansuojaa ja vakavaraisuuden
valvontaa koskevien séddntelyjen rinnakkaisuuteen: luotonantajien sopiva luottoriskien hallinta kuuluu
nimittdin valvonnan keskeisiin tehtiviin.”” Vastuullinen luotonanto mydétavaikuttaa siihen ratkaisevasti.

78. Tdmin analyysin vahvistaa vertailu vastaaviin vaatimuksiin, joita direktiivissa 2014/17°® on asetettu
kuluttajille tarkoitetuille kiintedd asunto-omaisuutta koskeville luottosopimuksille. Kyseisen direktiivin
18 artiklan 5 kohdan a alakohdassa velvoitetaan jasenvaltiot erityisesti varmistamaan, ettd
"luotonantaja myontdd luottoa kuluttajalle ainoastaan, jos luottokelpoisuuden arviointi osoittaa, ettd
luottosopimuksesta johtuvat velvoitteet todenndkoisesti tdytetddn luottosopimuksessa vaaditulla
tavalla”.

79. Edelld  esitetyn perusteella ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin vastaa ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen b kohtaan siten, ettd direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohta
ja 8 artiklan 1 kohta eivit ole esteend Belgian kulutusluottolain 15 §:n 2 momentin kaltaiselle
kansalliselle sddannokselle, jonka mukaan luotonantaja saa tehdéd luottosopimuksen ainoastaan silloin,
kun se voi niiden tietojen perusteella, jotka silld on tai pitdisi olla kdytossadn, kohtuudella arvioida,
ettd kuluttajalla on edellytykset noudattaa sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan.

D. Toinen kysymys

80. Toisen kysymyksen avulla, joka ei koske mitddn konkreettista direktiivin sdédnndstd, unionin
tuomioistuimen on selvitettiva siltd varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti,
voidaanko direktiivin 2008/48 tulkita tarkoittavan sitd, ettd luotonantajilla ja -vilittdjilld on aina
velvollisuus arvioida luottosopimuksen mahdollisen tekemisen tarkoituksenmukaisuus kuluttajan
sijasta.

81. Tamén kysymyksen merkitys asian ratkaisun kannalta voidaan jattda tutkimatta, koska vastaus
ilmenee jo ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen alakysymysten vyhteydessd esittdmistdni
nikokohdista. Niistd ilmenee nimittdin, ettei direktiivia 2008/48 voi tulkita siten, ettd luotonantajilla ja
-vilittdjilla on  aina  velvollisuus  arvioida luottosopimuksen = mahdollisen  tekemisen
tarkoituksenmukaisuus kuluttajan sijasta.

82. Ensimmadisen kysymyksen a kohdan tarkastelusta on kdynyt ilmi, ettei direktiivin
2008/48 5 artiklan 6 kohta ole esteend kansalliselle oikeussddnnokselle, jonka mukaan luotonantajien
ja -vilittdjien velvollisuutena on tavanomaisesti tarjoamiensa tai vilittdmiensd luottosopimusten
kohdalla selvittda sopivin luoton tyyppi ja médrd ottamalla huomioon kuluttajan taloudellinen tilanne
sopimuksentekohetkelld ja luoton tarkoitus. Kyseisessd sddnnoksessd otetaan asianmukaisella tavalla
huomioon direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan tavoite, nimittdin sen varmistaminen, ettd kuluttaja
voi tehdd pddtoksensd tdysin tietoisena kaikista tosiseikoista, jattamattd tdlloin huomiotta kyseisen
sadnnoksen toisessa virkkeessd mainitun joustovaran aiheuttamia esteita.

57 Ks. esim. Baselin pankkivalvontakomitean laatimat periaatteet "Grundsitze fiir eine wirksame Bankenaufsicht”, erityisesti luottoriskid koskeva
periaate 17. Ne loytyvit osoitteesta https://www.bis.org/publ/bcbs230.htm (tilanne: 13.12.2018). Tdhén yhteyteen viitataan myés direktiivin
2008/48 johdanto-osan 26 perustelukappaleessa: "Vastuun kunkin kuluttajan luottokelpoisuuden tarkistamisesta olisi kuuluttava luotonantajalle,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/48/EY [— —] luottoriskid koskevien sd@nndsten soveltamista.”

58 Direktiivi 2014/17 annettiin maailmanlaajuisen rahoituskriisin seurauksena erityisesti osittain vastuuttomasta luotonannosta syntyneiden
jarjestelmériskien johdosta. Ks. tastd esim. Partsch, P.-E., Droit bancaire et financier européen, nide. 1, 2. painos, 1237 kohta.
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83. Kysymyksen tutkimisessa kavi lisdksi ilmi, etteivat direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohta
ja 8 artiklan 1 kohta ole sellaisen kansallisen oikeussddnnoksen esteend, joka velvoittaa luotonantajan
luopumaan sopimuksen tekemisestd, jos kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnin tulos on kielteinen.
Téllaista erityiseen tilanteeseen rajoittuvaa velvollisuutta ei ainakaan voi rinnastaa yleiseen
velvollisuuteen arvioida sopimuksen tekemisen tarkoituksenmukaisuus jérjestelmaéllisesti kuluttajan
sijasta.

84. Toista kysymystd ei sen vuoksi tarvitse tutkia erikseen.

VII Ratkaisuehdotus

85. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin jattdd Justice de Paix du canton de
Visén ennakkoratkaisupyynnoén tutkimatta.

86. Toissijaisesti siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ei noudata tdtd ehdotusta, ehdotan, ettd
ensimmadiseen kysymykseen vastataan seuraavasti:

1) Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 5 artiklan 6 kohta ei ole esteend
Belgian kulutusluottolain 15 §:n 1 momentin kaltaiselle kansalliselle sadannokselle, jonka mukaan
luotonantajien ja -vilittdjien velvollisuutena on tavanomaisesti tarjoamiensa tai vélittdmiensd
luottosopimusten kohdalla selvittdd sopivin luoton tyyppi ja méédra ottamalla huomioon kuluttajan
taloudellinen tilanne sopimuksentekohetkelld ja luoton tarkoitus.

2) Direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohta ja 8 artiklan 1 kohta eivit ole esteend Belgian
kulutusluottolain 15 §:n 2 momentin kaltaiselle kansalliselle sadnnokselle, jonka mukaan
luotonantaja saa tehdéd luottosopimuksen ainoastaan silloin, kun se voi niiden tietojen perusteella,
jotka silld on tai pitdisi olla kaytossddn, kohtuudella arvioida, ettd kuluttajalla on edellytykset
noudattaa sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan.
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