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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)

14 paivana helmikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Muutoksenhakumenettelyt — Direktiivi 89/665/ETY — 1
ja 2 c artikla — Muutoksenhaku péétoksiin, joilla tarjoajat hyviaksytdan hankintamenettelyyn tai
suljetaan sen ulkopuolelle — Muutoksenhaun méérédajat — 30 péivan preklusiivinen méardaika —

Kansallinen sdadnnosto, jossa suljetaan pois mahdollisuus vedota hankintamenettelyyn hyvaksymisesta
tehdyn paatoksen lainvastaisuuteen myohempiin toimiin kohdistetun muutoksenhaun yhteydessa —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan

Asiassa C-54/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale

amministrativo regionale per il Piemonte (Piemonten alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on

esittanyt 27.9.2017 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.1.2018,

saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus

vastaan

Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo ja

Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo,

Ati Cilte Soc. coop. soc:n,

Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arln,

La Dua Valadda Soc. coop. soc:n,

Consorzio di Cooperative Sociali il Deltaplano Soc. coop. soc:n,

La Fonte Soc. coop. soc. Onlusin,

Societa Italiana degli Avvocati Amministrativistin (SIAA),

Associazione Amministrativisti.it:n ja

Camera degli Avvocati Amministrativistin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jirimée, D. Svaby, S. Rodin ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus, edustajinaan A. Sciolla,
S. Viale ja C. Forneris, avvocati,

— Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, edustajanaan V. Del Monte, avvocato,

— Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl ja La Dua Valadda Soc. coop. soc.,
edustajinaan L. Gili ja A. Quilico, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajinaan C. Colelli ja V. Nunziata, avvocati dello
Stato,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman ja J. M. Hoogveld,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Haasbeek, G. Gattinara ja P. Ondrtsek,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéadrdykselld unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

madrdyksen

Ennakkoratkaisupyynto koskee julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL 1989,
L 395, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2014/23/EU (EUVL 2014, L 94, s. 1; jaljempdna direktiivi 89/665), 1 artiklan 1 ja 2 kohdan,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan sekd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtédlta Cooperativa Animazione Valdocco Soc.
coop. soc. Impresa Sociale Onlus (jéljempand Cooperativa Animazione Valdocco) ja toisaalta Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo (jaljempéna CISS di Pinerolo) ja Azienda Sanitaria Locale To3
di Collegno e Pinerolo ja jossa on kyse siitd, ettd kotihoitopalveluja koskevaa julkista hankintaa
koskevan sopimuksen sopimuspuoleksi valittiin yritysten tilapdinen yhteenliittymd, johon kuuluvat Ati
Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl ja La Dua Valadda Soc. coop. soc. (jaljempéna
sopimuspuoleksi valittu yritysten tilapdinen yhteenliittyma).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan neljannessé alakohdassa ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1‘ o

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd [julkisista
hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2014/24/EU [(EUVL 2014, L 94, s. 65)] tai direktiivin [2014/23] soveltamisalaan
kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan hakea muutosta
tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti timén direktiivin 2-2 f artiklassa sdddettyjen
edellytysten mukaisesti silla perusteella, ettd namé paatokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa
unionin oikeutta tai vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen oikeuden saattamiseksi
osaksi kansallista lainsddadéantoa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden vyksityiskohtaisista
sdadnnoistd kukin jasenvaltio voi itse padttad, ovat ainakin niiden kaytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata.”

Direktiivin 2 ¢ artiklassa, jossa ovat kyseessi “muutoksenhakua koskevat maidrdajat”, sdddetddn
seuraavaa:

"Jos jasenvaltio sdatad, ettd direktiivin [2014/24] tai direktiivin [2014/23] soveltamisalaan kuuluvien
sopimuksentekomenettelyjen yhteydessé tehtyihin tai niitd koskeviin hankintaviranomaisten paatoksiin
on haettava muutosta tietyn maédrdajan kuluessa, kyseisen maéddrdajan on oltava vdhintddn
10 kalenteripdivda sitd pdivdd seuraavasta pdivdstd, jona hankintaviranomaisen pdatos on ldhetetty
tarjoajalle tai ehdokkaalle, kun kaytetddn telekopiota tai sdahkoistd muotoa, tai, kun kiytetddan muita
viestintdtapoja, kyseisen madrdajan on oltava joko vdhintddan 15 kalenteripdivéad sitd pdivaa seuraavasta
péivastd, jona hankintaviranomaisen paitos on ldhetetty tarjoajalle tai ehdokkaalle tai véhintdadn 10
kalenteripdivdd sitd pdivdd seuraavasta pdivdstd, jona hankintaviranomaisen péédtos on vastaanotettu.
Kullekin tarjoajalle tai ehdokkaalle ldhetettavissd ilmoituksessa hankintaviranomaisen paatoksestd on
oltava liitteend yhteenveto asiaa koskevista perusteluista. Haettaessa muutosta tdmdn direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin péétoksiin, joista ei tarvitse ldhettdd erityistd
ilmoitusta, méddrdaika on vdhintddn 10 kalenteripdivdd kulloinkin kyseessd olevan paédtoksen
julkaisemisesta.”

Italian oikeus
Hallintolainkdyttokoodeksista 2.7.2010 annetun asetuksen nro 104 (decreto legislativo n. 104 — Codice

del processo amministrativo) (GURI nro 156, Supplemento ordinario, 7.7.2010), sellaisena kuin se on
muutettuna julkisia hankintoja koskevista sopimuksista annetusta koodeksista 18.4.2016 annetun
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asetuksen nro 50 (decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici) (GURI nro 91, Supplemento
ordinario, 19.4.2016) 204 §:1la (jaljempéand hallintolainkdyttokoodeksi), liitteessd I olevan 120 §:n 2-bis
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Paatos, jolla vahvistetaan sulkemiset hankintamenettelyn ulkopuolelle ja siihen hyviaksymiset
henkilollisia, taloudellis-rahoituksellisia ja teknis-ammatillisia edellytyksia koskevan arvioinnin
paidtteeksi, on riitautettava 30 péivdn kuluessa paatoksen julkaisemisesta hankintaviranomaisena olevan
toimeksiantajan hankkijaprofiilissa [julkisia hankintoja koskevista sopimuksista annetun koodeksin]
29 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Padtoksen riitauttamatta jattdminen vie oikeuden vedota
edes liitdnndisvalituksella ~hankintamenettelyssd perdttiin toteutettavista toimista johtuvaan
lainvastaisuuteen. Oikeutta ei ole myoskédédn riitauttaa mahdollisesti tehtyd ehdotusta sopimuspuolen
valinnasta eikd muita menettelyn eri vaiheisiin liittyvid valmistelevia toimia, joilla ei ole vilitonta
vahingoittavaa vaikutusta.”

Julkisia hankintoja koskevista sopimuksista annetusta koodeksista 18.4.2016 annetun asetuksen nro 50,
sellaisena kuin se on muutettuna 19.4.2017 annetulla asetuksella nro 56 (GURI nro 103, Supplemento
ordinario, 5.5.2017; jéljempénd julkisia hankintoja koskevista sopimuksista annettu koodeksi), 29 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”— — Hallintolainkéyttokoodeksin 120 §:n 2-bis momentissa tarkoitetun mahdollisen muutoksenhaun
vireillepanon mahdollistamiseksi on asiaa koskevien toimien antamispdivimadrad seuraavien kahden
paivin kuluessa julkaistava lisiksi pddtos, jolla vahvistetaan sulkemiset hankintamenettelyn
ulkopuolelle ja siihen hyviaksymiset niiden asiakirjojen tarkistamisen péétteeksi, joilla naytetddn toteen
80 §:ssé tarkoitettujen hankintamenettelyn ulkopuolelle sulkemista koskevien perusteiden puuttuminen
sekd taloudellis-rahoituksellisten sekd teknis-ammatillisten vaatimusten tdyttyminen. Ehdokkaille ja
kilpaileville tarjoajille on samassa kahden paivin médrdajassa tiedotettava — — kyseisestd paatoksestd ja
ilmoitettava virasto tai suojattu internetyhteys, joissa asiaa koskevat toimet ovat saatavilla. Edelld
mainitussa 120 §:n 2-bis momentissa tarkoitettu riitauttamisen maéréaaika alkaa siitd hetkestd, jolloin
toisessa virkkeessd tarkoitetut toimet perusteluineen on tosiasiallisesti annettu kayttoon.”

Julkisia hankintoja koskevista sopimuksista annetun koodeksin 53 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”2. Jollei hankintasopimuksia, jotka tehdddn luottamuksellisuuden edellytykselld tai joiden
toteuttaminen edellyttdad erityisid turvatoimenpiteitd, koskevista timén koodeksin sddnnoksistd muuta
johdu, oikeutta tutustua asiakirjoihin lykdtdan

a) avoimissa menettelyissd tarjouksia jattaneiden henkildiden luettelon osalta, kunnes médrdaika
tarjousten jattamiselle on paattynyt

b) rajoitetuissa menettelyissd ja neuvottelumenettelyissié sekd epdvirallisissa tarjouspyynndissé
osallistumiskutsua pyytineiden tai kiinnostuksensa ilmaisseiden henkiléiden luettelon, tarjousten
jattdmispyynnon saaneiden henkildiden luettelon sekd tarjouksia jéttaneiden henkiléiden luettelon
osalta, kunnes maéirdaika nédiden tarjousten jattdmiselle on pédttynyt; henkilot, joiden pyynto
osallistumiskutsusta on hyldtty, voivat tutustua osallistumiskutsua pyytdneiden tai kiinnostuksensa
ilmaisseiden henkildiden luetteloon hankintaviranomaisten ilmoitettua virallisesti kutsuttavien
ehdokkaiden nimet

c) tarjousten osalta, kunnes sopimuspuoli on valittu
d) tarjouksen puutteellisuuden tarkastusmenettelyn osalta, kunnes sopimuspuoli on valittu.

3. Edelld 2 momentissa mainittuja toimia ei voida siind sdddettyjen méaardaikojen padttymiseen asti
antaa tiedoksi kolmansille tai julkistaa milldén tavalla.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

CISS di Pinerolo wvalitsi 19.5.2017 tekemadlldédn padtoksella kotihoitopalveluja koskevaa julkista
hankintaa vastuualueellaan koskevan sopimuksen sopimuspuoleksi 1.6.2017 ja 31.5.2020 viliseksi
ajaksi yritysten tilapdisen yhteenliittymdn kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta koskevan kriteerin
mukaisesti.

Cooperativa Animazione Valdocco, joka luokiteltiin hankintamenettelyssd toiselle sijalle, nosti
sopimuspuolen valinnan jidlkeen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eli Tribunale
amministrativo regionale per il Piemontessa (Piemonten alueellinen hallintotuomioistuin, Italia)
kumoamiskanteen kyseisestd sopimuspuolen valintaa koskevasta péiatoksestd sekd hankintamenettelyyn
liittyvista eri toimista, kuten paatoksestd jattaa sulkematta sopimuspuoleksi valittua yritysten tilapéisté
yhteenliittymda hankintamenettelyn ulkopuolelle, ja viitti erityisesti, ettd koska kyseinen yhteenliittyma
ei ollut asettanut vaaditun suuruista tilapdistd vakuutta eikd osoittanut tdyttdvinsa
osallistumisedellytykset, sitd ei olisi pitanyt hyviksyé tarjouspyyntomenettelyyn.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd hankintaviranomainen ja sopimuspuoleksi valittu
yritysten tilapdinen yhteenliittymd ovat esittineet oikeudenkdyntivditteen, jonka mukaan kanne on
jatettava tutkimatta, koska se on nostettu sopimuspuolen valintaa koskevasta lainvoimaisesta
paatoksestd. Julkisia hankintoja koskevista sopimuksista annetun koodeksin 29 §:n ja
hallintolainkayttokoodeksin 120 §:n  2-bis momentin sddnnoksissd jdrjestetyn erittdin nopean
menettelyn mukaan Cooperativa Animazione Valdoccon olisi pitdnyt nostaa kanteensa 30 pdivin
kuluessa siitd toimesta ilmoittamisesta, jolla tarjoajat hyvéksyttiin tarjouspyyntomenettelyyn.

Kyseinen tuomioistuin selittdd taltd osin, ettd tarjoajien sulkemisesta hankintamenettelyn ulkopuolelle
tai hyviaksymisestd siihen tehtyjen pddtosten riitauttamista koskevan erittdin nopean menettelyn
kéayttoonotto, josta sdddetddn hallintolainkdyttokoodeksin 120 §:n 2-bis momentissa, vastaa tarpeeseen
mahdollistaa oikeusriidan ratkaiseminen ennen sopimuspuolen valintaa koskevan péiatoksen tekemista
maédrittdimalld tyhjentavésti henkilot, jotka hyviksytddn tarjouspyyntomenettelyyn, ennen tarjousten
tutkimista ja sittemmin sopimuspuolen valintaa.

Se korostaa kuitenkin, ettd tillaista erittdin nopeaa menettelyd voidaan silti kritisoida tietyiltd osin
erityisesti unionin oikeuden kannalta.

Se huomauttaa tédssd yhteydessd ensinndkin, ettd mainitussa menettelyssd tarjoajan, jota ei ole
hyviksytty tarjouspyyntomenettelyyn, on riitautettava pédtos, joka koskee kaikkien tarjoajien
hyviaksymistd hankintamenettelyyn tai niiden jdttimistd sulkematta sen ulkopuolelle, vaikka yhta&lta
kyseinen tarjoaja ei voi tuolloin tietdd, kuka sopimuspuoleksi valitaan, ja toisaalta voisi olla niin, ettei
silld itselldédn ole lopullisessa luokittelussa saamansa sijoituksen takia mitdén intressid sopimuspuolen
valinnan riitauttamiseen. Kyseinen tarjoaja siis joutuisi panemaan tuomioistuimessa muutoksenhaun
vireille ilman mitdédn takeita siité, ettd téllaisesta aloitteesta on sille konkreettista hyotya, ja samalla sen
olisi vastattava tdllaisen muutoksenhaun valittoméaan vireillepanoon liittyvistda kuluista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa sitten, ettd tarjoajalla, jonka on tdten pantava
muutoksenhaku vireille erittdin nopeassa menettelyssd, ei ole siihen konkreettista ja olemassa olevaa
intressid ja lisdksi sille aiheutuu monenlaista vahinkoa hallintolainkdyttokoodeksin 120 §:n 2-bis
momenttia sovellettaessa. Ensimméinen vahinko aiheutuu merkittavista taloudellisista kustannuksista,
joita lukuisiin muutoksenhakuihin liittyy. Toinen vahinko liittyy sen aseman mahdolliseen
kompromettoitumiseen hankintaviranomaisen silmissd. Kolmas vahinko aiheutuu tarjoajan
luokitteluun kohdistuvista haitallisista seurauksista, koska julkisia hankintoja koskevista sopimuksista
annetun koodeksin 83 §:n mukaan se, ettd tarjoaja on pannut oikeusriitoja vireille, on kielteinen
arviointiperuste.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa lopuksi, ettd hallintotuomioistuimiin padsyn
kohtuutonta vaikeutta pahentaa julkisia hankintoja koskevista sopimuksista annetun koodeksin 53 §,
jonka 3 momentissa kielletdén rikosoikeudellisen seuraamuksen uhalla virkamiehid tai julkisesta
palvelusta vastaavia ilmoittamasta sellaisista tarjouspyyntoon liittyvistd toimista tai joka tapauksessa
julkistamasta niitd, joihin ei ole mahdollista tutustua ennen sopimuspuolen valintaa. Kun tdméin
kiellon sitovuus otetaan huomioon, menettelystd vastaavat henkilot ovat haluttomia paljastamaan
hankintamenettelyyn hyviaksymistd koskevan paatoksen ohella tarjoajien hallinnollisia asiakirjoja, mika
pakottaa talouden toimijat muutoksenhakuihin "sokeasti”.

Téssd tilanteessa Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte on péittanyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puolustautumisoikeutta, oikeudenmukaista oikeudenkéyntid ja suojan aineellista tehokkuutta
koskeva unionin lainsdddanto, erityisesti [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen] 6 ja 13 artikla, [perusoikeuskirjan] 47 artikla
sekd direktiivin [89/665] 1 artiklan 1 ja 2 kohta, esteend kansalliselle sddannostolle, kuten
[hallintolainkédyttokoodeksin] 120  §:n  [2-bis] momentille, jossa edellytetddn, ettd
hankintamenettelyyn osallistuva toimija riitauttaa toisen toimijan hyvidksymisen siihen tai sen
ulkopuolelle sulkematta jattimisen 30 pdivan kuluessa siitd paatoksestd ilmoittamisesta, jolla
osallistujien hyviksymisestd hankintamenettelyyn tai sulkemisesta sen ulkopuolelle on paatetty?

2) Onko puolustautumisoikeutta, oikeudenmukaista oikeudenkayntié ja suojan aineellista tehokkuutta
koskeva unionin lainsdddanto, erityisesti [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen] 6 ja 13 artikla, [perusoikeuskirjan] 47 artikla sekéd direktiivin [89/665] 1 artiklan 1
ja 2 kohta, esteend kansalliselle sdadnnostolle, kuten hallintolainkdyttokoodeksin 120 §:n [2-bis]
momentille, jossa talouden toimijalta viedddn oikeus vedota menettelyn pédtteeksi edes
liitdinndisella muutoksenhaulla muiden toimijoiden, etenkin sopimuspuoleksi valitun tai
padasiallisen = muutoksenhakijan,  hyviksymistd  hankintamenettelyyn = koskevien toimien
lainvastaisuuteen, ellei kyseinen talouden toimija ole sitd ennen riitauttanut hankintamenettelyyn
hyviksymistd koskevaa paatostd edella mainitussa madraajassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklassa médratadn, ettd jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettava vastaus on selvésti johdettavissa oikeuskdytinnostd, unionin tuomioistuin voi esittelevin
tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa pééttaa ratkaista asian perustellulla
madrayksella.

Mainittua artiklaa on sovellettava nyt késiteltévéssé asiassa.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimelle esitetyista huomautuksista ilmenee —
padasiassa kyseessd olevaa julkista hankintaa koskevan sopimuksen arvo oli 5684 000 euroa; tdma
madrad ylittaa pitkalti direktiivin 2014/24 4 artiklassa vahvistetut kynnysarvot.

Direktiivida 89/665 sovelletaan siis kyseiseen hankintasopimukseen direktiivin 2014/23 46 artiklan

mukaisesti, eikd ennakkoratkaisupyyntod siis voida jattdd tutkimatta pelkdstddan sen takia, ettei
ennakkoratkaisupyynnossé ilmoiteta kyseisen sopimuksen arvoa, toisin kuin Italian hallitus vaittaa.
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Ennakkoratkaisupyyntod ei voida jattaa tutkimatta myoskaan silld perusteella, ettd CISS di Pinerolon
mukaan siind kehotetaan unionin tuomioistuinta tarkastelemaan valintaa, jonka Italian lainsddtdja on
harkintavaltansa nojalla tehnyt saattaessaan direktiivin 89/665 osaksi kansallista oikeusjarjestystdén.
Esitetyt kysymykset koskevat nimittdin selvasti useiden kyseisen direktiivin sédnndsten tulkintaa.

Niinpa ennakkoratkaisupyynté voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn pédasiallisesti, onko
direktiivin 89/665 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdadannostolle, jossa
saddetddn, ettd julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin hyviksymisestd tai niiden
ulkopuolelle sulkemisesta tehtyihin hankintaviranomaisten paatoksiin on haettava muutosta 30 pédivin
preklusiivisessa médrdajassa, joka alkaa siitd, kun paatoksesta on ilmoitettu asianomaisille.

On palautettava mieleen ensinnidkin, ettd direktiivin 89/665 2 c artiklan mukaan jasenvaltiot voivat
saatdad direktiivin  2014/24  soveltamisalaan kuuluvissa sopimuksentekomenettelyissd  tehtyja
hankintaviranomaisen paitoksid koskevien muutoksenhakujen maéraajoista.

Mainitun sddnnoksen mukaan kyseisen méérdajan on oltava vahintddn 10 kalenteripdivdd sitd paivad
seuraavasta pdivastd, jona hankintaviranomaisen pdatos on ldhetetty tarjoajalle tai ehdokkaalle, kun
kéytetddn telekopiota tai sdhkoistdi muotoa, tai, kun kéytetddn muita viestintdtapoja, kyseisen
madrdajan on oltava joko vidhintddn 15 kalenteripdivad sitd pdivdd seuraavasta pdivastd, jona
hankintaviranomaisen péétds on ldhetetty tarjoajalle tai ehdokkaalle, tai vdhintdan 10 kalenteripdivaa
sitd pdivdd seuraavasta pdivéstd, jona hankintaviranomaisen pddtds on vastaanotettu. Samassa
sadnnoksessd tdsmennetéddn lisdksi, ettd kullekin tarjoajalle tai ehdokkaalle lahetettdvéssa ilmoituksessa
hankintaviranomaisen péitoksestd on oltava liitteend yhteenveto asiaa koskevista perusteluista.

Direktiivin 89/665 2 c artiklan sanamuodostakin siis jo ilmenee, ettd p&ddasiassa kyseessd olevan
kaltainen 30 péivan preklusiivinen maédrdaika, jossa direktiivin 2014/24 soveltamisalaan kuuluviin
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin hyviksymisestd tai niiden ulkopuolelle
sulkemisesta tehtyihin hankintaviranomaisten péitoksiin on haettava muutosta ja joka lasketaan siité
lahtien, kun niistd on ilmoitettu asianomaisille, sopii ldhtokohtaisesti yhteen unionin oikeuden kanssa,
mikali kyseiset padtokset sisaltavit yhteenvedon asiaa koskevista perusteluista.

Lisaksi direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus varmistaa, etté
hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja mahdollisimman nopeasti.
Kuten unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus korostaa, preklusiivisten maéaraaikojen asettamisella
muutoksenhaulle voidaan saavuttaa se nopeuden tavoite, johon direktiivillda 89/665 pyritddn,
pakottamalla toimijat nopeasti riitauttamaan valmistelevat toimet tai vélivaiheen paitokset, jotka on
tehty hankintasopimuksen tekomenettelyssd (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2010, komissio v. Irlanti,
C-456/08, EU:C:2010:46, 60 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut lisaksi, ettd kohtuullisten preklusiivisten maéardaikojen asettaminen
muutoksenhaulle lahtokohtaisesti tayttad direktiivistd 89/665 johtuvan tehokkuusvaatimuksen, koska se
merkitsee oikeusvarmuuden perusperiaatteen soveltamista (tuomio 12.12.2002, Universale-Bau ym.,
C-470/99, EU:C:2002:746, 76 kohta ja tuomio 21.1.2010, komissio v. Saksa, C-17/09, ei julkaistu,
EU:C:2010:33, 22 kohta) ja koska se on tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden mukaista (ks.
vastaavasti tuomio 11.9.2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, 58 kohta).
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Direktiivissa 89/665 tavoiteltu nopeuden tavoite on kuitenkin toteutettava kansallisessa oikeudessa
oikeusvarmuuden vaatimuksia noudattaen. Jasenvaltioiden on siis otettava kdyttoon maérdaikojen
jarjestelmd, joka on riittavan tasmaéllinen, selked ja ennakoitavissa oleva, jotta yksityiset voisivat saada
tietdd oikeutensa ja velvollisuutensa (ks. vastaavasti tuomio 30.5.1991, komissio v. Saksa, C-361/88,
EU:C:1991:224, 24 kohta ja tuomio 7.11.1996, komissio v. Luxemburg, C-221/94, EU:C:1996:424,
22 kohta).

Tassd yhteydessdé on niin, ettd madrittdessddn menettelysddnnot, jotka koskevat sellaisia
muutoksenhakukeinoja tuomioistuimissa, joilla pyritddn varmistamaan niiden oikeuksien turvaaminen,
joita unionin oikeudessa annetaan ehdokkaille ja tarjoajille, joiden etuja hankintaviranomaisten
paatokset loukkaavat, jasenvaltioiden on valvottava, ettei vahingoiteta direktiivin 89/665 tehokkuutta
eikd unionin oikeudessa yksityisille annettuja oikeuksia, etenkddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen (ks.
vastaavasti tuomio 15.9.2016, Star Storage ym., C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, 43—45 kohta).

Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa vahvistettu tarkoitus taata tehokkaat muutoksenhakukeinot
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemiseen sovellettavien sddnnosten rikkomisia vastaan
voidaan siten saavuttaa vain, jos ndille muutoksenhauille asetetut méaardajat alkavat kulua vasta siité
péivastd, jona muutoksenhakija sai tiedon tai sen olisi pitdnyt saada tieto ndiden sddnnosten viitetysté
rikkomisesta (tuomio 28.1.2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, 32 kohta; tuomio 12.3.2015,
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 52 kohta ja tuomio 8.5.2014, Idrodinamica Spurgo Velox ym.,
C-161/13, EU:C:2014:307, 37 kohta).

Tastd seuraa, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdadnnosto, jossa sdddetddn, ettd
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin hyviksymisestd tai niiden ulkopuolelle
sulkemisesta tehtyihin hankintaviranomaisten paitoksiin on haettava muutosta 30 pédivan
preklusiivisessa mééréajassa, joka alkaa siitd, kun paatoksistd on ilmoitettu asianomaisille, sopii yhteen
direktiivin 89/665 kanssa vain silld edellytykselld, ettd paatokset, joista on téten ilmoitettu, siséltavat
yhteenvedon asiaa koskevista perusteluista, milld taataan, ettd kyseiset asianomaiset ovat saaneet tai
ovat voineet saada tiedon viittdmastdan unionin oikeuden rikkomisesta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden edellytyksend on nimittdin, ettd asianomainen voi saada tiedon
hantd koskevan péétoksen perusteluista joko suoraan péitoksestd itsestddn tai siten, ettd perustelut
ilmoitetaan hénelle hdnen pyynnostdén, jotta hdn voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin
edellytyksin ja paittdd kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen
toimivaltaisen tuomioistuimen Kkasiteltdvaksi tarpeellista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee
taysimédrdisesti harjoittamaan kyseessd olevaan kansalliseen toimeen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa
(ks. vastaavasti tuomio 15.10.1987, Heylens ym., 222/86, EU:C:1987:442, 15 kohta ja tuomio 4.6.2013,
ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd tarjoajan, joka aikoo riitauttaa
kilpailijan hyvéksymisestd hankintamenettelyyn tehdyn péédtoksen, on haettava siihen muutosta
30 péivan kuluessa péitoksestd ilmoittamisesta eli ajankohtana, jolloin kyseinen tarjoaja ei usein pysty
selvittiméén, onko silld todella intressid riitauttamiseen, koska tarjoaja ei tiedd, valitaanko kyseinen
kilpailija lopulta sopimuspuoleksi tai onko silld itsellddn mahdollisuus tulla valituksi sopimuspuoleksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista sddnnoistd kukin jasenvaltio
voi itse padttdd, ovat ainakin niiden kaytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet tavoittelemassa tiettya
sopimusta ja joiden etua vditetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata.
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Tdma viimeksi mainittu sddnnos on tarkoitettu sovellettavaksi muun muassa kunkin sellaisen tarjoajan
tilanteeseen, jonka mielestd pdatos kilpailijan hyviksymisestd julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelyyn on lainvastainen ja saattaa aiheuttaa tarjoajalle vahinkoa, ja téllainen vahingon riski
riittdd perustamaan vilittomén intressin hakea kyseiseen paatokseen muutosta, eikd huomioon ole
otettava vahinkoa, joka voi lisdksi aiheutua toisen ehdokkaan valinnasta sopimuspuoleksi.

Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa katsonut, ettd tarjoajan hyviaksymisestd hankintamenettelyyn
tehty pdaiatds on toimi, joka voi direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla olla itsendisen muutoksenhaun kohteena tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio
5.4.2017, Marina del Mediterraneo ym., C-391/15, EU:C:2017:268, 26—29 ja 34 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivida 89/665 ja erityisesti sen 1 ja 2 c artiklaa,
luettuina perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei direktiivi ole esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadannostolle, jossa sdaddetddn, ettd julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyihin hyvaksymisestd tai niiden ulkopuolelle sulkemisesta tehtyihin
hankintaviranomaisten péatoksiin on haettava muutosta 30 pdivan preklusiivisessa madrdajassa, joka
alkaa siitd, kun paatoksistd on ilmoitettu asianomaisille, kunhan péitokset, joista on titen ilmoitettu,
sisdltdvat yhteenvedon asiaa koskevista perusteluista, milld taataan, ettd kyseiset asianomaiset ovat
saaneet tai ovat voineet saada tiedon vaittdméstddn unionin oikeuden rikkomisesta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn pdadasiallisesti, onko
direktiivin 89/665 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa
sdddetddn, ettd jos tarjoajien hyvdksymisestd julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyihin tehtyihin hankintaviranomaisten paatoksiin ei ole haettu muutosta 30 pédivin
kuluessa niistd ilmoittamisesta, asianomaisten ei ole endd mahdollista vedota kyseisten p&éatosten
lainvastaisuuteen sellaisten muutoksenhakujen yhteydessd, jotka kohdistetaan myohempiin toimiin ja
muiden muassa sopimuspuolen valinnasta tehtyihin paéatoksiin.

Unionin tuomioistuin on todennut téltd osin toistuvasti, ettd direktiivia 89/665 on tulkittava siten, ettei
se lahtokohtaisesti ole esteend kansalliselle sdénnostolle, jossa sdddetddn, ettd prekluusion uhalla
hankintaviranomaisen padtokseen on haettava muutosta sdddetyssd mddrdajassa ja muutoksenhaun
tueksi esitettdvat viitteet hankintamenettelyn sddntojenvastaisuuksista on esitettivd samassa
madrédajassa, joten Kkyseisen médrdajan padtyttyd tdtd padtostd ei endd voida riitauttaa tai vaitettd
sddntojenvastaisuudesta ei endd voida esittdd, edellyttien, ettd kyseinen maidrdaika on kohtuullinen
(tuomio 12.12.2002, Universale-Bau ym., C-470/99, EU:C:2002:746, 79 kohta; tuomio 27.2.2003,
Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, 50 kohta ja tuomio 11.10.2007, Lémmerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, 50 kohta).

Tama oikeuskdytdnto perustuu nakemykseen, jonka mukaan direktiivin 89/665 tavoitteiden tdydellinen
toteuttaminen vaarantuisi, jos ehdokkaat ja tarjoajat voisivat missd hyviansd hankintamenettelyn
vaiheessa vedota hankintasopimusten tekemistd koskevien sddntojen rikkomiseen ja pakottaa
hankintaviranomaisen néin aloittamaan koko menettelyn uudelleen rikkomisten korjaamiseksi (tuomio
12.12.2002, Universale-Bau ym., C-470/99, EU:C:2002:746, 75 kohta; tuomio 11.10.2007, Lammerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, 51 kohta ja tuomio 28.1.2010, komissio v. Irlanti, C-456/08, EU:C:2010:46,
52 kohta). Téllainen kdyttdytyminen nimittdin voi, siltd osin kuin se on omiaan ilman objektiivista
syytd viivastyttdimédn sellaisten muutoksenhakumenettelyjen aloittamista, jotka jdsenvaltiot ovat
velvolliset saattamaan voimaan direktiivin 89/665 nojalla, haitata julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekemistd koskevien unionin direktiivien tehokasta soveltamista (tuomio 12.2.2004,
Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, 38 kohta).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee nyt kasiteltdvassa asiassa, ettd direktiivia 89/665,
aivan erityisesti sen 2 c artiklaa, on tulkittava siten, ettei direktiivi ldhtokohtaisesti ole esteeni sille,
ettd jos hankintaviranomaisen péaitokseen ei haeta muutosta Italian sddnnostossd sdaddetyssd 30 pdivan
maédrdajassa, tarjoajan ei endd ole mahdollista vedota kyseisen péddtoksen lainvastaisuuteen
myohempéén toimeen kohdistetun muutoksenhaun yhteydessa.

On kuitenkin niin, ettd vaikka kansalliset prekluusiosddannot eivit sindnsd ole direktiivin
89/665 2 c artiklan sddnndsten vastaisia, ei voida sulkea pois, ettd kyseisten sddntojen soveltaminen voi
erityisissd olosuhteissa tai niiden joidenkin yksityiskohtien kannalta loukata unionin oikeudessa
yksityisille annettuja oikeuksia, erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen (ks. vastaavasti tuomio
27.2.2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, 57 kohta ja tuomio 11.10.2007, Lammerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, 55 ja 56 kohta).

Unionin tuomioistuimella on siten jo ollut tilaisuus todeta, ettd direktiivia 89/665 oli tulkittava siten,
ettd se on esteend sille, ettd kansallisessa oikeudessa sdddettyja prekluusiosddntoja sovelletaan niin, ettéd
tarjoajalta evitddn oikeus hakea muutosta lainvastaiseen pédtokseen, vaikka silld oli padasiallisesti
mahdollisuus saada tieto kyseisestd lainvastaisuudesta vasta preklusiivisen médrdajan paatyttya (ks.
vastaavasti tuomio 27.2.2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, 60 kohta ja tuomio 11.10.2007,
Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, 59-61 ja 64 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettd — kuten tdmédn madrdyksen 31 kohdassa palautettiin mieleen — unionin
tuomioistuin on katsonut myos, ettd tehokkaat muutoksenhakukeinot julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekemiseen sovellettavien sddnnosten rikkomisia vastaan voidaan varmistaa vain, jos
tallaisille muutoksenhauille asetetut maéréajat alkavat kulua vasta siitd péivastd, jona muutoksenhakija
sai tiedon tai sen olisi pitdnyt saada tieto ndiden sddnnodsten viitetystd rikkomisesta (ks. vastaavasti
tuomio 12.3.2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 52 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niinpd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on selvittdd, onko péadasian olosuhteissa
Cooperativa Animazione Valdocco todellakin saanut tai voinut saada sen ilmoituksen valitykselld,
jonka hankintaviranomainen antoi julkisia hankintoja koskevista sopimuksista annetun koodeksin
29 §:n mukaisesti péadtoksestd hyviaksyd sopimuspuoleksi valittu yritysten tilapdinen yhteenliittyma
hankintamenettelyyn, tiedon perusteluista, jotka sen mielesta tekivit kyseisen paatoksen lainvastaiseksi,
koska kyseinen yhteenliittyméd ei ollut asettanut vaaditun suuruista tilapdistd vakuutta eikd osoittanut
tayttavansa osallistumisedellytyksid, ja onko silld siten todellakin ollut mahdollisuus muutoksenhakuun
hallintolainkayttokoodeksin 120 §:n  2-bis momentissa sdddetyssa 30 péivin preklusiivisessa
madraajassa.

Sen asiana on erityisesti varmistua siitd, ettd julkisia hankintoja koskevista sopimuksista annetun
koodeksin 29 §:n ja 53 §:n 2 ja 3 momentin sddnndsten, joilla sddnnellddn oikeutta tutustua
tarjousasiakirjoihin ja niiden julkistamista, yhteinen soveltaminen pddasian olosuhteissa ei sulkenut
kokonaan pois Cooperativa Animazione Valdoccon mahdollisuutta saada todellakin tieto
vaittdmastadn sopimuspuoleksi valitun yritysten yhteenliittymén hyvéksymisestd hankintamenettelyyn
tehdyn padtoksen lainvastaisuudesta ja hakea sithen muutosta siitd hetkesta ldhtien, jona se sai tiedon
lainvastaisuudesta, hallintolainkdyttokoodeksin 120 §:n 2-bis momentissa sdddetyssd preklusiivisessa
madraajassa.

On lisdttava, ettd kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsdddéntod soveltaessaan tulkittava sitd
direktiivin 89/665 tavoitteen mukaisesti. Jos tdllainen tulkinta ei ole mahdollista, kansallisen
tuomioistuimen on jitettavd soveltamatta direktiivin vastaisia kansallisia sddnnoksid (ks. vastaavasti
tuomio 11.10.2007, Lémmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, 62 ja 63 kohta), koska direktiivin
1 artiklan 1 kohta on ehdoton ja riittdvin tdsmadllinen, jotta sithen voidaan vedota
hankintaviranomaista vastaan (tuomio 2.6.2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, 38 kohta ja
tuomio 11.10.2007, Limmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, 63 kohta).
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Toiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivid 89/665 ja erityisesti sen 1
ja 2 c artiklaa, luettuina perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei direktiivi ole
esteend pdadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdénnostolle, jossa sdddetddn, ettd jos
tarjoajien hyvaksymisestd julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin tehtyihin
hankintaviranomaisten paatoksiin ei ole haettu muutosta 30 péivan preklusiivisessa médrdajassa, joka
alkaa siitd, kun niistd on ilmoitettu, asianomaisten ei ole endd mahdollista vedota kyseisten péatosten
lainvastaisuuteen sellaisten muutoksenhakujen yhteydessd, jotka kohdistetaan mydhempiin toimiin ja
muiden muassa sopimuspuolen valinnasta tehtyihin péétoksiin, silld varauksella, ettd téllainen
prekluusio voi koskea kyseisid asianomaisia vain, mikdli ne ovat saaneet tai voineet saada kyseisen
ilmoituksen vilitykselld tiedon vaittamastddan lainvastaisuudesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on méarannyt seuraavaa:

1) Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
mairdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettua neuvoston direktiivia 89/665/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2014/23/EU, ja erityisesti sen 1 ja 2 c artiklaa, luettuina Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei direktiivi ole esteenid
péadasiassa Kkyseessid olevan kaltaiselle kansalliselle sainnostolle, jossa saddetidin, ettd julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin hyviksymisesti tai niiden ulkopuolelle
sulkemisesta tehtyihin hankintaviranomaisten paitoksiin on haettava muutosta 30 pdivin
preklusiivisessa méairidajassa, joka alkaa siitd, kun paitoksistd on ilmoitettu asianomaisille,
kunhan paidtokset, joista on titen ilmoitettu, sisdltivit yhteenvedon asiaa koskevista
perusteluista, milld taataan, etti kyseiset asianomaiset ovat saaneet tai ovat voineet saada
tiedon viaittimistidn unionin oikeuden rikkomisesta.

2) Direktiivia 89/665, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2014/23, ja erityisesti sen 1
ja 2 c artiklaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on
tulkittava siten, ettei direktiivi ole esteenid paddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetiddn, ettid jos tarjoajien hyviksymisesti julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyihin tehtyihin hankintaviranomaisten paitoksiin ei ole haettu
muutosta 30 pdivdn preklusiivisessa midraajassa, joka alkaa siitd, kun niisti on ilmoitettu,
asianomaisten ei ole endd mahdollista vedota kyseisten piitosten lainvastaisuuteen sellaisten
muutoksenhakujen yhteydessd, jotka kohdistetaan myohempiin toimiin ja muiden muassa
sopimuspuolen valinnasta tehtyihin péaitoksiin, silld varauksella, etté tdllainen prekluusio voi
koskea kyseisid asianomaisia vain, mikidli ne ovat saaneet tai voineet saada kyseisen
ilmoituksen vilitykselld tiedon viittimistdaidn lainvastaisuudesta.

Allekirjoitukset
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