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Asia C-779/18

Mikrokasa S.A. w Gdyni ja
Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie

vastaan
XO

(Ennakkoratkaisupyynté — Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (piirioikeus, Siemianowice Slaskie,
Puola))

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Kulutusluottosopimukset — Direktiivi 2008/48 —
Yhdenmukaistamisen laajuus — Kuluttajalle aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten kasite —
Direktiivi 93/13 — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Poissulkeminen, joka koskee pakottavia
lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja

1. Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66) mairitetddn
kulutusluottosopimuksia  koskeva lainsaddantokehys. Etenkin sen 10 artiklassa esitetddn
yksityiskohtaisesti, minkalaisia tietoja tdllaisessa luottosopimuksessa on mainittava. Unionin
tuomioistuinta pyydetddn nyt tdlla ennakkoratkaisupyynnolld selventimddn joitain kyseisen sd@nnoksen
soveltamisalaan ja asianmukaiseen tulkintaan liittyvid ndkokohtia.

2. Kasiteltavan  ennakkoratkaisupyynnén esitti unionin tuomioistuimelle Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskich (piirioikeus, Siemianowice Slaskie, Puola) 12.12.2018 menettelyssi, jossa oli
kyse kahdesta kanteesta, jotka Mikrokasa S.A., kotipaikka Gdynia, ja Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, kotipaikka Varsova, olivat nostaneet XO:ta vastaan;
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin oli yhdistanyt ndmé kaksi asiaa, joissa oli kyse vaatimuksista
kahden erillisen kulutusluottosopimuksen perusteella erdéntyneiden madrien maksamiseksi.

3. Kasiteltavissd asiassa esille tuleva pdidasiallinen kysymys koskee direktiivin 2008/48 10 artiklan 2
kohdalla tehtdvian yhdenmukaistamisen astetta ja sen soveltamisalaa sekd sitd, missd madrin kyseisen
direktiivin vaatimuksia voidaan tdydentdd kansallisessa lainsdddanndssé asetetuilla vaatimuksilla. Ennen
ndiden kysymysten tarkastelua on kuitenkin ensin tarpeen esittdd asiaa koskevat oikeussdadnnot.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

4. Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 3, 4, 6-9, 19 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Kertomusten ja kuulemisten perusteella kavi ilmi, ettd eri jasenvaltioiden lainsdddantojen vililla on
merkittavia eroja luonnollisille henkiloille myonnettivien luottojen alalla yleisesti ja
kulutusluottojen osalta erityisesti. Analysoitaessa sadnnoksid, joilla direktiivi 87/102/ETY[?] on
saatettu osaksi kansallista lainsddddntod, on kaynyt ilmi, ettd jasenvaltiot soveltavat kansallisessa
oikeudellisessa tai taloudellisessa tilanteessa olevien erojen vuoksi direktiivin 87/102/ETY ohella
useita muita kuluttajansuojamekanismeja.

(4) Naista kansallisista eroista johtuva tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne aiheuttaa joissain
tapauksissa kilpailun vééristymistd [unionissa] toimivien luotonantajien vililld ja synnyttdd esteitd
sisimarkkinoiden toiminnalle silloin, kun jdsenvaltiot ovat hyvdksyneet erilaisia pakottavia
sadnnoksid, jotka ovat tiukempia kuin direktiivissd 87/102/ETY sdddetyt. Tama rajoittaa kuluttajien
mahdollisuutta hyodyntdd suoraan vihitellen kasvavaa rajatylittdvien luottojen tarjontaa. Nailld
vadristymilld ja rajoituksilla voi puolestaan olla vaikutuksia tavaroiden ja palveluiden kysyntéén.

(6) Perustamissopimuksen mukaisesti sisimarkkinat kasittdvat alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla
tavaroiden ja palvelujen vapaa liilkkuvuus ja sijoittautumisvapaus taataan. Avoimempien ja
tehokkaampien luottomarkkinoiden kehittyminen alueella, jolla ei ole sisdisid rajoja, on erittdin
tirkedd, jotta voidaan edistdd rajat ylittdvan toiminnan kehittdmista.

(7) Kulutusluottoja koskevien toimivien sisimarkkinoiden syntymisen helpottamiseksi on tarpeen
sddtdd yhdenmukaistetut yhteison puitteet useilla keskeisilla aloilla. Koska kulutusluottojen
markkinat kehittyvit jatkuvasti ja Euroopan kansalaisten liikkuvuus lisddntyy, kulutusluottoja
koskevan nykyaikaisen lainsddddannon aikaansaamista edistédisi ennakoiva yhteison lainsdddénto,
joka mukautuu tuleviin luottomuotoihin ja antaa jdsenvaltioille asianmukaisen joustovaran sen
taytantoonpanossa.

(8) On tdrkead, ettd markkinat tarjoaisivat riittdvan tasoisen kuluttajansuojan kuluttajien luottamuksen
varmistamiseksi. Nédin luottotarjousten vapaa liikkuvuus pitdisi voida toteuttaa parhaalla
mahdollisella tavalla sekd luoton tarjoajien ettd kysyjien kannalta, ottaen asianmukaisesti
huomioon yksittdisten jasenvaltioiden erityistilanteet.

(9) Taydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd [unionin] kaikki kuluttajat
voivat kdyttdd hyvidkseen etujensa korkeatasoista ja yhtéldistd suojaa ja jotta voidaan luoda aidot
sisamarkkinat. Jasenvaltioille ei tdméan vuoksi olisi annettava mahdollisuutta pitdd voimassa tai
ottaa kayttoon kansallisia sadnnoksid tdssd direktiivissa vahvistettujen sddnnosten lisdksi. Téllaista
rajoitusta olisi kuitenkin sovellettava ainoastaan silloin, kun kyse on tédssd direktiivissa
yhdenmukaistetuista sddnnoksistd. Jos téllaisia yhdenmukaistettuja sddnnoksida ei ole,
jasenvaltioiden olisi vapaasti voitava pitdd voimassa tai ottaa kayttoon kansallista
lainsdddantod. — —

2 Kulutusluottoja koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mdéaréysten ldhentamisestd 22.12.1986 annettu neuvoston direktiivi

87/102/ETY (EYVL 1987, L 42, s. 48).
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(19) Jotta kuluttaja voi tehda pdatoksensd tdysin tietoisena kaikista tosiseikoista, hénen olisi saatava
ennen luottosopimuksen tekemistd riittavat tiedot luottoehdoista ja luoton kustannuksista sekd
velvollisuuksistaan; kuluttaja voi ottaa ndmd tiedot mukaansa harkittaviksi. Jotta paras
mahdollinen avoimuus ja tarjousten vertailtavuus voidaan varmistaa, ndihin tietoihin olisi
sisdllyttdva erityisesti luoton todellinen vuosikorko, joka maédritellddn samalla tavalla kaikkialla
[unionissa].— —

(31) Jotta kuluttaja voi tietdd luottosopimuksen mukaiset oikeutensa ja velvollisuutensa, sopimuksessa
olisi oltava selkedsti ja tiiviisti kaikki tarvittavat tiedot.”

5. Direktiivin 2008/48 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamdn direktiivin tarkoituksena on kulutusluottosopimuksia koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten mééréysten tiettyjen ndakokohtien yhdenmukaistaminen.”

6. Saman direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmét”, g alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissi tarkoitetaan:

g) ’kuluttajalle aiheutuvilla luoton kokonaiskustannuksilla’ kaikkia kustannuksia, mukaan luettuina
korko, palkkiot, verot ja muunlaiset maksut, jotka kuluttajan on maksettava luottosopimuksen
yhteydessd ja jotka ovat luotonantajan tiedossa, notaarikuluja lukuun ottamatta; nédihin
kustannuksiin kuuluvat myos luottosopimukseen liittyvien lisdpalveluiden kustannukset, erityisesti
vakuutusmaksut, jos palvelusopimuksen tekeminen on pakollista luoton saamiseksi joko yleensa tai
markkinoiduin ehdoin”.

7. Direktiivin 2008/48 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Luotonantajan ja luotonvilittdjan on hyvissd ajoin ennen kuin luottosopimus tai tarjous sitoo
kuluttajaa annettava kuluttajalle luotonantajan tarjoamien sekd mahdollisten kuluttajan ilmoittamien
mieltymysten ja tietojen pohjalta eri tarjousten vertailemiseen tarvittavat tiedot, jotta tdimé voi tehda
perustellun péaiatoksen luottosopimuksen tekemisestd. Téllaiset kirjalliset tai muulla pysyvélla vilineelld
olevat tiedot on  toimitettava liitteessa =~ II  olevan  ’'Vakiomuotoiset  eurooppalaiset
kulutusluottotiedot’ -lomakkeen avulla. Luotonantajan katsotaan tédyttdneen tdssd kohdassa ja
direktiivin 2002/65/EY[®] 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sidddetyt tiedonantovaatimukset, jos hin on
toimittanut "Vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot’ -lomakkeen.

Kyseisissa tiedoissa on mainittava seuraavat seikat:
a) luottotyyppi;

b) luotonantajan henkilollisyys ja kayntiosoite sekd tapauksen mukaan sopimuksen tekoon
osallistuneen luotonvalittdjan henkil6llisyys ja kdyntiosoite;

¢) luoton kokonaismiira ja nostoa koskevat ehdot;

3 Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etdmyynnistd ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY sekd direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY
muuttamisesta 23.9.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/65/EY (EYVL 2002, L 271, s. 16).
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d) luottosopimuksen kesto;

e) tavara tai palvelu ja sen kateishinta, jos on kyse tietyn tavaran tai palvelun maksun lykkayksena
myoOnnettdvastd luotosta ja liitdnndisestd luottosopimuksesta;

f) lainakorko, lainakoron soveltamista koskevat ehdot ja, mikili se kaytettdvissa, alkuperdiseen
lainakorkoon sovellettava indeksi tai viitekorko sekd lainakoron muuttumiseen liittyvat kaudet,

ehdot ja menettely. — —

g) todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismaéard — —

Kaikki lisatiedot, jotka luotonantaja mahdollisesti antaa kuluttajalle, on annettava erillisessd asiakirjassa,
joka voidaan liittad "Vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot’ -lomakkeeseen.

4. Kuluttajalle on toimitettava pyynnosta "Vakiomuotoiset eurooppalaiset
kulutusluottotiedot’ -lomakkeen lisiaksi maksutta luottosopimusluonnos. — —

6. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luotonantajat ja tapauksen mukaan luotonvilittdjat antavat
kuluttajalle riittavat selvitykset, jotta kuluttaja kykenee arvioimaan, soveltuuko tarjottu luottosopimus
hdnen tarpeisiinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa, tarvittaessa selittdmadlld 1 kohdan mukaiset ennen
sopimuksen tekoa annettavat tiedot, tarjottujen tuotteiden olennaiset ominaisuudet ja niiden
mahdolliset erityiset vaikutukset kuluttajaan, sekd myos kuluttajan suoritettavaksi tulevien maksujen
laiminlydnnin seuraamukset. — —”

8. Saman direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on ”Luottosopimuksissa mainittavat tiedot”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Luottosopimukset on laadittava kirjallisina tai muulla pysyvilld tavalla.

Kaikkien sopimuspuolten on saatava yksi kappale luottosopimuksesta. Téma artikla ei vaikuta sellaisiin
kansallisiin sddntoihin, jotka koskevat luottosopimusten tekemisen patevyyttd ja jotka ovat [unionin]
oikeuden mukaisia.

2. Luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti:

a) luottotyyppi;

b) osapuolten henkildllisyys ja kdyntiosoite sekd tapauksen mukaan sopimuksen tekoon osallistuneen
luotonvilittdjan henkildllisyys ja kéyntiosoite;

¢) luottosopimuksen kesto;
d) luoton kokonaismiaira ja sen nostoa koskevat ehdot;

e) tavara tai palvelu ja sen kiteishinta, kun kyse on tietyn tavaran tai palvelun maksun lykkdyksena
myoOnnettdvastd luotosta tai liitdnndisestd luottosopimuksesta;
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f) lainakorko, koron soveltamista koskevat ehdot sekd, mikéli ne ovat kéytettdvissd, alkuperdiseen
lainakorkoon sovellettava indeksi tai viitekorko sekéd lainakoron muuttumiseen liittyvit kaudet,
ehdot ja menettelyt ja, jos eri tilanteissa sovelletaan erilaisia lainakorkoja, edelld mainitut tiedot
kaikista sovellettavista koroista;

g) todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaisméddrd laskettuina
luottosopimuksen tekohetkelld; kaikki mainitun koron laskemiseen kaytetyt oletukset on
mainittava;

2

9. Direktiivin 2008/48 22 artiklan, jonka otsikko on "Yhdenmukaistaminen ja direktiivin sadnnosten
pakottavuus”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen sddnndsten osalta jasenvaltiot eivit voi kansallisessa
lainsddddnnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat téssd direktiivissa
annetuista.”

B Kansallinen oikeus

10. Siviililain ja tiettyjen muiden lakien muuttamisesta 7.7.72005 annetulla lailla (ustawa z dnia 7 lipca
2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw; Dz. U. 2005, nro
157, jarjestysnumero 1316) otettiin kdyttoon 23.4.1964 annetussa laissa — Siviililaki (ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; Dz. U. 2014, jarjestysnumero 121, yhtendistetty teksti), sellaisena
kuin se on muutettuna (jiljempdna siviililaki), 359 §:n 2 momentti. Kyseisessi sddnnoksessi
madritetddn oikeustoimeen perustuvan koron enimmadismadrd, joka on kaksinkertainen lakisddteinen
vuosikorko. Talla hetkelld timé koron enimmadismaéérd vastaa 10:td prosenttia lainapddomasta.

11. Jotkin luotonantajat ovat kiertineet titd kansallista enimmadismadrdd keinotekoisesti korottamalla
perimiensd palkkioiden ja maksujen méérdd. Reaktiona téhdn kansalliset tuomioistuimet totesivat, ettd
kun sopimusehdot, joissa médrétadan ndistd palkkioista tai kuluista, riitautettiin tai kun luotonantaja
nosti tuomioistuimessa kanteen velan maksamiseksi, sen oli ndin ollen naytettavé toteen koron lisdksi
mahdollisesti perityn palkkion tai kustannuksen peruste. Jos tdllaista perustetta ei ollut tai jos tarjotun
pddoman vastikkeena oli maksettava tillaisia palkkioita tai kustannuksia, kansalliset tuomioistuimet
katsoivat, ettd niilld palkkioilla tai kustannuksilla oli tarkoitus kiertdd siviililain 359 §:n 2 momentin
sadannoksid. Taman seurauksena niiden madrda viahennettiin vastaamaan koron enimmaiismaaraa, joka
voidaan perid siviililain 359 §:n 2 momentin nojalla. Kun palkkiot tai kustannukset olivat vastike
muusta palvelusta kuin padoman tarjoamisesta, tillaiset sopimusehdot voitiin tdstd huolimatta todeta
patemattomiksi, mutta vain, jos ne olivat kohtuuttomia neuvoston direktiivin 93/13/ETY* taytintoon
panevassa kansallisessa lainsdddédnnossa tarkoitetulla tavalla.

12. Vahvistaakseen luotonantajien perimien hintojen valvontaa Puolan lainsddtdja otti kayttoon
mekanismin, jossa maddritettiin enimmadismadra muille luoton kustannuksille kuin korkokuluille,

kulutusluotoista 12.5.2011 annetun lain (ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim; Dz.
U. 2011, nro 126, jarjestysnumero 715) (jdljempéand kulutusluottolaki), 5 §:n 6a momentilla ja 36a §:ll4.

4 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu direktiivi (EYVL 1993, L 95, s. 29).
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Kulutusluottolain 5 §:n 6, 6a, 7 ja 8 momentissa madritelladn useita késitteitd, joihin kyseisessa

laissa viitataan. Mainituissa sdannoksissi, sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin on niihin viitannut,
saadetddn seuraavaa:

”6)

6a)

7)

8)

14.

"1,

luoton kokonaiskustannukset — kaikki kustannukset, jotka kuluttaja on luottosopimuksen johdosta
velvollinen maksamaan, erityisesti

a) korot, maksut, palkkiot, verot ja katteet, jos ne ovat luotonantajan tiedossa, ja

b) lisdpalveluiden kustannukset, erityisesti vakuutusmaksut, jos ne ovat vélttdmattomia luoton
saamiseksi joko yleensd tai markkinoiduin ehdoin — lukuun ottamatta kuluttajalle koituneita
notaarimaksuja;

muut luottokustannukset kuin korkokulut - kaikki kuluttajalle kulutusluottosopimuksesta
aiheutuvat kustannukset lukuun ottamatta korkokuluja;

luoton kokonaismddrd — enimmdisrahamdird, jonka luotonantaja antaa kuluttajan kayttoon
luottosopimuksen mukaisesti, lukuun ottamatta luottokustannuksia, tai jos kyseessd on sopimus,
jossa ei ole madritelty téllaista enimmadisméérad, kokonaisrahamaiérd, jonka luotonantaja antaa
kuluttajan kayttoon luottosopimuksen mukaisesti, lukuun ottamatta luottokustannuksia;

kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismddra — luoton kokonaiskustannusten ja luoton
kokonaismdaran yhteismaara”.

Kulutusluottolain 13 §:ssa siadetadan seuraavaa:

Luotonantaja tai luotonvilittdja on velvollinen antamaan kuluttajalle seuraavat tiedot pysyvalld
vilineelld ja riittdvén ajoissa, jotta kuluttajan on mahdollista tutustua niihin:

5) luoton kokonaiskustannukset;
6) luoton takaisinmaksuaika ja -tapa;

7) kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismééré;

10) tiedot mahdollisista muista kuluttajalle kulutusluottosopimuksen perusteella aiheutuvista
kustannuksista, erityisesti koroista, palkkioista, katteista ja maksuista, mukaan lukien
tilinhoitomaksut yhdestd tai useammasta tilistd, jolle kirjataan sekd maksu- ettd
luotonnostotapahtumat, sekd sellaisen maksuvilineen kéayttomaksut, jota kéytetddn sekd
maksujen suorittamiseen ettd luoton nostamiseen, ja lisdpalveluiden kustannukset, erityisesti
vakuutusmaksut, jos ne ovat luotonantajan tiedossa, sekd ehdot, joiden mukaisesti ndité
maksuja voidaan muuttaa;

11) tiedot mahdollisista pakollisista notaarimaksuista;

»

ECLLEU:C:2019:1146



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HoGAN — Asia C-779/18
MIKROKASA AND REVENUE NIESTANDARYZOWANY SEKURYTYZACYJNY FUNDUSZ INWESTYCYJNY ZAMKNIETY W WARSZAWIE

15. Kulutusluottolain 30 §:ssa sdddetadn seuraavaa:

”1. Kulutusluottosopimuksessa on mainittava seuraavat seikat, ellei 31-33 §:std muuta johdu:

2)
4)
5)
6)

7)

8)

10)

luottotyyppi, — —

luoton kokonaismééara;
luoton nostamisen aikataulu ja tapa;
luottokorko, — —

todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismaara
kulutusluottosopimuksen tekohetkelld laskettuna sekd kaikki kokonaismairian laskemiseen
kaytetyt oletukset;

luoton takaisinmaksun periaatteet ja aikataulu, — —

luettelo korkojen ja kaikkien muiden luottokustannusten maksuaikataulusta ja periaatteista, jos
luotonantaja tai luotonvilittdja myontad lyhennysvapaata;

tiedot mahdollisista muista kuluttajalle kulutusluottosopimuksen perusteella aiheutuvista
kustannuksista, erityisesti maksuista, mukaan lukien tilinhoitomaksut yhdestéd tai useammasta
tilistd, jolle kirjataan sekd maksu- ettd luotonnostotapahtumat, sekéd sellaisen maksuvilineen
kayttomaksut, jota kaytetddn sekd maksujen suorittamiseen ettd luoton nostamiseen,
palkkioista, katteista ja kaikkien lisdpalveluiden kustannuksista, erityisesti vakuutusmaksuista,
jos ne ovat luotonantajan tiedossa, sekd ehdot, joiden mukaisesti nditd maksuja voidaan
muuttaa;

”»

16. Kulutusluottolain 36a §:ssa saddetddn seuraavaa:

”1. Muiden luottokustannusten kuin korkokulujen enimmadismadran laskemiseen kaytetddn seuraavaa

kaavaa:

MPKK 2> (K x 25%) + (K x N/R x 30 %)

jossa yksittdiset symbolit merkitsevit seuraavaa:

MPKK -muiden luottokustannusten kuin korkokulujen enimmaéismaara

K — luoton kokonaismaara

n — luoton takaisinmaksuaika vuorokausina

R — vuorokausien maara vuodessa.

2. Muut luottokustannukset kuin korkokulut eivit voi koko laina-ajalta olla korkeammat kuin luoton
kokonaismaara.
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3. Jos kulutusluottosopimukseen perustuvat muut luottokustannukset kuin korkokulut vylittavit
1 kohdassa madritellylld tavalla lasketun enimmadismadran tai luoton kokonaisméairéin, ylimenevéad osaa
ei tarvitse maksaa.”

17. Kulutusluottolain 45 §n 1 momentissa sdddetddn koron ja muiden luottokustannusten
menettimisestd seuraamuksena 36a §:n noudattamatta jattdmisestd. Saman lain 47 §:n mukaan
sopimusehdoilla ei voida sulkea pois tai rajoittaa kuluttajan oikeuksia.

II Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

18. Ennakkoratkaisua pyytidneessa tuomioistuimessa vireilla olevat kaksi asiaa, jotka se yhdisti 8.11.2018
antamallaan madraykselld, koskevat XO:n tekemistd kahdesta erillisestd luottosopimuksesta johtuvia
maksuvaateita.

19. Ensimmadinen asia koskee Mikrokasan ja XO:n 21.12.2016 tekemdd kiteisluottosopimusta, jonka
nojalla XO:lle annettiin luottoa 4000 Puolan zlotya (PLN) (noin 940 euroa). Sopimuksen — josta
sopimuspuolet eivit neuvotelleet — perusteella XO sitoutui maksamaan luotosta 600 PLN (noin
139 euroa) jérjestelymaksuna, 3400 PLN (noin 790euroa) hallinnointimaksuna sekd seitsemdn
prosentin vuosikoron, jonka méadra luottoaikana oli yhteensd 371,87 PLN (noin 86 euroa).

20. Kateisluottosopimuksen mukaan “kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismdiarda” — joka on
sopimuksen mukaan "koko rahasumma, jonka luotonantaja antaa kayttoonne, sekd kaikki luottoon
liittyvat kustannukset, jotka olette velvollinen maksamaan luottosopimuksen perusteella” — oli 8 371,87
PLN (n. 1946 euroa). Kiteisluottosopimuksessa myos mainitaan, ettd "muut luottokustannukset kuin
korkokulut” olivat 4 000 PLN (noin 929 euroa).

21. Kantaja selittdd, ettd muut luottokustannukset kuin korkokulut maééritettiin luotonantajille
koituvien kustannusten alarajan mukaan ja ndin ollen ndma maksut olivat vdistamattd pienempid kuin
luotonantajille tosiasiallisesti aiheutuvat kustannukset. Se myos viittasi puolalaisten tuomioistuinten
oikeuskaytantoon, jonka mukaan muiden luottokustannusten kuin korkokulujen kohtuuttomuuden
arvioiminen ei ole sallittua, jos ne eivit ylitd muille luottokustannuksille kuin korkokuluille saddettya
enimmaismaadraa.

22. Koska XO ei maksanut Mikrokasalle sopimuksen mukaisia maksuja, Mikrokasa nosti 30.6.2017
XO:ta vastaan Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lubliniessa (Lublinin lédntinen piirioikeus, Puola)
kanteen, jossa se vaati XO:n velvoittamista maksamaan 8184,53 PLN luotosta, jota XO ei ollut
maksanut takaisin.

23. Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie totesi 10.10.2017 antamassaan ratkaisussa, ettei
maksamiseen velvoittamiselle ollut perusteita, ja siirsi kyseisen asian tuomioistuimeen, joka on
toimivaltainen kuluttaja-asioissa, eli ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

24. Toinen asia koskee IPF Polska sp. z 0.0:n, jonka kotipaikka on Varsova (jdljempané luotonantaja), ja
XO:n 21.11.2016 tekemdd luottosopimusta, josta sopimuspuolet eivit myoskddn neuvotelleet ja jonka
perusteella luotonantaja myonsi XO:lle kateisluottona 3 000 PLN (noin 698 euroa).

25. Tamian luottosopimuksen perusteella XO:n oli maksettava 2 048 PLN:n (noin 484 euron) maksu
ja 10 prosentin vuosikorkoa eli luottoajalta yhteensa 248,41 PLN (noin 57 euroa).

26. Tassd toisessa asiassa kantajana oleva Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety (jdljempénd Revenue) hankki vastaajaan kohdistuvan saatavan luotonantajalta
saatavan luovutussopimuksen perusteella. Vastaaja maksoi kantajalle pienen osan luottosopimukseen
perustuvasta saatavasta.
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27. Revenue haki 27.10.2017 XO:ta vastaan Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lubliniessa
maksamismaardystd 5196,68 PLN:n (noin 1 208 euron) osalta.

28. Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie antoi 29.11.2017 vaaditun maiédrdn suuruisen
maksamismadrdyksen. Kuluttaja riitautti —maksamismadrdayksen, ja toinen asia siirrettiin
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

29. XO viitti lahinni, etta siviililain 359 §:n 2! momentissa annettava suoja on riittimaton ja ettd késite
"muut luottokustannukset kuin korkokulut”, jota Kkyseisessd sddnnoksessd kéytetddn niiden
enimmaiismaksujen laskemisessa, joita voidaan perid, ei heijasta tosiasiallisia luottokustannuksia.

30. Talta osin kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd molemmissa tapauksissa muut luottokustannukset
kuin korkokulut eivdt vylitd kulutusluottolain 36a §:ssd sallittua enimmadismadrda. Kansallinen
tuomioistuin on kuitenkin epdavarma kulutusluottolain 36a §:n yhteensopivuudesta unionin oikeuden
kanssa siltd osin kuin direktiivissa 2008/48 ei mainita kasitettd "muut luottokustannukset kuin
korkokulut”. Vaikka kulutusluottolain 36a §:1ld onkin muita tavoitteita kuin tietojen antaminen
kuluttajille, tdmédn uuden kustannusten ryhmén kayttoonotto voi olla ristiriidassa direktiivin
kuluttajansuojaa koskevan tavoitteen kanssa, koska kulutusluottolain 36a §:ssd ei etenkddn sdddetd
velvoitteesta antaa kuluttajille tietoja muista luottokustannuksista kuin korkokuluista myos silloin, jos
ne eivat ylitd kyseisessd sadnnoksessd madritettyd enimmadismadraa.

31. Lisdksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee, kuuluvatko eri sopimusehdot, joissa madritetddan muut
luottokustannukset kuin korkokulut, direktiivin 93/13 soveltamisalaan ja kuuluvatko ne kyseisen
direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen piiriin. Vaikka kulutusluottolain 36a §:sséd
madritetddn muille luottokustannuksille kuin korkokuluille enimmaismaéra, joka voidaan perid, siind ei
nimittdin madritetd niiden muiden luottokustannusten kuin korkokulujen tdsmaéllistd madras, joita
voidaan perid. Néin ollen herda kysymys, voidaanko hintaehtojen, jotka ovat kyseisen sdadnnoksen
mukaisia, katsoa heijastavan pakottavia lakeja tai asetuksia direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

32. Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich paitti lykiti asian kisittelyd ja esittid unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2008/48] (sellaisena kuin se on muutettuna) ja erityisesti sen 3 artiklan g
alakohdan, 10 artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan 1 kohdan sddannoksia tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend [kulutusluottolain] 36a §:ssd esitetyn lakisddteisen laskentakaavan mukaisesti madriteltyjen
sellaisten kiintedmadrdisten kustannusten, jotka eivit ole korkokuluja, erottamiselle edelld
mainitussa direktiivissa madritellyistd kuluttajalle aiheutuvista luoton kokonaiskustannuksista siten,
ettd kuluttajalta pystytddn piilottamaan luotosta elinkeinonharjoittajalle aiheutuvat sellaiset
todelliset kulut, jotka eivit ole korkokuluja?

2) Onko [direktiivin 93/13] (sellaisena kuin se on muutettuna) ja erityisesti sen 1 artiklan 2 kohdan,
6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sdadnnoksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kulutusluoton ehtojen tarkastelulle kyseisen direktiivin 3 artiklassa kuvattujen edellytysten kannalta
siltd osin kuin on kyse sellaisista kustannuksista, jotka eivdat ole korkokuluja ja joiden
madrittimisesta sdddetddan [kulutusluottolain] 36a §:ssda?”

III Asian tarkastelu

33. Kuten unionin tuomioistuin on pyytdnyt, tarkastelen tédssd ratkaisuehdotuksessa ainoastaan
ensimmadistd ennakkoratkaisukysymysta.
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A Alustavat huomautukset

34. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittaimét epdilyt
koskevat kulutusluottolain 36a §:ddn sisaltyvaa viittausta kasitteeseen "muut luottokustannukset kuin
korkokulut”. Koska direktiivissda 2008/48 ei mainita tdtd tai mitddn vastaavaa kasitettd,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko kansallisessa lainsdddannossa
viitata tdhdn kasitteeseen ja olisiko luottosopimuksissa mainittava tai yksinkertaisesti voidaanko niissé
mainita ndiden kustannusten méidrd. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd nousee
siten esille kaksi erillistd seikkaa.

35. Ensimmadinen koskee sen maérittamistd, onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohta, luettuna
yhdessd 22 artiklan 1 kohdan kanssa, esteend sille, ettd kulutusluottolain 36a §:n kaltaisessa
kansallisessa sddnnoksessa viitataan sen soveltamisen osalta kisitteeseen, jota ei sisélly direktiiviin
2008/48, kuten "muut luottokustannukset kuin korkokulut”.

36. Toinen koskee sen selvittimistd, ovatko ndmd unionin sddnnokset esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan luottosopimuksiin voi siséltyd kuluttajille annettavissa tiedoissa muita
kuin direktiivissd sdddettyja tietoja, kuten "muut luottokustannukset kuin korkokulut”.

37. Tutkin seuraavaksi naitd kahta seikkaa vuorotellen.

38. Télta osin vaikuttaa siltd, ettd kaikki ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaéisessa
kysymyksessddn mainitsemat sddnnokset — nimittdin direktiivin 2008/48 3 artiklan g alakohta,
10 artiklan 1 kohta ja 22 artiklan 1 kohta — eivdt ole merkityksellisid kasiteltdvén asian kannalta.

39. Kun tarkastellaan 3 artiklan g alakohtaa, vaikka siind maéaéritelladn kasite "kuluttajalle aiheutuvat
luoton kokonaiskustannukset”, unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd viittaus
ndihin kokonaiskustannuksiin tai niiden laskeminen riitautettaisiin kummankaan késiteltavassa asiassa
riidanalaisen sopimuksen osalta.

40. Kun tarkastellaan direktiivin 2008/48 10 artiklan 1 kohtaa, sen sanamuodosta ilmenee, ettd
kyseinen sddnnds koskee tapaa, jolla luottosopimukset on laadittava. Tdmé sddnnos ei siten vaikuta
myoskadn liittyvan ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen. Direktiivin

2008/48 10 artiklan 1 kohdassa eittdmaittd tdsmennetddn, ettd kyseinen artikla ei vaikuta sellaisiin
kansallisiin sdantoihin, jotka koskevat luottosopimusten tekemisen pétevyyttd ja jotka ovat unionin
oikeuden mukaisia. Koska téllaisella ilmauksella pyritddn selventiméddn muiden 10 artiklan sddnnosten
soveltamisalaa, 10 artiklan 1 kohtaa ei kuitenkaan voida tulkita itsendisesti.

4]1. Tassd tilanteessa voidaan huomauttaa, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan asian kannalta
merkityksellinen kohta ei ole itse asiassa 1 kohta vaan pikemminkin 2 kohta, jossa méiritelldén tiedot,
jotka luottosopimuksessa on mainittava.

42. Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle katson, ettd
esitetty kysymys koskee ensinnékin sitd, onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa
22 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallisessa lainsaddannossa
viitataan muiden luottokustannusten kuin korkokulujen madrddn, edellyttden ettei tillaisessa
lainsdddénnossd vaadita luotonantajia mainitsemaan tdtd madrdd luottosopimuksissa, ja toiseksi sitd,
voidaanko néiden sddnnosten mukaan kansallisessa lainsdddanndssa sallia se, ettd luotonantajat
mainitsevat tdméin tiedon vapaaehtoisesti luottosopimuksessa.
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B Voidaanko kansallisessa lainsddddnnossd kdyttid luottosopimusten yhteydessd Kdsitettd, josta
ei sdddetd direktiivissd 2008/48?

43. Direktiivin ~ 2008/48 1  artiklassa  sdddetddn, ettd  direktiivilla  yhdenmukaistetaan
kulutusluottosopimuksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&ardysten
tiettyjd ndkokohtia.

44. Taltd osin direktiivin johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa tismennetddn ndiden
nakokohtien osalta, ettd kansallisten lainsddaddntdjen tdydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta
varmistetaan, ettd unionin kaikki kuluttajat voivat kéyttdd hyviakseen etujensa korkeatasoista ja
yhtéldistd suojaa ja jotta voidaan luoda aidot sisémarkkinat.

45. Direktiivin  2008/48 22 artiklan 1 kohdassa sdddetdadnkin, ettd direktiivissa olevien
yhdenmukaistettujen sddnnosten osalta jdasenvaltiot eivdat voi kansallisessa lainsddddnndssddn pitdd
voimassa tai ottaa kiyttoon sdannoksig, jotka poikkeavat tdssd direktiivissd annetuista.’

46. Tassd yhteydessa direktiivin 2008/48 10 artiklan, kuten sen otsikosta ilmenee, 2 kohdassa sdddetdan
niiden tietojen yhdenmukaistamisesta, jotka luottosopimuksessa on mainittava. Kyseisessd saannoksessé
ei mainita nédiden tietojen joukossa muiden luottokustannusten kuin korkokulujen maaraa.

47. Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan luotonantajat silti tdsmentdmééan luotosta
kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismaara. Viimeksi mainitulla kisitteella tarkoitetaan 3 artiklan g
alakohdan maaritelmén mukaan “kaikkia kustannuksia, mukaan luettuina korko, palkkiot, verot ja
muunlaiset maksut, jotka kuluttajan on maksettava luottosopimuksen yhteydessd ja jotka ovat
luotonantajan tiedossa, notaarikuluja lukuun ottamatta”. Koska unionin lainsditdja on kuitenkin
vaatinut luotonantajia pelkdstddn mainitsemaan ainoastaan tdmén kokonaismddrin - eikd sen
muodostavia eri kustannuksia —, jdsenvaltiot eivit voi sddtdd kansallisessa lainsddddnndssddn
vaihtoehtoisesta velvoitteesta riippumatta siitd, koskeeko tillainen tietojen antamista koskeva velvoite
maédrad, joka muodostaa osan direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta luotosta
maksettavaksi tulevasta kokonaismadristd, vai ei.® Niin ollen kansallinen lainsdddénté ei voi olla
direktiivin kanssa ristiriidassa, koska siind ei saddetd velvollisuudesta ilmoittaa kuluttajille luoton muut
kustannukset kuin korkokulut, siten kuin tdma késite on maééritelty kansallisessa lainsaddéannossa.

48. Tamia ei kuitenkaan tarkoita, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohta estdd jdsenvaltioita
kayttdmastd tietoja, joita ei mainita kyseisessd direktiivissé, sellaisen sd@nnoksen soveltamisessa, jossa
ei aseteta tietojen antamista koskevia velvoitteita. Tdmé on ratkaiseva ero, joka muodostaa niahdéakseni
kasiteltdvan asian ytimen. Kun unionin sdéddoksella yhdenmukaistetaan jésenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten maérédysten tiettyja nédkokohtia, tdllainen yhdenmukaistaminen ei estd sellaisten
kansallisten sdédnnosten soveltamista, jotka jaavit sdddoksen soveltamisalan ulkopuolelle, edellyttien
etteivit tillaiset sddnnokset itsessddn estd unionin oikeuden soveltamista.

49. Esimerkiksi tuomiossa Assica ja Kraft Foods Italia’ unionin tuomioistuin katsoi, ettd vaikka
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2081/92° saddetddn yhtendisestd ja tyhjentdvdstd maantieteellisten
merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta, tdimé tyhjentdvyys ei ole esteend sellaisen maantieteellisten
alkuperdamerkintéjen suojajirjestelmédn soveltamiselle, joka ei kuulu asetuksen soveltamisalaan. Koska
viimeksi mainitulla pyritddn suojamaan merkint6jéd ja nimityksia, joita kdytetddn korostamaan tuotteen
ominaisuuksien erityistd yhteyttd sen maantieteelliseen alkuperdin, unionin tuomioistuin katsoi, ettd

5 Ks. tuomio 12.7.2012, SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, 38, 63 ja 64 kohta) ja tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842, 55 kohta).

6 Ks. analogisesti tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 58 ja 59 kohta) ja tuomio 5.9.2019, Pohotovost (C-331/18,
EU:C:2019:665, 50 ja 51 kohta).

7 Tuomio 8.5.2014 (C-35/13, EU:C:2014:306).

8 Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkint6jen ja alkuperdnimitysten suojasta 14.7.1992 annettu asetus (EYVL 1992,
L 208, s. 1).
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asetuksessa N:o 2081/92 sdddetyn suojan tyhjentdvyys ei ole esteend sellaiselle kansalliselle
suojajdrjestelmalle, jolla pyritddn kieltimdan harhaanjohtavien maantieteellisten merkintjen kaytto,
kunhan tdmén jérjestelmén soveltaminen ei edellytd, ettd asianomaisilla tuotteilla on tiettyja
ominaisuuksia.’

50. Samaan tapaan kuluttajansuojalainsdddannon alalla, mutta tdlld kertaa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY " yhteydessd, unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Kirschstein,"
ettd vaikka kyseiselld direktiivillda yhdenmukaistetaan tédysin sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevat sdidnnét,' se ei estd sitd, etti kansallisessa lainsdddanndssid sdddetdén rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta henkiléille, jotka antavat tietyn oppiarvon ilman asianmukaista hyvaksyntdd. Koska
mainitussa asiassa kyseessd olleella lainsdddénnolld ei ollut tarkoitus médrata seuraamuksia tietyistd
korkea-asteen koulutuksen alaan kuuluvien palvelujen myynnin edistdmiseen tai markkinointiin
liittyvistd menettelytavoista, vaan sen tarkoituksena oli pikemminkin maarittad, milld toimijalla on
toimivalta tarjota palvelu, sddntelemdttd suoraan menettelyjd, joita tdma toimija voi sen jilkeen
toteuttaa voidakseen edistdd tdmédn palvelun myyntid tai menekkid, unionin tuomioistuin katsoi, ettei
kyseinen kansallinen lainsidadéanto kuulu direktiivilla 2005/29 yhdenmukaistettuun alaan. ™

51. Nyt Kkasiteltavassd asiassa unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee — vaikka sen
varmistaminen onkin kansallisen tuomioistuimen asia —, ettd kulutusluottolain 5 §:n 6a momenttiin
sisaltyvdd muiden luottokustannusten kuin korkokulujen késitettd kaytetddn ainoastaan saman lain 36a
§:n soveltamisen tarkoituksiin.

52. Siltd osin kuin kansallisessa lainsddadannossd ei sdddetd velvoitteesta antaa kuluttajalle tiedoksi
muiden luottokustannusten kuin korkokulujen maarad, vaan siind pyritddn pikemminkin maarittdmaan
ndiden kustannusten enimmadismadrd, joka kuluttajalta voidaan perid — tulkinta, jonka Puolan hallitus
vahvisti istunnossa —, kulutusluottolain 5 §:n 6a momenttiin ja 36a §:ddn sisdltyva viittaus tdhén
madradn ei kuulu direktiivilla 2004/29 toteutetun tiyden yhdenmukaistamisen alaan.

53. Kansallisen tuomioistuimen mukaan kulutusluottolain 36a § voi tdstd huolimatta olla direktiivin
2008/48 vastainen, koska siind sdddetyn muiden luottokustannusten kuin korkokulujen
enimmadismadrdn, joka kuluttajilta voidaan perid, laskentamenetelméd ei kuvasta luotonantajalle
aiheutuneita todellisia luottokustannuksia.

54. On kuitenkin tdrkedd korostaa, ettd sen enempdd direktiivilla 2008/48 kuin millddn muullakaan
unionin vilineelld'* ei yhdenmukaisteta luottosopimusten kustannuksia tai sen puoleen niiden
maksujen enimmadismadrad, joita kuluttajilta voidaan perid. Téstd ndin ollen seuraa, ettd jasenvaltiot
voivat ldhtokohtaisesti kayttdd kansallisia sddnnoksid sadnnelldkseen hintoja kulutusluottomarkkinoilla,
vaikka ne turvautuvat tétd varten kasitteisiin, jotka eivit kuvasta luotonantajalle aiheutuneita todellisia
luottokustannuksia, edellyttden ettd ndmd sddnnokset eivit vaikuta unionin oikeudella
yhdenmukaistettuihin aloihin.

9 Tuomio 8.5.2014, Assica ja Kraft Foods Italia (C-35/13, EU:C:2014:306, 28—30 kohta).

10 Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu direktiivi (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149,
s. 22).

11 Tuomio 4.7.2019 (C-393/17, EU:C:2019:563).

12 Ks. tastda kysymyksestd tuomio 26.10.2016, Canal Digital Danmark (C-611/14, EU:C:2016:800, 26 kohta).

13 Tuomio 4.7.2019, Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, 37—-49 kohta).

14 Silta osin kuin on kyse direktiivista 93/13, sen 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen
arviointi ei saa koskea hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, jos ehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettdvésti. Nédin ollen sopimusehto, jossa madratdaan kiintedn palkkion maksamisesta, ei kuulu direktiivissa 93/13
sdddetyn kohtuuttomien sopimusehtojen valvonnan piiriin — jos se on laadittu selkeésti ja ymmarrettavésti —, paitsi jos se riitautetaan muusta
syysta kuin sen méirén perusteella.
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55. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee myds kulutusluottolain 36a §:n yhteensopivuudesta direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan kanssa sen vuoksi, ettei luotonantajia velvoiteta mainitsemaan
luottosopimuksissa muiden luottokustannusten kuin korkokulujen médras, vaikka téllainen tieto voisi
olla tdrked kuluttajille.

56. Téltd osin riittdd, kun palautetaan mieleen, ettei direktiivissa 2008/48 mainita muiden
luottokustannusten kuin korkokulujen maaraé niissa tiedoissa, jotka luottosopimuksessa on mainittava.
Koska kyseiselld direktiivilla toteutettu yhdenmukaistaminen on téydellistd, kansallisen lainsddadédnnon
pitevyytta ei voida kyseenalaistaa sen perusteella, ettei téllaista tietoa ole mainittu.'

57. Téssd yhteydessd en jatd huomiotta sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaikuttaa
epasuorasti kyseenalaistavan 10 artiklan 2 kohdalla toteutetun tédydellisen yhdenmukaistamisen
patevyyden, koska tdma artikla saattaa vaikuttaa olevan ristiriidassa direktiivin 2008/48 tarkoituksena
olevan kuluttajansuojan korkean tason takaamisen kanssa.'® Voidaan kuitenkin huomauttaa, etti —
kuten komissio tdhdensi istunnossa — vaikka timd nimenomainen tavoite on luonnollisesti erittdin
tirked, se ei suinkaan ole ainoa kyseisen direktiivin tavoite. Direktiivin 2008/48 johdanto-osan
kolmannesta seitsemédnteen perustelukappaleesta ndet ilmenee, ettd direktiivilla pyritdén ensisijaisesti
vihentdamddn edelleen olemassa olevia kansallisia eroja ja kilpailun vaaristymistd luotonantajien valillg,
mikd voidaan saavuttaa ainoastaan yhdenmukaistamalla téydellisesti tiedot, jotka luottosopimuksessa
on mainittava.

58. Toiseksi voitaisiin myds huomauttaa, ettd silld, ettd kuluttajille annetaan liikaa tietoja, voi itse
asiassa olla kielteisia vaikutuksia. Direktiivissa 2008/48 sdddetddn jo, ettd kansallisessa lainsaddédnnossa
luotonantajien on edellytettivd mainitsevan kulutusluottosopimuksissa sellaisia tietoja kuin luoton
kokonaismaird, " todellinen vuosikorko' tai kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismiird,' joten
unionin lainsddtdja on perustellusti voinut katsoa, ettd tillaiset tiedot ovat riittdvid antamaan
kuluttajille mahdollisuuden arvioida luottosopimustensa mahdollisesti merkittdvia taloudellisia
vaikutuksia ja ettei ollut tarpeen velvoittaa luotonantajia mainitsemaan luottosopimuksessa myos
maksettavaksi tulevien muiden luottokustannusten kuin korkokulujen méadrdad. Vaikka jotkut
epdilemattd saattavat toivoa, ettd asia olisi toisin, tdmé oli joka tapauksessa poliittinen valinta, joka
unionin lainsdatdjan oli tehtéva.

59. Niiden nékokohtien voidaan mielestdni katsoa oikeuttavan sen péaételmén, ettd direktiivi 2008/48
estdd jasenvaltioita asettamasta kansallisessa lainsddddnnossdadn luotonantajille muita tietojen antamista
koskevia velvoitteita kuin ne, joista sdddetddn nimenomaisesti 10 artiklan 2 kohdassa.

60. Joka tapauksessa kasiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei
kulutusluottolain 5 §:n 6a momentissa sen enempdd kuin 36a §:ssikddn edellytetd, ettd muiden
luottokustannusten kuin korkokulujen méara mainitaan luottosopimuksessa, minké varmistaminen on
tietysti kansallisten tuomioistuinten asia. Jos tdma tulkinta on kuitenkin oikea, kyseisissd sadannoksissa
pelkastddn viitataan tdmén kaltaisiin  kustannuksiin  yksinomaan  hintavalvontamekanismin
soveltamiseksi ndihin kustannuksiin.

15 Mahdollisuudesta velvoittaa luotonantaja antamaan téllainen tieto itse sopimuksen ulkopuolella on syytd huomauttaa, ettd ennen sopimuksen
tekoa annettavista tiedoista saddetddn direktiivin 2008/48 5 artiklassa, jossa ei mainita muita luottokustannuksia kuin korkokuluja niissé
tiedoissa, jotka luotonottajille on annettava. On totta, ettd direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohdan mukaan jésenvaltioiden on tarvittaessa
varmistettava, ettd luotonantajat antavat kuluttajalle riittdvét selvitykset, jotta kuluttaja kykenee arvioimaan, soveltuuko tarjottu luottosopimus
hénen tarpeisiinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa. Katson kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon talld direktiivilld tavoiteltava tdydellinen
yhdenmukaistaminen, kyseinen sddnnds on ymmaérrettdvé siten, ettd jasenvaltiot eivat voi madrita seuraamusta luontoantajalle siitd, ettei se ole
antanut yhta tiettyd tietoa, mutta ettd niiden on maéarittavé sille seuraamus, kun kaikkien annettujen tietojen kokonaisvaltaisen arvioinnin
péitteeksi ilmenee, ettd nama tiedot eivit olleet asianmukaisia tai riittavia.

16 Ks. tiltd osin tuomio 6.6.2019, Schyns (C-58/18, EU:C:2019:467, 28 kohta) ja tuomio 11.9.2019, Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702, 29 kohta).

17 Ks. direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan d alakohta.

18 Ks. direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan g alakohta. Tamén tiedon tdrkeydestd ks. esim. tuomio 20.9.2018, Danko ja Dankova (C-448/17,
EU:C:2018:745, 64 kohta).

19 Ks. direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan g alakohta.
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61. Katson ndin  ollen, ettd ndmd  kansalliset sddnnokset eivit ole  direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan vastaisia, koska ne eivit kuulu direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdalla
taydellisesti yhdenmulkaistettujen kulutusluottosopimuksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maéréysten alaan.

C Voiko luotonantaja vapaaehtoisesti mainita maksettavaksi tulevien muiden luottokustannusten
kuin korkokulujen mddrdn?

62. Sikali kuin kyse on vaihtoehdosta, ettd luotonantaja mainitsee vapaaehtoisesti luottosopimuksessa
maksettavaksi tulevien muiden luottokustannusten kuin korkokulujen médaran, on syytd huomauttaa —
kuten direktiivin 2008/48 johdanto-osan kolmannesta yhdeksanteen perustelukappaleessa selvennetddn
—, ettd direktiivilla pyritddn sekd yhtdalta poistamaan erilaisten kansallisten kuluttajasuojatoimien
soveltamiseen liittyvdd kilpailun védristymistd ettd toisaalta varmistamaan kuluttajien etujen
korkeatasoinen suoja. Kumpikaan niistd tavoitteista ei edellytd, ettd luotonantajia kielletdadn lisadmasta
luottosopimuksiin muita tietoja.

63. Etenkin kilpailun védristymisen poistamista koskevasta tavoitteesta on syytd huomauttaa, ettd
tillaista ~ vadristymistd  voi  esiintyd  ainoastaan  siind = mddrin  kuin  kansallisessa
kuluttajansuojalainsdddédnnossa asetetaan erillisid velvoitteita, joista ei sdddetd direktiivissa 2008/48. Jos
kuitenkin sovelletaan suhteellisuusperiaatetta — jonka mukaan milldén unionin toimella ei voida ylittdaa
sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteiden saavuttamiseksi -,*° direktiivi 2008/48 ei esti luotonantajia
antamasta vapaaehtoisesti muita tietoja kuluttajille.

64. Tama ratkaisu voi vaikuttaa itsestddn selvdltd, mutta epdilykset ovat voineet johtua siitd, etté
yhtdalta kyseisessd sddnnoksessd mainitut tiedot kasittavat kaikki lahtokohtaisesti sopimuksen
tekemiseksi tarvittavat tiedot. Toisaalta direktiivin 2008/48 5 artiklan 1 kohdan, joka koskee tietoja,
jotka on annettava ennen kuin luottosopimus tai tarjous sitoo kuluttajaa, kolmannessa alakohdassa
mainitaan nimenomaisesti, ettd kun luotonantaja antaa kuluttajalle lisdtietoja toisessa alakohdassa
mainittujen tietojen lisdksi, ndmad lisdtiedot on annettava erillisessé asiakirjassa.

65. Siitd, ettd 10 artiklan 2 kohdassa viitataan kaikkiin sopimuksen osatekijoihin, ei voida vield paatelld,
ettd unionin lainsdatdjan aikomuksena oli rajata luottosopimuksen ehdot koskemaan pelkéstddn néitd
osatekijoita.

66. Katson myos, ettd sitd, ettei direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaan sisélly 5 artiklan 1 kohdan
kolmatta alakohtaa vastaavaa sddnnostd, ei pitdisi tulkita siten, ettd tdmé& estdd luotonantajia
mainitsemasta luottosopimuksissa muita tietoja kuin ne, jotka kyseisessd sadnnoksessa mainitaan.

67. Vaikka seka 5 artiklan 1 kohdalla ettd 10 artiklan 2 kohdalla edistetddn direktiivin 2008/48 yleisen
tavoitteen eli kuluttajille tiedottamisen toteutumista, ndissd sddnnoksissd asetettujen tietojen antamista
koskevien velvoitteiden tehtdva on kuitenkin hieman erilainen.

68. Direktiivin 2008/48 5 artiklalla yhdenmukaistetaan tiedot, jotka kuluttajille on annettava ennen
sopimuksen tekoa kattavassa asiakirjassa. Kuten direktiivin 2008/48 johdanto-osan 19

perustelukappaleessa todetaan, tiedot, jotka tdssd vaiheessa on annettava, ovat niitd, joilla kyseisen
perustelukappaleen mukaan voidaan varmistaa paras mahdollinen avoimuus ja tarjousten vertailtavuus.

20 Ks. direktiivin 2008/48 johdanto-osan 46 perustelukappale.
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69. Jotta tillainen vertailu on tehokasta, annettavat tiedot on yhdenmukaistettava. Tdmé puolestaan
tarkoittaa, ettd vertailtavien tekijoiden on rajoituttava niihin, joita unionin lainsddtdja on pitdnyt
merkityksellisind. Kuten Office of Fair Tradingin (jiljempidnd OFT)?*" - joka vastasi kuluttajien etujen
suojelemisesta koko Yhdistyneessda kuningaskunnassa ennen kuin se suljettiin 1.4.2014 - tekeméssa
empiirisessd tutkimuksessa korostettiin, "monet ihmiset eivit lue sopimuksia kokonaan ja keskittyvat
sen sijaan paikohtiin, kuten hintaan”.*” Kun sopimus koostuu useasta asiakirjasta, kuluttajat “usein

jattavit lukematta jonkin asiakirjan ja paittivit lukea sen, jota pitavit kaikkein tiarkeimpina”.*

70. Vaikka tama tutkimus tehtiin direktiivin 2008/48 antamisen jdlkeen, kokemus osoittaa, ettd nima
tulokset ovat tuskin ylldttavid. Vakiomuotoisissa luottosopimuksissa tavallisesti esiintyvd tylsd jaarittelu
ei todennikoisesti saa pulssia kohoamaan muilla kuin pelottomien ja omistautuneiden
sopimusoikeuteen erikoistuneiden lakimiesten pienelld vihemmistolld. Tutkimus kuitenkin osoittaa,
miksi  unionin  lainsddtdja  olisi  mielestdni = voinut  perustellusti  paattdda  direktiivin
2008/48 5 artiklan 1 kohdan vaatimusten yhteydessd, ettd tiedot, joita pidetdén olennaisina, olisi
annettava  yhdessd  kattavassa  asiakirjassa, = nimittdin =~ "Vakiomuotoiset  eurooppalaiset
kulutusluottotiedot” -lomakkeessa, kun taas muut tiedot on annettava erilliselld lehdell.*

71. Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdalla on hieman erilainen tavoite, koska kuluttajan odotetaan
vertaavan eri tarjouksia ja valitsevan niistd itselleen edullisimman 5 artiklassa mainittujen tietojen
perusteella. Kuten direktiivin 2008/48 johdanto-osan 31 perustelukappaleesta ilmenee,
10 artiklan 2 kohdan nimenomaisena tavoitteena on mahdollistaa se, ettd kuluttaja voi tietdd
luottosopimuksen mukaiset nykyiset ja tulevat oikeutensa ja velvollisuutensa selkedsti ja tiiviisti.
Tallainen tavoite ei estd luotonantajia mainitsemasta samassa asiakirjassa muita kuin
10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tietoja, pikemminkin piinvastoin.*

72. Lisdksi, koska missd tahansa sopimusehdossa voidaan katsoa annettavan tietoja muodossa tai
toisessa,” direktiivin 2008/48 10 artiklan tulkitseminen siten, etti siind maéritellddn tyhjentavisti
tiedot, jotka sopimuksessa voidaan mainita, tarkoittaisi kaytinnossa sitd, ettd direktiivilla 2008/48
tosiasiassa yhdenmukaistetaan itse luottosopimuksen sisélto olosuhteissa, joissa kyseisesséd direktiivissé
ei lainkaan viitata téllaiseen yhdenmukaistamiseen. Direktiivin 2008/48 1 artiklasta kuitenkin ilmenee
selvasti, ettd direktiivilld sddnnellddn ainoastaan kulutusluottosopimuksia koskevien jdsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten tiettyja nakokohtia.

21 Ks. UK Office of Fair Trading, Consumer contracts, helmikuu 2011, s. 1-116.

22 Ibidem, ks. "Key findings”, s. 17. Téassa tutkimuksessa 35 prosenttia haastatelluista mainitsi, ettd he lukivat vain sopimuksen keskeiset kohdat,
30 prosenttia silmdili sopimuksen nopeasti ldpi ja 10 prosenttia ei lukenut sopimusta lainkaan. Ks. 2.23 kohta, s. 27. Yksi selityksistd oli se, ettd
sopimus oli lilan pitkd, sisélsi liilkaa ammattisanastoa tai ettd kuluttajien mielestd heilld ei ole tarpeeksi aikaa lukea sitd. Toinen vastaajien
esittdmd syy oli se, ettd he katsovat saavansa suojaa lainsdddannossd ja ettei sopimusta ollut siksi tarpeen lukea vyksityiskohtaisesti.
Ks. 2.26-2.29 kohta, s. 28 ja 29. Kokemus viittaa siihen, ettd kuluttajat lukevat sopimuksensa yksityiskohtaisesti, kun ongelmia syntyy. Tdma
viittaa siihen, ettd vaikka tietojen antaminen kuluttajille on tarkedd, se ei suinkaan riitd takaamaan tehokasta kuluttajansuojaa. On néahdékseni
tarpeen, ettd sopimusehdot, jotka poikkeavat liian merkittavasti niistd, jotka kohtuullisen valistunut kuluttaja odottaisi l16ytévéinsd sopimuksesta,
kun otetaan huomioon kansallinen lainsaddanto, jota sovellettaisiin, ellei kyseistd sopimusta olisi tehty, todetaan tdytdntoonpanokelvottomiksi.
Ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 68 kohta) ja tuomio 16.1.2014, Constructora Principado (C-226/12,
EU:C:2014:10, 21-23 kohta).

23 Ibidem, liite E, s. 31, 3.18 kohta. Ks. tastd aiheesta my6s Euroopan komissio, Erityiseurobarometri 342, "Consumer empowerment”, huhtikuu
2011, s. 28. Kyseisen tutkimuksen mukaan 60 prosenttia haastatelluista ei lukenut palvelusopimuksen ehtoja kokonaisuudessaan. Yli puolet
(57 prosenttia) heisti esitti syyksi sen, ettd sopimus oli liian pitkd tai ettd sen lukemiseen menisi liikaa aikaa.

24 Tistd kysymyksestd ks. Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomainen, "Consumers benefit from a standardised front page to loan offers”,
Competitive ~ Markets — and  Consumer  Welfare, nro 23, joulukuu 2018, s. 1-5, saatavilla internetosoitteessa
https://www.en kfst.dk/publikationer/kfst-english/2018/20181219-consumers-benefit-from-a-standardised-front-page-to-loan-offers/.

25 Tamd selittdd sen, miksi direktiivin 2008/48 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tiedoista poiketen sen 10 artiklan 2 kohdassa sdadettyji tietoja ei
tarvitse mainita yhdesséd asiakirjassa, edellyttden ettd kéytetyt eri asiakirjat muodostavat yhden sopimuksen ja sisdltdvat selvid ja tasmallisid
viittauksia toisiinsa. Ks. tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 33 ja 34 kohta).

26 Kaikilla sopimusehdoilla ei kuitenkaan perusteta oikeuksia tai velvoitteita, koska osa voi olla puhtaasti informatiivisia, kuten ehdot, joissa
palautetaan mieleen oikeusjérjestyksen perusteita koskevien sddntojen olemassaolo tai toistetaan niitd sanasta sanaan.
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73. Kaikista ndistd ndkokohdista seuraa, ettd direktiivissa 2008/48 ei mielestdni edellytetd, ettd
kansallisessa ~ lainsddddnnossda  kielletddn  luotonantajia  siséllyttimastda  tietoihin,  jotka
kulutusluottosopimuksessa on mainittava, muita tietoja, kuten muiden luottokustannusten kuin
korkokulujen enimmaismadran.

74. Koska direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa kuitenkin tdsmennetéén, ettd jokainen tieto, johon
kyseisessd sddnnoksessd viitataan, on mainittava selkedésti ja tiiviisti, tdllaisia mahdollisia lisdtietoja ei
voida lisdtd, jos — kuten komissio korosti istunnossa — tillaisten tietojen lisddminen saattaisi hamartda
10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tietoja tai aiheuttaa niitd koskevan sekaannusvaaran.”

75. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa, luettuna
yhdessd 22 artiklan 1 kohdan kanssa, olisin tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd
kansallisessa lainsdddédnnossd viitataan maksettavaksi tulevien muiden luottokustannusten kuin
korkokulujen maarddn, edellyttden ettd tdllaisessa lainsdddannossd ei edellytetd luotonantajien
mainitsevan nditd maarid luottosopimuksissa. Kéédnteisesti luotonantajat voivat tietysti vapaaehtoisesti
antaa namad lisdtiedot, edellyttden ettd tdllaisten lisdtietojen, yhdistettyind kaikkiin muihin annettaviin
lisatietoihin, vaikutuksena ei ole se, ettd 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei endd mainita
selkedsti ja tiiviisti.

Ratkaisuehdotus

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettdi unionin tuomioistuin vastaa Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskichin esittiméddn ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé
22 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd kansallisessa
lainsddddnnossd viitataan maksettavaksi tulevien muiden luottokustannusten kuin korkokulujen
madradn, edellyttden ettd téllaisessa lainsddddnnossd ei edellytetd luotonantajien mainitsevan ndité
madrid luottosopimuksissa. Kadnteisesti luotonantajat voivat tietysti vapaaehtoisesti antaa nama
lisdtiedot, edellyttden ettd tdllaisten lisdtietojen, yhdistettyind kaikkiin muihin annettaviin lisdtietoihin,
vaikutuksena ei ole se, ettd 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei endd mainita selkedsti ja
tiiviisti.

27 Taltda osin, toisin kuin Puolan hallitus viitti kirjallisissa huomautuksissaan, se, ettd lisitiedot eivdt koske jotakin direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdassa mainituista tiedoista, ei riitd sulkemaan pois muiden tietojen selkeyden ja tiiviyden vaarantumista. Muut tekijit,
kuten lisdttyjen tietojen maiérd, niiden laajuus tai tapa, jolla ne esitetdén suhteessa muihin tekijoihin, on otettava huomioon sen varmistamiseksi,
ettd 10 artiklan 2 kohdassa mainittujen tietojen selkeys ja tiiviys ei vaarannu.
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