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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto6 — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artikla, 47 artiklan
ensimmaiinen kohta ja 52 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2008/50/EY — Ilman pilaantuminen —
Ilmanlaatu — Ilmanlaatusuunnitelma — Typpidioksidin raja-arvot — Velvollisuus toteuttaa asianmukaisia
toimenpiteitd mahdollisimman lyhyen ylityksen keston varmistamiseksi — Kansallisten tuomioistuinten
velvollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet — Aluehallituksen kieltdytyminen noudattamasta
tuomioistuimen madrdysta — Pakkokeinona kéytettavian vankeusrangaistuksen maédrdéminen
asianomaisen alueen korkeille poliittisille edustajille tai korkeille virkamiehille — Tehokas oikeussuoja —
Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen — Oikeusperusta — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-752/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Baijerin osavaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 9.11.2018
tekemalladan padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.12.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Deutsche Umwelthilfe eV
vastaan
Freistaat Bayern,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan (esittelevd tuomari), S. Rodin, L.S. Rossi
ja L Jarukaitis sekéd tuomarit E. Juhdsz, D. Svaby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jirimée ja A. Kumin,
julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: yksikonpaallikké D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 3.9.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Deutsche Umwelthilfe eV, edustajanaan R. Klinger, Rechtsanwalt,

— Freistaat Bayern, asiamiehinéén J. Vogel, W. Brechmann ja P. Frei,

— Saksan hallitus, asiamiehenédn S. Eisenberg,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Erlbacher, G. Gattinara ja E. Manhaeve,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.11.2019 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paitoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa tehdyn yleissopimuksen, joka
allekirjoitettiin Arhusissa 25.6.1998 ja hyviksyttiin Euroopan yhteisén nimissi 17.2.2005 tehdylla
neuvoston paitoksella 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jiljempind Arhusin yleissopimus),
9 artiklan 4 kappaleen ensimmdisen virkkeen, SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEU 19 artiklan 1 kohdan,
SEUT 197 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja)
47 artiklan ensimmadisen kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Deutsche Umwelthilfe eV, joka on
ympéristonsuojelua edistdvd valtiosta riippumaton jérjesto, ja Freistaat Bayern (Baijerin osavaltio,
Saksa) ja jossa on kyse sellaisen tuomioistuimen antaman maédrdyksen pakkotdytdntoonpanosta, joka
koskee ajokielloista maardamistd ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/50/EY (EUVL 2008, L 152, s. 1) mukaisten velvoitteiden
noudattamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvdlinen oikeus

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on ”"Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”,
madratdan seuraavaa:

”

2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleiso0n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittavasti koskee; tai vaihtoehtoisesti

b) jotka viittavat oikeuksiensa heikentyvdn, jos sopimuspuolen hallintolainkdyttod koskevassa
sddnnostossa niin edellytetddn, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd minkd tahansa 6 artiklan maardysten
soveltamisalaan kuuluvan péitoksen, toimen tai laiminlyonnin asiasisdllon tai niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus sekéd vastaavasti muiden tdmén yleissopimuksen asiaankuuluvien maardysten
soveltamisalaan kuuluvan paitoksen, toimen tai laiminlyonnin asiasisdllon tai niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen lainsdddannon maéardysten mukaisesti ja
rajoittamatta tdmén artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittdvé etu ja oikeuksien heikentyminen madritelldén kansallisen lainsdddédnnon vaatimusten sekd sen
tavoitteen mukaisesti, ettd vyleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus tdmén yleissopimuksen soveltamisalalla. Tata varten jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttdvan valtiosta riijppumattoman jérjeston etua
pidetddn timén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittavdana. Nailld jarjestoilld katsotaan myds
olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdméan kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla

2 ECLLEU:C:2019:1114



Tuomio 19.12.2019 — Asia C-752/18
DeutscHE UMWELTHILFE

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tayttdvat mahdolliset kansallisessa
lainsdddédnnossd  asetetut vaatimukset, on tdmédn artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua
hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristlainsaidddannon
sdadannodsten kanssa ristiriidassa.

4. Taméan artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdmédn artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittavid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin
sisaltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia,
tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumiselle.
Tamaén artiklan nojalla tehdyt paatokset annetaan kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallennettuina.
Tuomioistuinten ja mahdollisuuksien mukaan myos muiden elinten paatokset asetetaan julkisesti
saataville.

”

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/50 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Thmisten terveyden ja ympdriston suojelemiseksi on erityisen tarkedd torjua epdpuhtauspadstoja niiden
ldhteelld ja maarittad ja panna tiytdntoon tehokkaimmat padstoja vahentavit toimenpiteet paikallisella,
kansallisella ja yhteison tasolla. Sen vuoksi olisi valtettava, ehkdistdva tai vihennettdvd haitallisten ilman
epdpuhtauksien padstojd ja asetettava tarkoituksenmukaisia ilmanlaadun tavoitteita ottaen huomioon
asian kannalta merkitykselliset Maailman terveysjirjeston normit, ohjeet ja ohjelmat.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on maddritettdvd alueet ja taajamat alueellaan. Ilmanlaadun arviointi ja ilmanlaadun
hallinta suoritetaan kaikilla alueilla ja kaikissa taajamissa.”

Mainitun direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on ”"Raja-arvot ja varoituskynnykset ihmisten terveyden
suojelemiseksi”, 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden alueilla ja taajamissa vallitsevat ilman rikkidioksidi-, PM,,
-, lyijy- ja hiilimonoksiditasot eivit ylitd liitteessda XI vahvistettuja raja-arvoja.

Liitteessa XI vahvistettuja typpidioksidin ja bentseenin raja-arvoja ei saa ylittaa liitteessd vahvistetuista
ajankohdista alkaen.

Naiden vaatimusten noudattamista on arvioitava liitteen III mukaisesti.

”

Saman direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa sdadetadan seuraavaa:

"Jos ilman epédpuhtaustasot ylittdvit raja-arvon tai tavoitearvon sekd kyseisessd tapauksessa sallitun
ylitysmarginaalin tietylld alueella tai tietyssd taajamassa, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisille
alueille tai taajamille laaditaan ilmanlaatusuunnitelmia liitteissda XI ja XIV eritellyn raja-arvon tai
tavoitearvon saavuttamiseksi.
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Jos vylitetddn sellaiset raja-arvot, joiden saavuttamisen maérdaika on jo umpeutunut,
ilmanlaatusuunnitelmiin on siséllytettdvd asianmukaisia toimenpiteitd, jotta ylityksen kesto jaa
mahdollisimman lyhyeksi. Ilmanlaatusuunnitelmiin voi liséksi siséltyd erityisid toimenpiteita herkkien
vdestoryhmien, myos lasten, suojelemiseksi.

Naihin ilmanlaatusuunnitelmiin on siséllytettidvd ainakin liitteessa XV olevassa A jaksossa luetellut
tiedot, ja niihin voidaan sisdllyttdd 24 artiklan mukaisia toimenpiteitd. Namd suunnitelmat on
annettava tiedoksi komissiolle viipymdttd ja viimeistddn kahden vuoden kuluttua sen vuoden
padttymisestd, jolloin ylittyminen ensimmaéisen kerran havaittiin.

”

Direktiivin 2008/50 liitteen XI otsikko on ”"Raja-arvot ihmisten terveyden suojelemiseksi”. Sen B osassa
vahvistetaan raja-arvot kunkin epdpuhtauden osalta sen mukaan, mikd sen pitoisuus — tiettyjen
ajanjaksojen kuluessa mitattuna — ilmassa on. Kyseisessd liitteessd sdddetdadn typpidioksidin osalta
seuraavaa:

Keskiarvon Raja-arvo Ylitysmarginaali Ajankohta, johon
laskentajakso mennessd raja-arvo on
saavutettava
Tuntiarvo 200 pg/m’, saa ylittyd ——0% 1. tammikuuta | 1. tammikuuta 2010
enintddn 18 kertaa 2010 mennessa

kalenterivuoden aikana

Kalenterivuosi 40 pg/m’ ——0% 1. tammikuuta | 1. tammikuuta 2010
2010 mennessa

Saksan oikeus
Perustuslain (Grundgesetz) 104 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd sdaddetdan seuraavaa:

"Henkilon oikeutta vapauteen voidaan rajoittaa ainoastaan muodollisella lailla ja siind sdddetyissa
muodoissa.”

Hallintotuomioistuimista annetun lain (Verwaltungsgerichtsordnung, jéiljempand VwGO) 167 §:n
1 momentin ensimmadisessa virkkeesséd sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tdssd laissa muuta sdddetd, tdytdntoonpanosta sdddetddn soveltuvin osin siviiliprosessilain
[(Zivilprozessordnung)] kahdeksannessa osassa.”

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien selvitysten mukaan VwGO:n 172 § on
tillainen erityissddnnos, joka VwGO:n 167 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen alkuosan mukaan
estdd ldhtokohtaisesti siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, jiljempéna ZPO) kahdeksanteen osaan
sisdltyvien tdytintoonpanoa koskevien sddnnosten soveltamisen. Siind sdddetddn seuraavaa:

"Jos viranomainen ei 113 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd, 113 §:n 5 momentissa ja 123 §:ssd
tarkoitetuissa tapauksissa noudata madrdystd, joka sille on annettu tuomiolla tai péatokselld, jolla
madrdtddn turvaamistoimenpiteistd, ensimmaéisen asteen tuomioistuin voi hakemuksesta uhata asettaa
viranomaiselle enintddn 10000 euron suuruisen uhkasakon siltd varalta, ettei mdadrdystd panna
tdytdntoon asetetussa mddrdajassa, tuomita uhkasakon maksettavaksi, jos maardystd ei ole kyseisessa
madrdajassa pantu tdytdntoon, ja viran puolesta madritd sakon taytintoonpanoon. Uhkasakko voidaan
asettaa, tuomita maksettaviksi ja maaratd taytdntdonpanoon useita kertoja.”
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ZPO:n 888 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kolmas ei voi toteuttaa jotakin toimea ja jos toimen toteutuminen on riippuvainen yksinomaan
velallisen tahdosta, asiaa kiasittelevan ensimmaisen asteen tuomioistuimen on hakemuksesta todettava,
ettd velallisen on toteutettava toimi, méadraamalla uhkasakko [Zwangsgeld], ja jos sitd ei voida peri,
madraamalla pakkokeinona kaytettdvdad vankeutta [Zwangshaft] tai maédrdamélla pakkokeinona
kaytettdvaa vankeutta. Uhkasakon maéadrd voi kulloinkin olla enintdén 25000 euroa. Pakkokeinona
kaytettdvaa vankeusrangaistusta koskevat vastaavasti vankeutta koskevat 2 osaston sadannokset.

2. Ennen pakkokeinon mairdaamistd ei uhata sen maaraamiselld.”
ZPO:n 890 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos velallinen ei noudata velvoitettaan pidattiytyd tietystd teosta tai sietdd tiettyd tekoa, asiaa
kasittelevin ensimmadisen asteen tuomioistuimen on velkojan hakemuksesta madréttava velalliselle
kulloisestakin ~ rikkomisesta  velvoitteen = noudattamisen  turvaamiseksi  médrittdava  maksu
[Ordnungsgeld], ja jos sitd ei voida perid, madrattaivd pakkokeinona kéytettdvdd vankeutta
[Ordnungshaft] tai maarattdva pakkokeinona kaytettdvaa vankeutta, jonka pituus on enintddn kuusi
kuukautta. Noudattamisen turvaamiseksi madrattdvan maksun maédrd voi kulloinkin olla enintdin
250 000 euroa ja vankeusrangaistuksen kokonaispituus enintddn kaksi vuotta.

2. Ennen tillaisen madrdyksen antamista asiaa kisittelevin ensimmaiisen asteen tuomioistuimen on
hakemuksesta uhattava sen antamisella, jos téllaista uhkaa ei ole mainittu velvoitteen asettamisesta
annetussa tuomiossa.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etta typpidioksidille (NO,) direktiivin 2008/50 13 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa ja liitteessa XI olevassa B osassa vahvistettu raja-arvo, joka on keskimdarin
40 pg/m’ kalenterivuotta kohden, on ylittynyt lukuisissa paikoissa, ajoittain hyvin paljonkin useita
kilometreja pitkilld tieosuuksilla Miinchenin kaupungissa (Saksa).

Deutsche Umwelthilfen nostaman kanteen johdosta Verwaltungsgericht Miinchen (Miinchenin
hallintotuomioistuin, Saksa) maérési 9.10.2012 annetulla tuomiolla Baijerin osavaltion muuttamaan
Miinchenin kaupungin osalta sovellettavaa ilmanlaatua koskevaa toimintasuunnitelmaa, joka vastaa
direktiivin 2008/50 23 artiklassa tarkoitettua “ilmanlaatusuunnitelmaa”, siten, ettd kyseinen
suunnitelma sisdltdad tarvittava toimenpiteet, jotta typpidioksidille vahvistettua raja-arvoa noudatetaan
mahdollisimman nopeasti kyseisessd kaupungissa. Téstd tuomiosta on tullut lainvoimainen.

Verwaltungsgericht Miinchen asetti 21.6.2016 annetulla paatokselld Baijerin osavaltiolle 10 000 euron
suuruisen uhkasakon siltd varalta, ettd mainittua maéarédysta ei noudateta vuoden kuluessa kyseisen
paatoksen tiedoksiantamisesta. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Baijerin osavaltion ylin
hallintotuomioistuin, Saksa) asetti tasta samasta paatoksesta vireille pannun
muutoksenhakumenettelyn yhteydessda 27.2.2017 annetulla pédtokselld Baijerin  osavaltiolle
2 000—4 000 euron suuruisia uhkasakkoja siltd varalta, ettd Baijerin osavaltio ei ryhdy sellaisiin
tarvittaviin toimenpiteisiin direktiivissd 2008/50 vahvistettujen raja-arvojen noudattamiseksi, joihin
kuuluu erditd dieselajoneuvoja koskevista ajokielloista méédrdaminen eri kaupunkialueilla. Myos tésta
paatoksestd on tullut lainvoimainen.

Koska Baijerin osavaltio ei noudattanut tdysimadrdisesti 27.2.2017 annetun padatoksen mukaisia
velvoitteitaan, Verwaltungsgericht Miinchen tuomitsi Deutsche Umwelthilfen hakemuksesta
26.10.2017 annetulla paitoksellda Baijerin osavaltion maksettavaksi 4 000 euron suuruisen uhkasakon.
Baijerin osavaltio ei ole valittanut tédstd paatoksestd, ja se on maksanut uhkasakon méaarén.

ECLLEU:C:2019:1114 5
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Baijjerin osavaltio ei tdmén jidlkeen edelleenkdédn noudattanut kaikkia sille 27.2.2017 annetussa
paatoksessd osoitettuja madrdyksid. Baijerin osavaltion edustajat, kuten kyseisen osavaltion
pdaministeri, ovat pdinvastoin julkisesti ilmoittaneet, etteivit ne aio noudattaa edelld mainittuja
velvollisuuksia méaérétéd ajokielloista.

Verwaltungsgericht Miinchen tuomitsi Deutsche Umwelthilfen hakemuksesta 28.1.2018 annetuilla
paatoksillda Baijerin osavaltion maksettavaksi 4000 euron suuruisen uhkasakon 27.2.2017 annetun
padtoksen padtososan tdytdntdon panematta jéttdmisen vuoksi ja asetti kyseiselle osavaltiolle vield
uuden samansuuruisen uhkasakon siltd varalta, ettei timd noudattaisi uudessa maéiréajassa kyseisen
paiatoksen pédtososan erdstd toista kohtaa. Kyseinen tuomioistuin hylkési sitd vastoin muun muassa
hakemuksen Baijerin osavaltion ympdristo- ja kuluttajansuojaministerin tai ainakin kyseisen osavaltion
pdaministerin tuomitsemisesta pakkokeinona kéytettdvddn vankeusrangaistukseen. Baijerin osavaltio
haki ndihin 28.1.2018 annettuihin paatoksiin muutosta Bayerischer Verwaltungsgerichtshofilta, joka
hylkasi valituksen 14.8.2018 annetulla paatoksella.

Viimeksi mainitussa tuomioistuimessa on kuitenkin edelleen vireilla Deutsche Umwelthilfen tekema
valitus 28.1.2018 annetusta paiatoksestd, jolla hyldttiin sen hakemus pakkokeinona kaytettavasta
vankeusrangaistuksesta madrdaamisestd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ei ole
odotettavissa, ettd Baijerin osavaltio noudattaa 27.2.2017 annettua padtostd ja madrda kyseessé olevista
ajokielloista.

Kun toimeenpanovallan kéyttdja on ndinkin selvésti ilmaissut paattineensa olla noudattamatta tiettyja
tuomioistuinratkaisuja, on katsottava, ettd asettamalla ja maaraamalla maksettaviksi uusia ja suurempia
uhkasakkoja ei voida muuttaa kyseistd kayttdytymistd. Uhkasakon maksamisesta ei ndet aiheudu
Baijerin osavaltiolle mitdén taloudellista menetystd. Kyseinen uhkasakko suoritetaan sitd vastoin siten,
ettd asianomaisen osavaltion talousarvion tietystd nimikkeestd veloitetaan tuomioistuimen vahvistama
madrd ja tdimd sama madra kirjataan kyseisen osavaltion keskuskassan kirjauspaikkaan tulona.

Vaikka ldhtokohtaisesti voitaisiin ajatella, ettd kyseessd olevien velvoitteiden ja tuomioistuinratkaisujen
noudattaminen voidaan varmistaa madrdadmalld Yla-Baijerin hallituksen tietyille jésenille, Baijerin
osavaltion ymparisto- ja kuluttajansuojaministerille tai kyseisen osavaltion pddministerille
pakkokeinona kaytettdvd vankeusrangaistus, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd téta
ZPO:ssa sdddettyd vilinettd ei kuitenkaan voida perustuslakiin liittyvistd syistd soveltaa nyt
kasiteltdavdssd asiassa.

Vaikka ndet VwGO:n 167 §:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen nojalla on mahdollista soveltaa —
jollei kyseisessa laissa toisin sddadetd — ZPO:n kahdeksannessa osassa sdddettyjd toimenpiteitd, joihin
kuuluu pakkokeinona kéytettdvd vankeusrangaistus, VwGO:n 172 § on kuitenkin tillainen
erityissadnnos,  joka  estdd  soveltamasta =~ ZPO:n  kahdeksannessa  osassa  mainittuja
pakkotaytantoonpanotoimia.

Bundesverfassungsgericht (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa) on tosin jo todennut, ettd
hallintotuomioistuimet ovat lahtokohtaisesti velvollisia katsomaan tapauksen mukaan, ettd VwGO:n
172 §:std johtuvat rajoitukset eivit sido niita.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin niin, ettd jos julkisen vallan
edustajat tuomittaisiin ZPO:n 888 §:n perusteella pakkokeinona kaytettivadn vankeusrangaistukseen,
tama merkitsisi sen Bundesverfassungsgerichtin 13.10.1970 annetussa ratkaisussa vahvistetun
edellytyksen  huomiotta  jattdmistd, jonka mukaan paddmddrdn, jonka toteuttamiseksi
vapaudenmenetyksen oikeusperustana olevaa sddnndstd vastedes sovelletaan, on kuuluttava niihin
paamadriin, joita lainsditdja tarkoitti antaessaan kyseisen sddnnoksen. ZPO:n 888 §:n syntyhistorian
perusteella ndin ei kuitenkaan ole. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdma
edellytys ei ZPO:n 888 §:n syntyhistorian perusteella ole tayttynyt julkisen vallan edustajien osalta.
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Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, edellytetddnkoé unionin oikeudessa, ettd pédasiassa kyseessé
olevaa oikeudellista tilannetta arvioidaan toisin.

Jos ndet padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on unionin oikeuden mukaan maéréttava
pakkokeinona kaytettdva vankeusrangaistus, Saksan tuomioistuimet eivdt saa ottaa huomioon edelld
mainitusta perustuslakituomioistuimen oikeuskaytdnnostd muodostuvaa estetta.

Tassd tilanteessa Bayerischer Verwaltungsgerichtshof péitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko

— [SEU] 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettua velvollisuutta, jonka mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa
perussopimuksista tai unionin toimielinten toimista johtuvien velvoitteiden tayttdminen

— muun muassa SEUT 197 artiklan 1 kohdassa vahvistettua periaatetta unionin oikeuden
tosiasiallisesta taytdntoonpanosta jasenvaltioissa

— [perusoikeuskirjan] 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa tunnustettua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin

— [Arhusin yleissopimuksen] 9 artiklan 4 kappaleen ensimmiisestd virkkeesti johtuvaa
sopimuspuolten velvollisuutta varmistaa tehokkaat oikeussuojakeinot ymparistoasioissa

— SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettua jasenvaltioiden velvollisuutta taata
tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla

tulkittava siten, ettd saksalainen tuomioistuin on oikeutettu — ja mahdollisesti jopa velvollinen —
madradamadn — — osavaltion julkisen vallan edustajille pakkokeinona kéytettavin vankeusrangaistuksen
varmistaakseen tilla tavoin, ettd kyseinen osavaltio noudattaa velvollisuuttaan paivittad [direktiivin
2008/50] 23 artiklassa tarkoitettu ilmanlaatusuunnitelma, jolla on tietty vdhimmadissisalto, kun
kyseinen osavaltio on tuomittu lainvoimaisesti laatimaan péivitetty suunnitelma, jolla on tima
viahimmaissisalto, ja kun

— lukuisat osavaltiolle asetetut ja maksettavaksi madrityt uhkasakot ovat jdéneet tuloksettomiksi

— asetetuilla ja maksettavaksi méaaratyilla uhkasakoilla ei ole mainittavaa ehkaisevéa vaikutusta, vaikka
asetetun tai maksettavaksi tuomitun uhkasakon madardd korotettaisiin, koska lainvoimaisesti
tuomitun osavaltion uhkasakkojen maksamiseen ei liity taloudellista menetystd, silld kulloinkin
tuomittu médra vain siirretdén osavaltion talousarvion yhdesta kirjauspaikasta toiseen

— lainvoimaisesti tuomittu osavaltio on vahvistanut seka kansallisille tuomioistuimille ettd julkisesti —
muun muassa korkea-arvoisimman poliittisen toimenhaltijansa vilitykselld parlamentille —, ettei se
aio tdyttdd kansallisessa tuomioistuimessa sille asetettuja ilmanlaatusuunnitelmaa koskevia
velvoitteita

— kansallisessa  lainsdddédnnossd ~ sdddetddn  ldhtokohtaisesti  pakkokeinona  kaytettdvastd
vankeusrangaistuksesta  tuomioistuinratkaisujen  tdytdntoonpanemiseksi, mutta  kansallisen
perustuslakituomioistuimen oikeuskédytintd on esteend asiaa koskevien sddnnosten soveltamiselle
tissd kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, ja
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— kansallisessa lainsddddnnossd ei ole sdddetty nyt kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen
sovellettavista pakkokeinoista, jotka ovat tehokkaampia kuin uhkasakon asettaminen ja
tuomitseminen maksettavaksi mutta vdhemmén rajoittavia kuin pakkokeinona kaytettiava
vankeusrangaistus, eika téllaisten pakkokeinojen kaytto tule kyseeseen mydskédn tosiasiallisesti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn ldhinnéd selvittdmddn, onko unionin
oikeutta ja etenkin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadistd kohtaa tulkittava siten, ettd tilanteessa,
jolle on ominaista se, ettd kansallinen viranomainen kieltdytyy jatkuvasti noudattamasta
tuomioistuinratkaisua, jossa se madrdtddn panemaan tdytdntoon unionin oikeudesta ja etenkin
direktiivistd 2008/50 johtuva selked, tdsmadllinen ja ehdoton velvoite, toimivaltaisella kansallisella
tuomioistuimella on kyseisen oikeuden mukaan toimivalta tai jopa velvollisuus maérété julkisen vallan
edustajille pakkokeinona kaytettavda vankeusrangaistus.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdméd kysymys tulee esiin sellaisen unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinnon yhteydessd, jonka mukaan silloin, kun jasenvaltio ei ole noudattanut
direktiivin 2008/50 13 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvia vaatimuksia eikd pyytdnyt
maédrdajan pidentdmistd kyseisen direktiivin 22 artiklassa sdddetyin edellytyksin, toimivaltaisen
kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi asia mahdollisesti saatetaan, on toteutettava
kansalliseen viranomaiseen ndhden kaikki tarvittavat toimenpiteet, kuten annettava maddrdys, jotta
kyseinen viranomainen laatii mainitussa direktiivissd vaaditun suunnitelman siinéd sdédetyin edellytyksin
(tuomio 19.11.2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, 58 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nyt késiteltdvdssd asiassa jo médrdnnyt kyseisen
oikeuskdytdannon perusteella Baijerin osavaltion madradamadn erditd dieselajoneuvoja koskevista
ajokielloista Miinchenin kaupungin eri alueilla, jotta direktiivin 2008/50 liitteessi XI olevassa
B kohdassa typpidioksidille vahvistettua raja-arvoa noudatettaisiin mahdollisimman nopeasti.

Koska Baijerin osavaltio on kieltdytynyt noudattamasta kyseistd maddrdystd, josta on tullut
lainvoimainen, pédasia koskee erityisesti Deutsche Umwelthilfen hakemusta kyseisen maéadrdyksen
pakkotédytdntoonpanemiseksi madrdaamalld Baijerin osavaltion ymparisto- ja kuluttajansuojaministerille
tai toissijaisesti kyseisen osavaltion paaministerille pakkokeinona kéytettdva vankeusrangaistus.

Taltd osin on huomautettava ensinnikin, ettd koska kansallisia pakkotdytdntoonpanomenetelmia ei ole
yhdenmukaistettu, jasenvaltioiden asiana on niille kuuluvan menettelyllisen autonomian periaatteen
nojalla antaa sisdisessd oikeusjarjestyksessddn nditd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot. Néiden
yksityiskohtaisten sddntdjen on kuitenkin tdytettivd kaksi edellytystd, eli ne eivit saa olla
epdedullisempia kuin sddnnot, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion kansallisen oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin
oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttiminen on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate)  (tuomio  26.6.2019, Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, 46  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi on muistutettava, ettd kun jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niiden on taattava
perusoikeuskirjan 47 artiklan, jossa vahvistetaan tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate,
ensimmadisessd  kohdassa  vahvistetun  tehokkaita  oikeussuojakeinoja  koskevan  oikeuden
kunnioittaminen  (tuomio  29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 69 kohta).
Ymparistolainsdddannén  noudattamiseksi  erityisesti pddasiassa  kyseessdé  olevan kaltaisten
ympadristonsuojeluyhdistysten nostamien kanteiden osalta on todettava, ettd kyseinen oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on vahvistettu myos Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 4 kappaleessa.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisella lainsdddannolld, joka johtaa
tilanteeseen, jossa tuomioistuimen tuomio jad tehottomaksi, koska mainitulla tuomioistuimella ei ole
mitddn keinoja saada aikaan, ettd sen tuomiota noudatetaan, jitetddn huomiotta perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden keskeinen sisalto (ks.
vastaavasti tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 72 kohta).

Mainittu oikeus olisi ndet pelkka illuusio, jos jdsenvaltion oikeusjarjestyksessd sallittaisiin, ettd
lopullinen ja sitova tuomioistuinratkaisu jdd tehottomaksi jonkin asianosaisen vahingoksi (tuomio
30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, 57 kohta).

Erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnostd, joka koskee Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen, jonka
valossa perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava (tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), 6 artiklan 1 kappaletta, ilmenee, etté se, ettd viranomaiset eivdt noudata
lopullista ja tdytantoonpanokelpoista tuomioistuinratkaisua, johtaa siihen, ettei kyseiselld maarayksella
ole mitddn tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
19.3.1997, Hornsby v. Kreikka, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 41 ja 45 kohta).

Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on sitdkin tarkedmpi, kun direktiivin 2008/50 piiriin
kuuluvalla alalla se, ettei vaadittuja toimenpiteitd toteuteta, vaarantaisi ihmisten terveyden (ks.
analogisesti tuomio 25.7.2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 38 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten on varmistaakseen tehokkaan oikeussuojan unionin ymparistdoikeuden
piiriin kuuluvilla aloilla tulkittava lisdksi kansallista oikeutta niin pitkalti kuin mahdollista seka
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja 4 kappaleessa vahvistettujen tavoitteiden etti unionin
oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevien tavoitteiden mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 50 ja 51 kohta).

Mainittujen tuomioistuinten on tdtd varten tarkastettava ottamalla huomioon kansallinen oikeus
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvéksyttyja tulkintatapoja, voivatko ne omaksua kyseisestd
oikeudesta tulkinnan, jonka nojalla ne voivat kéyttdd sen varmistamiseksi, ettd viranomaiset panevat
taytdntoon lainvoimaiseksi tulleen tuomion, tehokkaita pakkotoimenpiteitd, kuten muun muassa suuria
uhkasakkoja, jotka toistetaan lyhyella aikavililla ja joiden maksaminen ei lopulta kerrytd sité
talousarviota, josta ne ovat perdisin.

Kasiteltavédssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei se voi saada
aikaan, ettd unionin oikeuden tehokkuusperiaatetta ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
noudatetaan, jollei unionin oikeudessa anneta sille toimivaltaa sivuuttaa perustuslakiin liittyvit syyt,
jotka sen mukaan estdvat madraamastd pakkokeinona kaytettdvdd vankeusrangaistusta julkisen vallan
edustajille, tai jopa velvoiteta sitd siihen.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd jos kansallinen tuomioistuin ei voi tulkita kansallista
sddnnostod unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, sen velvollisuutena on jdsenvaltion elimend sen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa jattdd soveltamatta kaikkia kansallisia sddnnoksid, jotka ovat
ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen kanssa, jolla on viliton
oikeusvaikutus sen kasiteltavaksi saatetussa oikeusriidassa (tuomio 9.3.1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, 21 kohta ja tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ja 61 kohta).

Tdtd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntod ei kuitenkaan voida ymmartdd siten, ettd unionin

oikeuden tehokkuusperiaate ja perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessa kohdassa taatun tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittaminen velvoittavat kansallisen tuomioistuimen jattdmaan
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soveltamatta kansallisen oikeuden sddnnostd tai sitd sen ainoaa tulkintaa, joka sen mielestd on
kansallisen perustuslain mukainen, jos se ndin menetellessédn loukkaisi jotain muuta unionin
oikeudessa taattua perusoikeutta.

Kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan ei nidet ole
ehdoton oikeus ja sitd voidaan rajoittaa muun muassa muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien
suojaamiseksi. Pakkokeinona kidytettavin vankeusrangaistuksen kaltaisella pakkotoimenpiteelld
rajoitetaan kuitenkin perusoikeuskirjan 6 artiklassa taattua oikeutta vapauteen.

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on ndin ollen kolmanneksi punnittava kyseessa olevia
perusoikeuksia suhteessa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeessé
madréttyihin vaatimuksiin.

Unionin tuomioistuin on jo todennut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 21.10.2013 antaman
tuomion Del Rio Prada v. Espanja (CE:ECHR:2013:1021JUDO004275009) valossa vaatimuksista, jotka
oikeusperustan, jonka nojalla oikeutta vapauteen rajoitetaan, on tdytettdvd, ettd lain, jossa
tuomioistuimelle annetaan toimivalta riistdd henkil6ltd hénen vapautensa, on perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan vaatimusten tdyttimiseksi oltava saatavuudeltaan, tdsmallisyydeltddn ja sen
soveltamisen ennakoitavuudelta riittdvd kaiken mielivallan vaaran vilttamiseksi (tuomio 15.3.2017, Al
Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 38 ja 40 kohta).

On tdsmennettdvd, ettd nditd edellytyksid sovelletaan kaikenlaiseen vapaudenmenetykseen ja myos
silloin, kun vapaudenmenetys perustuu tarpeeseen varmistaa tuomioistuinratkaisulla maarityn
rangaistuksen tdytdntoonpano, ja ndin on riippumatta siitd, onko asianomaisella henkilolla
mahdollisuus vélttdd vapaudenmenetys panemalla tdytintoon tdssd samassa ratkaisussa tai
aikaisemmassa ratkaisussa annettu maaréys.

Unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa kiydyistd keskusteluista ilmenee, ettd on olemassa
epiilyksid niiden edellytysten tdyttymisestd, joiden mukaan julkisen vallan edustajille on mahdollista
madratd Saksan oikeudessa sdddetty pakkokeinona kaytettiva vankeusrangaistus, mutta yksinomaan
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, ovatko merkitykselliset kansalliset
sddnnokset sanamuotonsa ja sisdltonsd perusteella saatavuudeltaan, tasmaillisyydeltddn ja niiden
soveltamisen ennakoitavuudelta riittévid ja voidaanko niiden avulla siis valttda kaiken mielivallan vaara.

Jos ndin ei ole, kansallinen tuomioistuin ei voi pelkdstdan tehokkuusperiaatteen ja tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden perusteella madrata pakkokeinona kaytettavasta
vankeusrangaistuksesta. Kaikista rajoituksista vapautta koskevaan oikeuteen on ndet sdddettiva lailla,
joka tdyttdad tdmdn tuomion 46 kohdassa mainitut vaatimukset.

Suhteellisuusperiaatteesta ilmenevistd vaatimuksista on palautettava mieleen, ettd kun kyse on
useammasta perusoikeudesta, suhteellisuusperiaatteen noudattamista on arvioitava pyrkimalld eri
oikeuksien suojaan liittyvien vaatimusten vélttdmattoméadn yhteensovittamiseen sekd oikeaan
tasapainoon niiden vililla (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
60 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On katsottava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa — koska
pakkokeinona kaytettivistd vankeusrangaistuksesta méadrdaminen merkitsee vapaudenmenetystd, sithen
voidaan turvautua vain, jos ei ole olemassa mitddn vahemman rajoittavaa toimenpidettd, jolla tavoiteltu
paamadrd voidaan saavuttaa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on nidin ollen tarkastettava,
voidaanko tédytdntoonpanoon sovellettavaa kansallista oikeutta tulkita yhdenmukaisesti tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden kanssa siten, ettd siind annetaan kyseiselle tuomioistuimelle lupa
toteuttaa tdmén tuomion 40 kohdassa mainitun kaltaisia toimenpiteitd, joilla ei heikennetd oikeutta
vapauteen.
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Yksinomaan siind tilanteessa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi pédteltavd, ettd
rajoitus, joka kohdistuisi pakkokeinona kéytettavin vankeusrangaistuksen maédrdamisen johdosta
vapautta koskevaan oikeuteen, tayttdd tdman tuomion 45 kohdassa tarkoitetun punninnan yhteydessa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tiltd osin asetetut edellytykset, unionin oikeudessa ei
ainoastaan sallittaisi vaan myos edellytettdisiin téllaiseen toimenpiteeseen turvautumista.

On vield korostettava, ettd edelld esitetyt seikat eividt vaikuta etenkddn siihen mahdollisuuteen, ettad
unionin tuomioistuin toteaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamistda koskevan kanteen
yhteydessd senkaltaisen direktiivin 2008/50 noudattamatta jattamisen, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on todennut olevan pédasian taustalla.

Lisaksi on huomautettava, ettd unionin oikeuden tdysi tehokkuus ja yksityisilld unionin oikeuden
perusteella olevien oikeuksien tehokas suojelu voidaan tarvittaessa varmistaa periaatteella, jonka
mukaan valtio on vastuussa vahingoista, joita yksityisille on aiheutunut valtion syyksi luettavasta
unionin oikeuden rikkomisesta; kyseinen periaate on erottamaton osa perussopimuksilla, joihin unioni
perustuu, luotua jérjestelmdd (ks. vastaavasti tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame,
C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 20, 39 ja 52 kohta ja tuomio 28.7.2016, Tomadsova, C-168/15,
EU:C:2016:602, 18 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Mainittua periaatetta sovelletaan kaikkiin tapauksiin, joissa jasenvaltio on rikkonut unionin oikeutta,
riippumatta siitd, mikd julkinen elin on syyllistynyt kyseiseen rikkomiseen (tuomio 28.7.2016,
Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta ja etenkin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaistd kohtaa on tulkittava siten, etti tilanteessa, jolle on ominaista
se, ettd kansallinen viranomainen kieltaytyy jatkuvasti noudattamasta tuomioistuinratkaisua, jossa se
madritddn panemaan tdytdntoon unionin oikeudesta ja etenkin direktiivistd 2008/50 johtuva selked,
tasmaillinen ja ehdoton velvoite, toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on médrattiva julkisen
vallan edustajille pakkokeinona kaytettivd vankeusrangaistus, kun kansallisen oikeuden sdénnoksissé
on sellainen oikeusperusta tillaisesta pakkokeinosta maédrdémiselle, joka on saatavuudeltaan,
tasmallisyydeltdan ja sen soveltamisen ennakoitavuudelta riittdvd, ja kunhan perusoikeuskirjan
6 artiklassa taattuun vapautta koskevaan oikeuteen tillaisesta pakkokeinosta madrdédmisen johdosta
kohdistuva rajoitus tdyttdd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa téltd osin asetetut muut
edellytykset. Jos kansallisessa oikeudessa ei ole tdllaista oikeusperustaa, unionin oikeudessa ei sitd
vastoin anneta kyseiselle tuomioistuimelle toimivaltaa turvautua téllaiseen toimenpiteeseen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeutta ja etenkin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaistd kohtaa
on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jolle on ominaista se, ettdi kansallinen viranomainen
kieltaytyy jatkuvasti noudattamasta tuomioistuinratkaisua, jossa se mdiidridtiin panemaan
tdytintoon unionin oikeudesta ja etenkin ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008
annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivisti 2008/50/EY johtuva selked,
tismillinen ja ehdoton velvoite, toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on médrattiava
julkisen vallan edustajille pakkokeinona kiytettivd vankeusrangaistus, kun kansallisen oikeuden
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saannoksissd on sellainen oikeusperusta tillaisesta pakkokeinosta maéaidrdamiselle, joka on
saatavuudeltaan, tismaillisyydeltidn ja sen soveltamisen ennakoitavuudelta riittivd, ja kunhan
perusoikeuskirjan 6 artiklassa taattuun vapautta koskevaan oikeuteen tillaisesta pakkokeinosta
midraamisen johdosta kohdistuva rajoitus tiyttad perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa taltia
osin asetetut muut edellytykset. Jos kansallisessa oikeudessa ei ole tillaista oikeusperustaa,
unionin oikeudessa ei sitd vastoin anneta kyseiselle tuomioistuimelle toimivaltaa turvautua

tillaiseen toimenpiteeseen.

Allekirjoitukset
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