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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 56 ja SEUT 57 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi
96/71/EY — Sovellettavuus — 1 artiklan 3 kohdan a alakohta — Palvelujen tarjoamisen yhteydessa
tapahtuva tyontekijoiden ldahettiminen tydohon toiseen jasenvaltioon — Palvelujen tarjoaminen
kansainvalisissd junissa — Kansallinen sad@nnosto, jossa asetetaan hallinnollisia velvoitteita siltd osin kuin
kyse on tyontekijoiden ldhettamisestd tyohon toiseen jasenvaltioon

Asiassa C-16/18,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itévalta) on esittdnyt 15.12.2017 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.1.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Michael Dobersberger
vastaan
Magistrat der Stadt Wien,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan ja S. Rodin sekd tuomarit L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari), T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jiirimde
ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 12.3.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Michael Dobersberger, edustajanaan A. Werner, Rechtsanwiltin,
— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn J. Schmoll ja G. Hesse,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIacil ja J. Pavlis,

— Saksan hallitus, asiamiehindan aluksi T. Henze ja D. Klebs, sittemmin D. Klebs,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Coesme ja E. de Moustier,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér, G. Koés ja M. M. Tatrai,

— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer ja L. Malferrari,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.7.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan sekd palvelujen tarjoamisen yhteydessé
tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1), erityisesti sen
1 artiklan 3 kohdan a alakohdan, tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Michael Dobersberger ja Magistrat der Stadt
Wien (Wienin kunta, Itdvalta) ja joka koskee rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia, jotka
Dobersbergerille on maédritty useista sellaisten hallinnollisten velvoitteiden laiminlydnneistd, joista
sdddetddn Itdvallan tyo- ja sosiaalioikeuden sddnnoksissd tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon kyseisen
jasenvaltion alueelle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 96/71 johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan "olisi sdddettivd, ettd tietyissa tarkasti
madadritellyissd, hyodykkeen kokoamista ja/tai asennusta koskevissa tapauksissa ei sovelleta
vahimmaispalkkoja ja palkallisen vuosiloman vihimmaiskestoa koskevia sadnnoksia”.

Direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan jasenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjotessaan valtioiden
valilla palveluja ldhettavat 3 kohdan mukaisesti tyontekijoita tyohon toisen jasenvaltion alueelle.

2. Tatd direktiivia ei sovelleta kauppamerenkulkua harjoittaviin yrityksiin aluksilla tyoskentelevan
henkilokunnan osalta.

3. Tata direktiivida sovelletaan, kun 1 kohdassa tarkoitetut yritykset toteuttavat jotain seuraavista
valtioiden vilisista toimenpiteisté:

a) tyontekijan ldhettdminen ty6hon yrityksen lukuun ja sen johdolla jasenvaltion alueelle kyseisen
yrityksen ja asianomaisessa jdsenvaltiossa toimivan palvelujen vastaanottajan vililla tehdyn
sopimuksen nojalla, jos ldhettdvin yrityksen ja tyontekijin vélillda on tyosuhde tyontekijan
lahetettyné olon ajan,

tai
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b) tyontekijan lahettdiminen jadsenvaltion alueelle tyokomennukselle vyritysryhmddn kuuluvaan
toimipaikkaan tai yritykseen, jos lahettavin yrityksen ja tyontekijan valilld on tyosuhde tyontekijan
lahetettynd olon ajan,

tai

¢) kun kyse on tilapdistd tyovoimaa vilittavastd yrityksestd tai tyovoiman vuokrausta harjoittavasta
yrityksestd, tyontekijan ldahettiminen jonkin jdsenvaltion alueelle sijoittautuneen tai sielld
toimintaansa harjoittavan yrityksen kayttoon, jos tilapdistd tyovoimaa vilittdvan yrityksen tai
tyévoiman vuokrausta harjoittavan yrityksen ja tyontekijan vililla on tyosuhde tyontekijan
lahetettynd olon ajan.

”»

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelm&”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissd lahetetylla tyontekijalld tarkoitetaan tyontekijad, joka rajoitetun ajan tekee
tyotadn muussa kuin siind jasenvaltiossa, jonka alueella hén tavallisesti tydskentelee.

2. Tassa direktiivissd tyontekijan kasite on sama kuin se, jota sovelletaan sen jdsenvaltion
lainsddddnnossd, jonka alueelle tyontekija on ldhetetty tyohon.”

Direktiivin 96/71 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tyoéehdot ja -olot”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdddénnostd riippumatta
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset takaavat jasenvaltion alueelle tyohon ldhetetylle tyontekijélle
jaljempéand tarkoitettujen seikkojen osalta tyoehdot ja -olot, jotka siind jdsenvaltiossa, jossa tyo
suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin méaaréyksin,
ja/tai

— 8 Lkohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin tyoehtosopimuksin tai

vilitystuomioin siltd osin kuin ne koskevat jotain liitteessd tarkoitettua toimintaa:

a) enimmadistyOajat ja vihimmaislepoajat

b) palkallisten vuosilomien vihimmaiskesto

c) vdhimmadispalkat, myos vylitykorvaukset; tdtd alakohtaa ei sovelleta tdydentéviin
tyoeldkejérjestelmiin

d) erityisesti tilapdistd tyovoimaa vilittdvien yritysten kayttoon asettamia tyontekijoita koskevat
ehdot

e) tyoturvallisuus, tyoterveys ja tyohygienia

f) raskaana olevien naisten ja dskettdin synnyttineiden naisten seké lasten ja nuorten tydehtoihin
ja -oloihin sovellettavat suojatoimenpiteet

g) miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu sekd muut syrjintékieltoa koskevat sddnnokset.

2. Kun kyse on tavaran ensimmdisestd kokoamis- ja/tai asennustydstd, joka on olennainen osa tavaran
toimitussopimusta ja valttdméttomia toimitetun tavaran saattamiseksi kayttokuntoon ja jonka
suorittavat tavaran toimittaneen yrityksen ammatti- ja/tai erikoistyontekijat, 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan b ja c alakohtaa ei sovelleta, jos ldhetettynd olon kesto on enintdén kahdeksan pédivaa.

Tata sadannosta ei sovelleta liitteessda mainittuihin rakennusalan toimintoihin.
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3. Jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan kunkin jdsenvaltion tapojen ja kaytintojen
mukaisesti pddttda olla soveltamatta 1 kohdan ensimméisen alakohdan c¢ alakohdan sdénnoksié
1 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, jos ldhetettynd olon kesto on
enintddn yksi kuukausi.

4. Jasenvaltiot voivat kansallisen lainsdddantonsa ja/tai kdytdntonsa mukaisesti sddtdd tai maaratd, ettd
1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdan sddnnoksistd voidaan poiketa 1 artiklan 3 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ja ettd tdmén artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta jdsenvaltion
paatoksestd voidaan poiketa yhtd tai useampaa toimialaa koskevan, 8 kohdassa tarkoitetun
tyoehtosopimuksen nojalla, jos ldhetettynéd olon kesto on enintdén yksi kuukausi.

5. Jasenvaltiot voivat 1 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa sdatdd tai
madrétd poikkeuksen myontdmisestd 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b ja ¢ alakohdan sdénnoksiin
suoritettavien toiden vdhéisen laajuuden perusteella.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettua mahdollisuutta kayttdvien jdsenvaltioiden on vahvistettava
yksityiskohtaiset edellytykset, jotka suoritettavien toiden on tédytettdvd, jotta niitd voidaan pitda
‘laajuudeltaan vahaising’.

7. Mitd 1 ja 6 kohdassa sdddetddn, ei estd tyontekijoille suotuisampien tyoehtojen soveltamista.

10. Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita perustamissopimuksen mukaisesti madradmasta tai sddtamasts,
ettd kansallisten yritysten ja muiden valtioiden yritysten on yhdenvertaisen kohtelun nojalla
noudatettava:

— muita kuin 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa mainittuja seikkoja koskevia tyoehtoja ja -oloja
siltd osin kuin kyse on yleiseen jarjestykseen (ordre public) liittyvistd sadnnoksistd

— 8 kohdassa tarkoitetuissa tyoehtosopimuksissa tai vilitystuomioissa vahvistettuja ja muita kuin
liitteessé tarkoitettuja toimintoja koskevia tyoehtoja ja -oloja.”

Itdvallan oikeus

Tyosopimusoikeuden mukauttamisesta annetun lain (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz; BGBI.
nro 459/1993), sellaisena kuin se on julkaistu BGBL I:n numerossa 152/2015 (jdljempénd AVRAG),
joka annettiin direktiivin 96/71 saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta, 7b §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Vaatimukset sellaisia ulkomaisia tyonantajia vastaan, joiden kotipaikka on unionin tai Euroopan
talousalueen jasenvaltiossa

(1) Tyontekijall, jonka tyonantaja, jolla on kotipaikka muussa Euroopan unionin tai Euroopan
talousalueen jasenvaltiossa kuin Itdvallassa, ldhettdd tyohon Itdvaltaan, on riippumatta tydsuhteeseen

sovellettavasta oikeudesta ldhetettynd olon ajan automaattisesti oikeus

1. vahintddn lakisddteiseen asetuksella tai tyoehtosopimuksella vahvistettuun palkkaan, joka
tyoskentelypaikkakunnalla vastaavien tyonantajien on maksettava sielld vastaaville tyontekijoille — —
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Palvelukseen ottajaa, jolla on kotipaikka muussa Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen
jasenvaltiossa kuin Itdvallassa, on pidettdva sellaisten sen kayttoon asetettujen tyontekijoiden, jotka
lahetetddn tyohon Itdvaltaan, osalta tyonantajana siltd osin kuin kyse on jdljempéna 3-5
ja 8 momentin sekd 7d §:n 1 momentin soveltamisesta — —

(3) Edelld 1 momentissa tarkoitettujen tyonantajien on tehtdvé tyontekijoiden, jotka lihetetddn tyohon
Itavaltaan, tyollistdmisestd viimeistddn viikko ennen tyon alkamista ilmoitus laittoman tyon torjunnasta
vastaavalle keskitetylle yhteensovitusyksikolle (Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle der
illegalen Beschiftigung) — —

(4) Edella 3 momentin mukainen ilmoitus on tehtdvé erikseen jokaisesta tyokomennuksesta, ja siihen
on sisallyttdva seuraavat tiedot:

1. Edelld 1 momentissa tarkoitetun tyonantajan nimi, osoite ja toimilupa tai tyonantajan toimiala

6. tyokomennuksen kokonaisaika sekd kunkin tyontekijan Itdvallassa tyoskentelyn alkamisajankohta ja
suunniteltu kesto, kunkin tyontekijin osalta sovitun tavanomaisen tybajan kesto ja
suorittamispaikka

7. kullekin tyontekijélle Itavallan sddnndsten mukaan maksettavan palkan madréd sekd tyonantajan ja
tyontekijan vilisen tyosuhteen alkamisajankohta

8. Itdvallassa tyoskentelyn paikka (tarkka osoite) (myos muut toimenpidepaikat Itavallassa)

9. tyontekijan harjoittaman toiminnan laji ja tarkoitus, johon tyontekijad kaytetdan, kun otetaan
huomioon asian kannalta merkityksellinen itdvaltalainen tyoehtosopimus

(5) Jos ldhetetyilld tyontekijoillda ei ole velvollisuutta kuulua Itdvallan sosiaalivakuutuksen piiriin,
1 momentissa tarkoitettujen tyonantajien on pidettivd saatavilla tyontekijan sosiaalivakuutukseen
ilmoittamista koskevat asiakirjat [(sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijéihin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston] asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 [(EYVL 1971, L 149, s. 2)] mukainen E 101 -todistus ja [sosiaaliturvajérjestelmien
yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen
(EY) N:o 883/04 [(EUVL 2004, L 166, s. 1)] mukainen Al-todistus) samoin kuin jiljennos 3
ja 4 momentissa tarkoitetusta ilmoituksesta tyon suorittamispaikassa (tai toimenpidepaikassa) Itdvallan
alueella tai asetettava ne suoraan saataville sahkoisessa muodossa sosiaalivakuutusmaksujen perimisesta
vastaaville viranomaisille — —”

Siltd osin kuin kyse on velvollisuudesta asettaa palkka-asiakirjat saataville, AVRAG:n, jolla on myos
tarkoitus saattaa direktiivi 96/71 osaksi kansallista oikeutta, 7d §:ssd sdddetddn muun muassa, ettéd
koko tyokomennuksen ajan tyonantajan on pidettdvd tyon suorittamispaikassa saatavilla saksan kielelld
tyosopimus  tai  palvelusasiakirja, palkkakuitti, palkanmaksukuitit tai pankkisiirtotositteet,
palkkalaskelmat, tyoaikatallenteet ja palkkaluokkaan sijoittamista koskevat asiakirjat, jotta voidaan
varmistaa, ettd lahetetty tyontekija saa tyoskentelyn keston ajalta palkan, joka hdnelle on Itdvallan
sadnnosten mukaan maksettava.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Osterreichische Bundesbahnen (Itdvallan liittovaltion rautatieyhtid, jiljempand OBB) myonsi vuosiksi
2012-2016 palveluhankintaa koskeneen sopimuksen, jossa oli kyse ravintolavaunutoiminnan
harjoittamisesta tai matkustajapalvelujen suorittamisesta sen tietyissd junissa, D. GmbH:lle, jonka
kotipaikka on Itdvallassa. Tamén hankintasopimuksen toteuttamisesta vastasi kuitenkin Henry am Zug
Hungary Kft. (jdljempand H. Kft.), joka on Unkarin oikeuden mukaan perustettu Unkariin
sijoittautunut yhtio, lukuisten sellaisten alihankintasopimusten vilitykselld, joissa oli mukana
H. GmbH, jolla myds on kotipaikka Itévallassa.

H. Kft. vastasi palvelujen tarjoamisesta tietyissi OBB:n junissa, jotka yhdistivit Salzburgin (Itivalta) tai
Miinchenin (Saksa) Budapestiin (Unkari), joka oli lahto- tai padteasema, kdyttamalla tyontekijoitd, jotka
asuivat Unkarissa ja joista suurimman osan oli H. Kft:n kdyttoon asettanut toinen unkarilainen yritys,
kun taas muut tyontekijéit olivat suoraan H. Kft:n palveluksessa.

Kaikilla kyseisten palvelujen tarjoamiseen osoitetuilla tyontekijoilla oli asuinpaikka ja
sosiaalivakuutukset Unkarissa ja elama keskittynyt sinne, ja heidédn palveluksensa alkoi Unkarissa ja
paittyi sinne. Budapestissa heiddn tehtdvdnddn oli ottaa vastaan tavarat, eli sinne varastoidut
elintarvikkeet ja juomat, ja lastata ne juniin. Heiddn oli myos seurattava varastojen tilaa ja laskettava
liilkevaihto Budapestissa. Niinpa kaikki pédasiassa kyseessd olevat tyosuoritukset junissa suoritettavia
tyosuorituksia lukuun ottamatta tehtiin Unkarissa.

Wienin (Itdvalta) padrautatieasemalla 28.1.2016 suoritetun tarkastuksen seurauksena H. Kft:n johtajan
Dobersbergerin katsottiin — sellaisten tydntekijoiden tyonantajana, jotka olivat Unkarin kansalaisia ja
jotka tdmd yhtio oli ldhettdnyt tyohon Itdvallan alueelle suorittamaan matkustajapalveluja tietyissa
OBB:n junissa — syyllistyneen siihen, etti kyseinen yhtioé

”1) oli AVRAG:n 7b §:n 3 momentin vastaisesti jattanyt viikkoa ennen palveluksen alkamista Itdvallassa
tekemittd ldhetettyjen tyontekijoiden mainitusta tyostd ilmoituksen Itdvallan toimivaltaiselle
viranomaiselle

2) oli AVRAG:n 7b §:n 5 momentin vastaisesti jattanyt pitdmattd saatavilla tyon suorittamispaikassa
Itavallan alueella asiakirjat, jotka koskivat tyontekijoiden ilmoittamista sosiaalivakuutukseen, ja

3) oli AVRAG:n 7d §n 1 momentin vastaisesti jattdnyt pitdimattda edelld mainitussa tyon
suorittamispaikassa saatavilla saksan kielelld tyosopimuksen, palkanmaksukuitit ja palkkaluokkaan
sijoittamista koskeneet asiakirjat.”

Niin ollen Dobersbergerille maarittiin rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia hallinnollisten
velvoitteiden laiminlyonnisté.

Dobersberger riitautti nima seuraamukset Verwaltungsgericht Wienissd (Wienin hallintotuomioistuin,
Itdvalta), joka hylkasi tdimédn tekemén valituksen. Dobersberger on tehnyt Verwaltungsgericht Wienin
ratkaisusta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli
Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itévalta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kasiteltaviksi saatetun asian ratkaisemiseen

liittyy kysymyksid, jotka koskevat direktiivin 96/71 ja erityisesti sen 1 artiklan 3 kohdan a alakohdan
sekd SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan tulkintaa.
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16 Téssda tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on pédttanyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

17

”1) Sovelletaanko direktiivia 96/71, erityisesti sen 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, myos sellaiseen

2)

3)

4)

palvelujen tarjoamiseen kuin matkustajien ruoka- ja juomatarjoilun sekd matkustaja- ja
siivouspalvelujen tuottamiseen sellaisen palveluntuottajayrityksen tyontekijoilld, jonka kotipaikka on
maassa, josta tyontekijat on ldhetetty tyohon (Unkari), sopimuksen téyttimiseksi sellaisen
rautatieliikenteen harjoittajan kanssa, jonka kotipaikka on vastaanottavassa jasenvaltiossa (Itdvalta),
kun ndmid palvelut suoritetaan kansainvilisissd junissa, jotka matkustavat myos vastaanottavan
jasenvaltion lapi?

Sovelletaanko direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa myos siind tapauksessa, ettd
palveluntuottajayritys, jonka kotipaikka on maassa, josta tyontekijat on lahetetty tyohon, ei tuota
ensimmaisessd kysymyksessd mainittuja palveluja sopimuksen tdyttimiseksi sen rautatieliikenteen
harjoittajan kanssa, jonka kotipaikka on vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja jonka hyvaksi palvelut
viime kédessd tulevat (palvelun vastaanottaja), vaan sopimuksen téyttdmiseksi toisen yhtion kanssa,
jonka kotipaikka on vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja joka puolestaan on sopimussuhteessa
(alihankintaketju) rautatieliikenteen harjoittajan kanssa?

Sovelletaanko direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa myos siind tapauksessa, ettd
palveluntuottajayritys, jonka kotipaikka on maassa, josta tyontekijat on ldhetetty ty6hon, ei kaytd
ensimmaisessd kysymyksessd mainittujen palvelujen tuottamisessa omia tyontekijoitddn vaan toisen
yrityksen tyontekijoitd, jotka on asetettu palveluntuottajayrityksen kayttoon jo maassa, josta
tyontekijét lahetettiin tyohon?

Riippumatta vastauksista kolmeen ensimmadiseen kysymykseen: onko unionin oikeus, erityisesti
palvelujen tarjoamisen vapaus (SEUT 56 ja SEUT 57 artikla), esteend sellaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jossa edellytetddn, ettd yritysten, jotka ldhettdvit tyontekijoitd toisen jdsenvaltion
alueelle tyohon tuottamaan palveluja, on taattava direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut tyoehdot ja -olot ja noudatettava liitdnndisvelvollisuuksia (kuten erityisesti
velvollisuutta, joka koskee ilmoituksen antamista vastaanottavan jdsenvaltion viranomaiselle
tyontekijoiden lahettamisestd rajan yli tyohon, ja velvollisuutta, joka koskee ndiden tyontekijoiden
palkkatasoa ja heiddn ilmoittamistaan sosiaalivakuutukseen koskevien asiakirjojen saatavilla
pitdmistd) myos silloin, kun ensinnékin rajan yli tyohon ldhetetyt tyontekijat kuuluvat rajojen yli
liilkennoivdn rautatieliikenteen harjoittajan tai sellaisen yrityksen, joka tarjoaa tyypillisesti
rautatielilkenteen harjoittajan tarjoamia palveluja (matkustajien ruoka- ja juomatarjoilua,
matkustajapalveluja) rautatieliikenteen harjoittajan jasenvaltioiden rajojen yli liikkenndivissé junissa,
matkustavaan henkilokuntaan ja kun toiseksi tyontekijoiden ldhettaiminen joko ei ylipdénséd perustu
palvelusopimukseen tai ei ainakaan palvelusopimukseen ldhettdvdin vyrityksen ja toisessa
jasenvaltiossa  toimivan  palvelun vastaanottajan  vililli, koska ldhettdvdn  yrityksen
suoritusvelvollisuus toisessa jdsenvaltiossa toimivaa palvelun vastaanottajaa kohtaan perustuu
alitoimeksiantoihin (alihankintaketjuun), ja kun kolmanneksi ldhetetyt tyontekijat eivdat ole
tyosuhteessa tyontekijat tyohon lahettavddn yritykseen vaan kolmanteen yritykseen, joka on
asettanut  tyontekijansd  ldhettdvdan  yrityksen  kéyttoon  jo  ldhettivin  yrityksen
kotipaikkajasenvaltiossa?”

Kolmen ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus epdilee kolmen ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tayttymistd vedoten 3.12.2014 annettuun tuomioon De Clercq ym. (C-315/13,
EU:C:2014:2408), jossa unionin tuomioistuin on sen mielestd katsonut, ettei direktiivia 96/71 sovelleta
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kansallisiin oikeusriitoihin, jotka eivit suoraan koske ldhetettyjen tyontekijoiden tyoehtoja ja -oloja vaan
valvontatoimenpiteitd, joita kansalliset viranomaiset toteuttavat varmistaakseen kyseisten tyoehtojen ja
-olojen noudattamisen. Néin ndyttdd sen mielestd olevan nyt kasiteltdvissa asiassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimen on siten ldahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 10.12.2018, Wightman ym.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnodsten ja madadrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 17 kohdassa, nyt kasiteltdvd asia ei vastaa
yhtdkddn niistd  tapauksista, joissa unionin tuomioistuin voi kieltdytyd  vastaamasta
ennakkoratkaisukysymyksiin. Lisdksi — kuten Saksan hallitus perustellusti totesi unionin
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa —3.12.2014 annettu tuomio De Clercq ym. (C-315/13,
EU:C:2014:2408) koski valvontatoimenpiteitd direktiivin 96/71 kansallisten tdytantoonpanosiddnnosten
noudattamiseksi, kun taas kolme ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd nyt kasiteltdvissa asiassa
koskevat sitd, onko kyseistd direktiivid edes sovellettava pddasiassa kyseessd olevien kaltaisten palvelujen
tarjoamiseen.

Tassd yhteydessd on vield korostettava, ettd jos ei ole ilmeistd, ettd unionin oikeuden toimen
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvand olevan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, viite, jonka mukaan kyseinen toimi ei tule sovellettavaksi padasiassa, ei
liity ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen vaan kuuluu kysymysten aineelliseen puoleen
(ks. vastaavasti tuomio 4.7.2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, 28 kohta).

Tastd seuraa, ettd kolme ensimmadistd kysymystéd voidaan ottaa tutkittaviksi.

Asiakysymys

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmella ensimmdiselld kysymykselldén, jotka on
tutkittava yhdessd, pédasiallisesti, onko direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd se kattaa sellaisen sopimuksen yhteydessd, jonka ovat tehneet jasenvaltioon sijoittautunut
yritys ja toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yritys, joka on sopimussuhteessa tdhdn samaan
jasenvaltioon  sijoittautuneeseen rautatieliikenteen harjoittajaan, matkustaja-, siivous-  tai
ravintolapalvelujen  suorittamisen = matkustajille  jédlkimmadisen jdsenvaltion ldpi  kulkevissa
kansainvélisissé junissa, kun niditd palveluja suorittavat ensin mainitun yrityksen palkkatyontekijét tai
tyontekijit, jotka tdma on saanut kiayttoonsd samoin ensin mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneelta
yritykseltd, ja kun kyseiset tyontekijat tekevat merkittdvdan osan kyseisiin palveluihin liittyvéstd tyostéd
ensin mainitun jdsenvaltion alueella ja aloittavat tai paattivit palveluksensa siella.
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Aluksi on palautettava mieleen, ettd palvelujen tarjoamisen vapaus liikennealalla ei kuulu palvelujen
tarjoamisen vapautta yleisesti koskevan SEUT 56 artiklan méérédysten soveltamisalaan vaan siitd
madratdaan SEUT 58 artiklan 1 kohdan erityismédrayksessd, jonka mukaan “palvelujen tarjoamisen
vapauteen liikenteen alalla sovelletaan liikennettd koskevan osaston maérdyksida” (tuomio 22.12.2010,
Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, 29 kohta oikeuskéytantéviittauksineen) eli
SEUT 90-SEUT 100 artiklaa.

Liikenteen alan palvelut kattavat paitsi fyysisen toimen, jolla henkil6itd tai tavaroita siirretddn paikasta
toiseen liikennevilineen avulla, my6s palvelut, jotka siitd huolimatta, ettd ne ovat téllaisen toimen
kannalta vain liitdnniisid, liittyvdt tdhdn toimeen luonnostaan (ks. vastaavasti tuomio 15.10.2015,
Grupo Itevelesa ym., C-168/14, EU:C:2015:685, 46 ja 47 kohta ja lausunto 2/15 (Vapaakauppasopimus
Singaporen kanssa), 16.5.2017, EU:C:2017:376, 61 kohta).

Matkustaja-, siivous- tai ravintolapalvelujen kaltaiset palvelut eivit siitd huolimatta, ettd ne ovat junalla
tarjottavan henkilokuljetuspalvelun kannalta liitdnndisid, liity luonnostaan tillaiseen palveluun.
Tallainen kuljetuspalvelu nimittdin voidaan toteuttaa kyseisisté liitdnnéispalveluista riippumatta.

Niinpd téllaiset palvelut, jotka eivat kuulu EUT-sopimuksen liikennettd koskevan osaston méaardysten
soveltamisalaan, kuuluvat palveluita koskevien SEUT 56-SEUT 62 artiklan soveltamisalaan lukuun
ottamatta SEUT 58 artiklan 1 kohtaa, joten ne voivat sellaisinaan kuulua direktiivin 96/71, joka on
annettu palveluja koskevan EY 57 artiklan 2 kohdan ja EY 66 artiklan nojalla, soveltamisalaan.

On kuitenkin selvitettavd, kuuluvatko téllaiset palvelut silloin, kun niitd tarjotaan pddasiassa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa, mainitun direktiivin soveltamisalaan, sellaisena kuin tima maaritellian
direktiivin 1 artiklassa.

Taltd osin direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan a alakohdasta, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin nimenomaisesti viittaa kolmessa ensimmaisessd kysymyksessddn, ilmenee, ettd direktiivid
sovelletaan erityisesti tilanteessa, jossa jasenvaltioon sijoittautunut yritys, joka tarjotessaan valtioiden
valilla palveluja ldhettdd tyontekijoitda omaan lukuunsa ja omalla johdollaan toisen jasenvaltion alueelle
kyseisen ldhettdvan yrityksen ja téssd jalkimmadisessd jdsenvaltiossa toimivan palvelujen vastaanottajan
valilla tehdyn sopimuksen nojalla, jos ldhettdvdn yrityksen ja tyontekijan vélillda on tyosuhde
tyontekijan ldhetettynd olon ajan (tuomio 3.4.2008, Riffert, C-346/06, EU:C:2008:189, 19 kohta).

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan téssd direktiivissd “lahetetylla tyontekijélla tarkoitetaan
tyontekijad, joka rajoitetun ajan tekee tyotddn muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka alueella hidn
tavallisesti tyoskentelee”.

Téltd osin on todettava, ettd tyontekijan ei voida direktiivin 96/71 kannalta katsoa olevan ldhetetty
tyohon jésenvaltion alueelle, jos hdnen tyonsd toteuttamisella ei ole riittdvdad yhteyttd tdhdn alueeseen.
Tallainen tulkinta johtuu direktiivin 96/71 ja erityisesti sen 3 artiklan 2 kohdan, luettuna direktiivin
johdanto-osan 15 perustelukappaleen valossa, rakenteesta, jonka mukaan tapauksissa, joissa palveluja
tarjotaan erittdin rajallisesti alueella, jolle asianomaiset tyontekijat ldhetetddn, on niin, ettd kyseisen
direktiivin vdahimmadispalkkaa ja palkallisen vuosiloman vahimmadiskestoa koskevia sddnnoksid ei
sovelleta.

Lisaksi sama logiikka on direktiivin 96/71 3 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettujen valinnaisten
poikkeusten taustalla.

Pidasiassa kyseessd olevien kaltaisilla tyontekijoilla — jotka tekevdt merkittdvin osan tyostdén
jasenvaltiossa, johon on sijoittautunut vyritys, joka heiddt on osoittanut tarjoamaan palveluja
kansainvalisissd junissa, eli jotka suorittavat kaikkia tdhédn tyohon kuuluvia toimintoja paitsi
junamatkan aikana harjoitettavaa matkustajapalvelutoimintaa ja jotka aloittavat tai péattavat
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palveluksensa Kkyseisessd jdsenvaltiossa — ei ole kyseisten junien ldpikulkujdsenvaltion tai
-jasenvaltioiden alueeseen sellaista riittdvdd sidettd, jotta heitd voitaisiin pitdd direktiivissa 96/71
tarkoitettuina sinne ”lahetettyind” tyontekijoina.

Taltd osin on merkityksetontd, ettd kyseessd olevien palvelujen tarjoaminen kuuluu sopimukseen
kyseisen yrityksen ja sellaisen yrityksen vililld, joka on sijoittautunut samaan jasenvaltioon kuin
rautatieliikenteen harjoittaja ja joka puolestaan on tehnyt sopimuksen kyseisen liikenteenharjoittajan
kanssa, ja ettd palveluyritys ei osoita kyseisten palvelujen tarjoamiseen omia palkkatyontekijoitadn vaan
tyontekijoitd, jotka se on saanut kayttoonsd samaan jdsenvaltioon kuin se itse sijoittautuneelta
yritykselta.

Kolmeen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
96/71 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei kata sellaisen sopimuksen
yhteydessd, jonka ovat tehneet jasenvaltioon sijoittautunut yritys ja toiseen jésenvaltioon sijoittautunut
yritys, joka on sopimussuhteessa tihdn samaan jdsenvaltioon sijoittautuneeseen rautatieliikenteen
harjoittajaan, matkustaja-, siivous- tai ravintolapalvelujen suorittamista matkustajille jdlkimmadisen
jasenvaltion ldpi kulkevissa kansainvilisissd junissa, kun nditd palveluja suorittavat ensin mainitun
yrityksen palkkatyontekijét tai tyontekijét, jotka tdméd on saanut kidyttoonsd samoin ensin mainittuun
jasenvaltioon sijoittautuneelta yritykseltd, ja kun kyseiset tyontekijit tekeviat merkittdvian osan kyseisiin
palveluihin liittyvéstd tyostd ensin mainitun jésenvaltion alueella ja aloittavat tai paattavit palveluksensa
siella.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdadnnostolle, jossa edellytetddn
rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten uhalla, ettd jasenvaltioon sijoittautunut yritys — joka
osoittaa omia tyOntekijoitddn tai toiselta tdhdn samaan jdsenvaltioon sijoittautuneelta yritykselta
kayttoonsd saamiaan tyontekijoita matkustaja-, siivous- tai ravintolapalvelujen suorittamiseen
matkustajille toisen jdsenvaltion alueen ldpi kulkevissa kansainvilisissd junissa sellaisen sopimuksen
yhteydessd, jonka ensin mainittu yritys on tehnyt sellaisen kyseiseen toiseen jédsenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen kanssa, joka toimii samoin kyseiseen toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
rautatieliikenteen harjoittajan alihankkijana — noudattaa direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja viimeksi mainitussa jasenvaltiossa voimassa olevia tyoehtoja ja -oloja ja tekee tdmén
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle védhintddn viikkoa ennen asianomaisten tyontekijoiden
palveluksen alkamista ilmoituksen kyseisten tyontekijoiden tyoskentelysta sekd pitdd saman toisen
jasenvaltion alueella olevissa tyon suorittamispaikoissa saatavilla yhtddlta asiakirjat, jotka koskevat
tyontekijoiden vakuuttamista ensin mainitun jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelméssd, ja toisaalta
tyosopimukset, palkanmaksukuitit ja palkkaluokkaan sijoittamista koskevat asiakirjat kyseisen toisen
jasenvaltion virallisella kielella.

Talta osin taman tuomion 35 kohdasta ilmenee, ettid direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, ettei se kata edellisessd kohdassa kuvatun kaltaisia palveluja.

On siis katsottava, ettd koska — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — téssd neljannessa
kysymyksessa tarkoitetun kansallisen sddnnoston erityisend tarkoituksena on saattaa mainittu direktiivi
tdytdntoon ja sddtdd joukosta liitdnndisid velvoitteita sen sd@nnodsten, muiden muassa vihimmadispalkkaa
koskevien sddnndsten, noudattamisen valvomiseksi, tdhdn kysymykseen ei ole endé tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestda tyohon toiseen
jasenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY
1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti se ei kata sellaisen sopimuksen
vhteydessd, jonka ovat tehneet jisenvaltioon sijoittautunut yritys ja toiseen jiasenvaltioon
sijoittautunut yritys, joka on sopimussuhteessa tihin samaan jdsenvaltioon sijoittautuneeseen
rautatieliikenteen harjoittajaan, matkustaja-, siivous- tai ravintolapalvelujen suorittamista
matkustajille jilkimmadisen jdsenvaltion ldpi kulkevissa kansainvilisissd junissa, kun nditd
palveluja suorittavat ensin mainitun yrityksen palkkatyontekijiat tai tyontekijit, jotka timéd on
saanut kidyttoonsd samoin ensin mainittuun jiasenvaltioon sijoittautuneelta yritykseltd, ja kun
kyseiset tyontekijiat tekevidt merkittivin osan kyseisiin palveluihin liittyvistd tyostda ensin
mainitun jiasenvaltion alueella ja aloittavat tai paittavit palveluksensa sielld.

Allekirjoitukset
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