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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

12 paivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 79/7/ETY — Miesten ja naisten tasa-arvoinen
kohtelu sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissda — 4 artiklan 1 ja 2 kohta — 7 artiklan 1 kohta —
Etuuksien laskeminen — Direktiivi 2006/54/EY — Miesten ja naisten yhdenvertainen kohtelu tychon ja
ammattiin liittyvissa asioissa — Kansallinen lainsdddénto, jossa sdddetddn oikeudesta eldkkeen lisaan
naisille, jotka ovat saaneet vihintdén kaksi biologista tai adoptoitua lasta ja jotka saavat
maksuperusteista pysyvin tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa eldkettd — Tatd oikeutta ei
myoOnnetd samassa tilanteessa oleville miehille — Toisiinsa rinnastettavat tilanteet —

Viliton sukupuoleen perustuva syrjintd — Poikkeukset — Ei ole

Asiassa C-450/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo Social
n° 3 de Gerona (Geronan tyo- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin nro 3, Espanja) on esittinyt 21.6.2018
tekemaéllaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.7.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
WA
vastaan
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta seka
tuomarit M. Safjan (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 13.6.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— WA, edustajanaan F. Casas Corominas, abogado,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), edustajinaan aluksi A.R. Trillo Garcia,

L. Martinez-Sicluna Sepulveda ja P. Garcia Perea, sittemmin L. Martinez-Sicluna Septlveda ja
P. Garcia Perea, letrados,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Espanjan hallitus, asiamiehenéédn L. Aguilera Ruiz,

— Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi N. Ruiz Garcia, C. Valero ja I. Galindo Martin, sittemmin
N. Ruiz Garcia ja C. Valero,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 157 artiklan ja miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntéonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa 5.7.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23)
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat kahden lapsen isd WA ja Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (kansallinen sosiaaliturvalaitos, Espanja) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi
mainittu on kieltdytynyt myontamastd WA:lle eldkkeen lisdd, jonka saavat naiset, jotka ovat saaneet
vahintdéan kaksi biologista tai adoptoitua lasta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 79/7/ETY

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24)
toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaate sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd on ensiksi toteutettava niissa
lakisddteisissd jarjestelmissd, jotka antavat turvaa sairastumisen, tyokyvyttémyyden, vanhuuden,
tyotapaturmien, ammattitautien ja tyottomyyden varalta, sekd sosiaalihuollossa niiltd osin kuin silld
tdydennetddn edelld mainittuja jarjestelmia tai korvataan ne, ja

tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttaminen sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd ei estd
soveltamasta naisten suojelua ditiyden perusteella koskevia sdadnnoksid; tastd jasenvaltiot voivat antaa
naisia koskevia erityissadnnoksid eriarvoisen kohtelun poistamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on asteittain toteuttaa 3 artiklassa tarkoitetussa sosiaaliturvassa ja

muussa sosiaalisessa suojelussa miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaate, jéljempana
‘tasa-arvoisen kohtelun periaate’.”
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Saman direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan tyotd tekevddn véestoon, mukaan lukien itsendiset ammatinharjoittajat,
sellaiset tyontekijat ja itsendiset ammatinharjoittajat, joiden tyonteko on keskeytynyt sairauden,
tapaturman tai muunlaisen kuin vapaaehtoisen tyottomyyden vuoksi, sekd tyonhakijat, sekd elakkeelld
oleviin tai tyokyvyttomiin tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin.”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan:

a) lakisditeisiin jarjestelmiin, jotka antavat turvaa seuraavien tapausten varalta:

sairaus,

tyokyvyttomyys,

vanhuus,

tyotapaturmat ja ammattitaudit,

— tyottomyys;

Direktiivin 79/7 4 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettd minkddnlaista sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd ei saa esiintyd vilittomasti eika valillisesti etenkdédn siviilisdddyn tai perheaseman perusteella
eikd varsinkaan, kun on kysymyksessa:

— jdrjestelmien soveltamisala ja niiden piiriin padsemisen edellytykset;

— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huollettavista johtuvat lisit mukaan lukien, laskentaperusteet seka
etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat edellytykset.

2. Tasa-arvoisen kohtelun periaate ei rajoita naisten suojelua ditiyden perusteella koskevien sddnnosten
soveltamista.”

Mainitun direktiivin 7 artiklassa saddetdaian seuraavaa:

”1. Tama direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta jdttda sen soveltamisalan ulkopuolelle:

b) lapsia kasvattaneille henkiloille myonnettivia, vanhuuseldkejarjestelmddn kuuluvia etuuksia;
oikeutta etuuksiin jaksoilta, joiden aikana tyonteko on ollut keskeytyneeni lasten kasvattamisen
vuoksi;
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2. Jasenvaltioiden on sddnnollisesti tarkasteltava 1 kohdan mukaisesti soveltamisalan ulkopuolelle
jatettyja kysymyksid arvioidakseen, onko niiden pysyttdminen soveltamisalan ulkopuolella niissa
tapahtuneen sosiaalisen kehityksen kannalta perusteltua.”

Direktiivi 2006/54

Direktiivilld 2006/54 kumottiin miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekéd tyooloissa 9.2.1976
annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY (EYVL 1976, L 39, s. 40), sellaisena kuin se oli muutettuna
23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/73/EY (EYVL 2002, L 269,
s. 15).

Direktiivin 2006/54 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteisojen tuomioistuin madritteli [17.5.1990 antamassaan tuomiossa Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209)], ettd kaikenlaiset tyoelakkeet muodostavat osan palkasta [EY:n] perustamissopimuksen
141 artiklan mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytaintoonpano tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa.

Tatd varten siind on sddnnoksia, joilla pyritadn panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate taytantoon
seuraavilla aloilla:

b) tyoehdot, mukaan lukien palkka;

¢) ammatilliset sosiaaliturvajarjestelmat.

”

Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissi sovelletaan seuraavia maaritelmia:

f) ’ammatilliset sosiaaliturvajarjestelmat’ jarjestelmét, joita [direktiivi 79/7] ei koske ja joiden
tarkoituksena on antaa palkansaajille ja itsendisille ammatinharjoittajille yrityksessa tai
yritysryhmassd, taloudellisen toiminnan alueella tai ammattialalla tai ammattialojen ryhmassa
etuudet, jotka tdydentdvat lakisdateisiin sosiaaliturvajérjestelmiin kuuluvia etuuksia tai korvaavat ne,
riippumatta siitd, onko nédiden jarjestelmien piiriin kuuluminen pakollista tai vapaaehtoista.”
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Espanjan lainsddddnto

Yleisen sosiaaliturvalain (Ley General de la Seguridad Social), sellaisena kuin se on konsolidoituna
30.10.2015 annetulla kuninkaan asetuksella 8/2015 (Real Decreto Legislativo 8/2015) (BOE nro 261,
31.10.2015, s. 103291), (jaljempdand LGSS) 7 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Espanjassa asuvat Espanjan kansalaiset ja ulkomaalaiset, jotka asuvat tai oleskelevat laillisesti Espanjan
alueella, kuuluvat  heiddn  sukupuolesta, siviilisdddystd ~ ja ~ ammatista  riippumatta
sosiaaliturvajarjestelmén piiriin maksuperusteisten etuuksien osalta silld edellytykselld, ettd
molemmissa tapauksissa he harjoittavat ammattitoimintaa Espanjan alueella ja kuuluvat
jommankumman alla olevan kohdan piiriin:

a) tyontekijdt, jotka tarjoavat palvelujaan toisen lukuun Estatuto de los Trabajadoresin [tyontekijoiden
asemasta annettu laki] konsolidoidun toisinnon 1 §:n 1 momentissa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti taloudellisen toiminnan eri osa-alueilla, tai naihin rinnastettavat tyontekijét, riippumatta
siitd, onko kyse ylimédrdisistd tyontekijoistd, kausityontekijoistd, pysyvistd tyontekijoista tai
tilapaistyontekijoista [("fijos discontinuos”)], mukaan luettuna etityontekijit, ja joka tapauksessa
riippumatta tyontekijain ammattiryhmaistd, hidnen saamansa palkan muodosta ja méérésta ja hdnen
tyosuhteensa yleisestd tai erityisestd luonteesta

b) itsendiset ammatinharjoittajat, jotka ovat yli 18-vuotiaita ja jotka tayttdvat tdssd laissa tai sen
soveltamiseksi annetussa sddnnostossd nimenomaisesti madritetyt edellytykset, riippumatta siitd,
omistavatko he oman yrityksensa tai perheyrityksen

c) tybosuuskuntien jasenind olevat tyontekijat

d) opiskelijat

c) siviili- ja armeijatehtdvisséd toimivat virkamiehet.

LGSS:n 60 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Eldkkeen lisda myoOnnetddn sosiaaliturvaa edistdvastd panoksesta viestonkasvuun naisille, jotka ovat

saaneet biologisia tai adoptoituja lapsia ja jotka saavat maksuperusteista vanhuuseldketts,

leskeneldkettd tai pysyvian tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa eldkettd mistd tahansa
sosiaaliturvajarjestelméén kuuluvasta jéarjestelmasta.

Tama lisd, joka on kaikilta oikeudellisilta vaikutuksiltaan maksuperusteinen yleinen eldke, koostuu

summasta, joka saadaan soveltamalla edelld mainittujen eldkkeiden alkuperdiseen médradn tiettya

prosenttiosuutta, joka perustuu lasten méaédrddn seuraavan laskukaavan mukaisesti:

a) kaksi lasta: 5 prosenttia.

b) kolme lasta: 10 prosenttia.

¢) véhintddn neljd lasta: 15 prosenttia.

Madritettdessd oikeutta eldkkeeseen myoOnnettivéadn lisddn ja sen médraa otetaan huomioon vain lapset,
jotka ovat syntyneet tai jotka on adoptoitu ennen kyseiseen elikkeeseen oikeuttavaa tapahtumaa.”

LGSS:n 196 §:n 3 momentissa sdddetian seuraavaa:

"Taloudellinen etuus, joka vastaa taydellistd pysyvda tyokyvyttomyyttd, on elinikdinen eldke.”
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Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

INSS myonsi 25.1.2017 tekemalldan paatoksella WA:lle taydellisen ja pysyvan tyokyvyttomyyden
perusteella elikkeen, jonka suuruus on 100 prosenttia perusmédrdstd (jdljempénd 25.1.2017 tehty
paitos). Tamén elikkeen maédrd oli 1603,43 euroa kuukaudessa elinkustannusindeksin mukaisin
korotuksin.

WA teki tistd paatoksestd oikaisuvaatimuksen, jossa hdn viitti, ettd koska hdn on kahden tyttéiren isa,
hinelld on LGSS:n 60 §:n 1 momentin perusteella oikeus saada mainitussa sddnnoksessd saddetty
eldkkeen lisd (jaljempéand kyseesséd oleva eldkkeen lisd), jonka maérd on 5 prosenttia hdnen elikkeensa
perusmadréstd, samoin edellytyksin kuin naiset, jotka ovat kahden lapsen diteja ja jotka saavat
Espanjan  sosiaaliturvajarjestelmédstd maksuperusteista pysyvan tyokyvyttomyyden perusteella
maksettavaa eldketta.

INSS hylkasi 9.6.2017 tekemailladn paatoksella WA:n oikaisuvaatimuksen ja vahvisti 25.1.2017 tehdyn
paatoksen. INSS totesi téltd osin, ettd kyseinen eldkkeen lisi myOnnetddn sosiaaliturvaa edistdvasta
panoksesta vdestonkasvuun yksinomaan naisille, jotka saavat Espanjan sosiaaliturvajirjestelmasta
maksuperusteista eldkettd ja joilla on véahintdédn kaksi lasta.

Talla védlin WA oli nostanut 23.5.2017 Juzgado de lo Social n° 3 de Geronassa (Geronan tyo- ja
sosiaaliasioiden tuomioistuin nro 3, Espanja) kanteen, jossa hén vaati, ettd hdnelle myonnetdén oikeus
saada kyseessd olevaa elakkeen lisaa.

Juzgado de lo Social n° 3 de Geronalle ilmoitettiin 18.5.2018, ettd WA oli kuollut 9.12.2017. WA:n
aviopuoliso DC tuli ensin mainitun sijaan kantajaksi pddasian oikeudenkdynnissi. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ndin ollen kyseessd olevan elidkkeen lisin mahdollinen maksaminen
jatkuu WA:n kuolinpaivaan saakka.

Samainen tuomioistuin toteaa, ettd LGSS:n 60 §:n 1 momentissa myonnetddn oikeus kyseessa olevaan
elikkeen lisddn sosiaaliturvaa edistdvdstd panoksesta viestonkasvuun naisille, jotka ovat saaneet
vahintddn kaksi biologista tai adoptoitua lasta, kun taas samassa tilanteessa olevilla miehilld ei ole tita
oikeutta. Kyseinen tuomioistuin on epdvarma siitd, onko tdllainen sddnnos unionin oikeuden
mukainen.

LGSS:n 60 §:n 1 momentissa tarkoitettu késite "sosiaaliturvaa edistdvéstd panoksesta vdestonkasvuun”
voi nimittdin koskea sekd naisia ettd miehid, koska jélkeldisen hankkiminen ja vastuu lasten hoidosta,
ruokkimisesta ja kasvatuksesta, samoin kuin heistd huolehtiminen, pétee kaikkiin niihin henkil6ihin,
jotka ovat joko diteja tai isid. Ndin ollen tyon keskeyttiminen lapsen syntymén, adoptoimisen tai
lapsista huolehtimisen vuoksi voi haitata samalla tavoin naisia ja miehid riijppumatta heidan
sosiaaliturvaa edistdvastd panoksestaan vdestonkasvuun. Téssd yhteydessa LGSS:n 60 §:n 1 momentilla
luodaan perusteeton erilainen kohtelu naisten eduksi samassa tilanteessa olevien miesten vahingoksi.

Jalkeldisten hankkiminen merkitsee ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kuitenkin
naisille merkittavimpéaa henkilokohtaista ja ammatillista uhrausta. Naisten on nimittdin kaytava lépi
raskausaika ja synnytys, joihin liittyy ilmeisid biologisia ja fysiologisia rasitteita ja joista aiheutuu
naisille fyysisten haittojen lisdksi haittaa myos tyOelaméssd ja tyOuraan liittyvissd perustelluissa
etenemisodotuksissa. Biologisesta ndkokulmasta LGSS:n 60 §:n 1 momentin sddnnokset voisivat siis
olla perusteltuja sikéli kuin niilld pyritddn suojelemaan naisia raskauden ja synnytyksen seurauksilta.

6 ECLIL:EU:C:2019:1075



24

25

26

27

28

TUOMIO 12.12.2019 — ASIA C-450/18 o
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (AITIEN LISAELAKE)

Téssd tilanteessa Juzgado de lo Social n® 3 de Gerona lykkidsi asian kisittelyd ja esitti unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kansallinen lainsdaddénto (konkreettisesti [LGSS:n] 60 §:n 1 momentti) [SEUT] 157 artiklassa ja
[direktiivissd 76/207] ja sen muuttamisesta annetussa direktiivissd 2002/73, jotka on uudelleenlaadittu
[direktiivilla 2006/54], tunnustetun kaiken sukupuoleen perustuvan syrjinndn kieltdvén tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen vastainen, kun siind annetaan sosiaaliturvaa edistdviastd panoksesta
védestonkasvuun oikeus eldkkeeseen myonnettavadn lisédn naisille, jotka ovat saaneet biologisia tai
adoptoituja lapsia ja jotka saavat mistd tahansa sosiaaliturvajérjestelmdan kuuluvasta jéarjestelméasta
maksuperusteista vanhuuseldkettd, leskeneldkettd tai pysyvan tyokyvyttomyyden perusteella
maksettavaa eldkettd, mutta titd oikeutta ei sitd vastoin anneta samassa tilanteessa oleville miehille?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.
Unionin tuomioistuimen on tdméan vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen.
Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on nimittdin tulkita kaikkia unionin oikeuden sddnnoksid, joita
kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden késiteltaviksi saatettuja asioita, vaikka naita
sdadnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle
esittimissd kysymyksissd (tuomio 26.6.2008, Wiedemann ja Funk, C-329/06 ja C-343/06,
EU:C:2008:366, 45 kohta ja tuomio 8.5.2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 42 kohta).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nyt kasiteltédvassa asiassa muodollisesti rajoittanut
kysymyksenséd koskemaan vain SEUT 157 artiklan ja direktiivin 2006/54 tulkintaa, tdma seikka ei estd
unionin tuomioistuinta esittdimastd sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvida seikkoja, jotka
saattavat olla hyddyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvinddn olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksessddn. Unionin
tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun
otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 12.1.2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3,
32 kohta ja tuomio 8.5.2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 43 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa kahden lapsen isda WA on pyytinyt LGSS:n 60 §:n 1 momentin nojalla, ettd
hénelle myonnettdisiin kyseessd oleva eldkkeen lisd, joka maksettaisiin hénen tdydelliseen pysyvdan
tyokyvyttomyyteen perustuvan maksuperusteisen eldkkeen lisdksi.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 157 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun "palkan” kasitteen
alaan kuuluvat eldkkeet, jotka perustuvat tyontekijan ja tyonantajan viliseen tyosuhteeseen, mutteivit
elikkeet, jotka perustuvat lakisddteiseen jarjestelmédn, jonka rahoitukseen tyontekijat, tydonantajat ja
mahdollisesti julkinen valta osallistuvat sellaisella tavalla, joka perustuu enemmain sosiaalipoliittisiin
syihin kuin téillaiseen tyosuhteeseen. Tahdn késitteeseen ei siten voida sisdllyttdd sellaisia
vanhuuseldkkeiden kaltaisia sosiaaliturvajarjestelmia tai -etuuksia, joita sdénnellddn suoraan lailla eli
jotka eivit edellytd minkaanlaisia neuvotteluja yrityksen tai kyseisen ammattialan sisélld sekd joiden
soveltaminen yleisiin tyontekijaryhmiin on pakollista (tuomio 22.11.2012, Elbal Moreno, C-385/11,
EU:C:2012:746, 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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WA:n saaman kaltainen maksuperusteinen, pysyvian tyokyvyttomyyden perusteella maksettava elike,
jonka perusteella lasketaan kyseessé oleva elakkeen lisd, vaikuttaa olevan eléke, joka ei timén tuomion
edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla niinkddn perustu tyonantajan ja
tyontekijan viliseen tyosuhteeseen vaan paremminkin sosiaalisiin tekijoihin.

Lisdksi LGSS:n 60 §:n 1 momentissa tdsmennetddn, ettd kyseessd olevalla eldkkeen lisdlla on kaikissa
suhteissa julkisen maksuperusteisen elikkeen oikeudellinen luonne.

On totta, ettd sellaiset sosiaalipoliittiset, valtionhallintoon liittyvat tai eettiset ndkokohdat tai edes
budjettiin liittyvdt perusteet, jotka ovat vaikuttaneet tai voineet vaikuttaa jérjestelmddn, kun
kansallinen lainsddtdja on siitd sdatinyt, eivdt voi olla ratkaisevia, jos elike koskee ainoastaan yhté
erityistd tyontekijaryhméd, jos se myOnnetddn suoraan palveluksessaoloajan perusteella ja jos sen
suuruus lasketaan viimeisen palkan perusteella (tuomio 28.9.1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350,
45 kohta ja tuomio 22.11.2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 23 kohta).

Kuten INSS tdltd osin vdittdd, ensimmadinen ndistd kolmesta edellytyksestd ei vaikuta tdyttyvdn, koska
unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevassa oikeudenkdyntiaineistossa ei ole mitddn viitteitd siita,
ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen maksuperusteinen, pysyvian tyokyvyttomyyden perusteella
maksettava eldke koskisi ainoastaan yhté erityistd tyontekijaryhmaa.

Taten tallainen maksuperusteinen, pysyvin tyokyvyttomyyden perusteella maksettava elike ei kuulu
SEUT 157 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja direktiivissd 2006/54 tarkoitetun “palkan” kasitteen piiriin (ks.
vastaavasti tuomio Gillespie ym., C-342/93, EU:C:1996:46, 14 kohta; tuomio 22.11.2012, Elbal Moreno,
C-385/11, EU:C:2012:746, 25 kohta ja tuomio 14.7.2016, Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, 38 kohta).

Direktiivin 2006/54 1 artiklan toisen kohdan c alakohdasta, luettuna yhdessd sen 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdan kanssa, ilmenee lisdksi, ettd kyseistd direktiivid ei sovelleta direktiivillda 79/7 sddnneltyihin
lakisééteisiin jarjestelmiin.

Sitd vastoin kyseessd oleva eldkkeen lisd kuuluu viimeksi mainitun direktiivin soveltamisalaan, jos se on
osa sellaista lakisddteistd  suojajdrjestelmdd, jolla annetaan turvaa jonkin  direktiivin
79/7 3 artiklan 1 kohdassa luetellun tapauksen eli tyokyvyttomyyden varalta, ja jos se on suoraan ja
tosiasiallisesti yhteydessd turvaan, jota annetaan téllaisen tapauksen varalta (ks. vastaavasti tuomio
16.12.1999, Taylor, C-382/98, EU:C:1999:623, 14 kohta ja tuomio 22.11.2012, Elbal Moreno, C-385/11,
EU:C:2012:746, 26 kohta).

Kyseiselld elakkeen lisalla pyritddn suojelemaan naisia, jotka ovat saaneet vdhintdadn kaksi biologista tai
adoptoitua lasta ja jotka saavat tyokyvyttomyyselakettd, takaamalla, ettd heilld on kéytettdvissdan
riittdvét varat erityisesti heidén tarpeisiinsa nahden.

Esitetty kysymys on ndissd olosuhteissa ymmadrrettiava siten, ettd silld pyritddn selvittdmiédn, onko
direktiivia 79/7 tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostélle, jossa johtuen naisten
sosiaaliturvaa edistdvistd panoksesta viestonkasvuun sdddetddn oikeudesta eldkkeen lisdén niille
naisille, jotka ovat saaneet vidhintddn kaksi biologista tai adoptoitua lasta ja jotka saavat
maksuperusteista, pysyvdan tyokyvyttomyyden johdosta maksettavaa eldkettd kansallisesta
sosiaaliturvajarjestelméstd, kun taas samassa tilanteessa olevilla miehilld ei ole oikeutta tillaiseen
eldkkeen lisddn.
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Asiakysymys

Direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan tasa-arvoisen kohtelun
periaatteella tarkoitetaan, ettd minkddnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd
valittomasti tai valillisesti etenkdan siviilisaddyn tai perheaseman perusteella, kun on kysymyksessa
etuuksien laskentaperusteet.

Pddasia koskee sellaisen miehen pysyvan tyokyvyttomyyseldkkeen laskemista, joka on saanut kaksi lasta
ja joka pyytéd, ettd hinelle myonnetddn kyseessé oleva eldkkeen lisa.

LGSS:n 60 §:n 1 momentin mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon naisten sosiaaliturvaa edistava
panos viestonkasvuun, kyseinen eldkkeen lisi myonnetddn naisille, jos he ovat saaneet vahintdan kaksi
biologista tai adoptoitua lasta ja jos he saavat esimerkiksi maksuperusteista, pysyvan tyokyvyttomyyden
perusteella maksettavaa eldkettd sosiaaliturvajirjestelmaistd. Sitd vastoin miehilld, silloin kun he ovat
samassa tilanteessa, ei ole oikeutta tidhédn elakkeen lisddn.

Niin ollen on ilmeistd, ettd tdssd kansallisessa lainsdddédnnossd kohdellaan epdedullisemmin miehid,
jotka ovat saaneet vdhintddn kaksi biologista tai adoptoitua lasta. Téllainen sukupuoleen perustuva
epédedullisempi kohtelu voi merkitd direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valitonta
syrjintaa.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan syrjintdd on erilaisten séddntdjen soveltaminen samankaltaisissa
tilanteissa tai saman sddnnon soveltaminen erilaisissa tilanteissa (tuomio 13.2.1996, Gillespie ym.,
C-342/93, EU:C:1996:46, 16 kohta ja tuomio 8.5.2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379,
73 kohta).

Niin ollen on tutkittava, koskeeko péadasiassa kyseessé olevalla kansallisella sadnndstolla kiyttoon otettu
miesten ja naisten vilinen erilainen kohtelu sellaisia henkiloryhmig, jotka ovat toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa.

Tassd yhteydessd tilanteiden vertailukelpoisuutta koskevana vaatimuksena ei ole tilanteiden
samanlaisuus vaan ainoastaan niiden samankaltaisuus (tuomio 26.6.2018, MB (Sukupuolenvaihdos
ja vanhuuselédke), C-451/16, EU:C:2018:492, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tilanteiden toisiinsa rinnastettavuutta ei ole tutkittava kokonaisuutena ja abstraktisti vaan
tapauskohtaisesti ja konkreettisesti kaikkien naiille tilanteille ominaisten seikkojen perusteella sen
kansallisen lainsddaddnnon, jolla kyseessd oleva erottelu on luotu, tarkoituksen ja padméddran kannalta
sekd tarvittaessa sen alan periaatteiden ja tavoitteiden kannalta, johon kyseinen kansallinen
lainsdddéntd kuuluu (tuomio 26.6.2018, MB (Sukupuolenvaihdos ja vanhuuselike), C-451/16,
EU:C:2018:492, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

LGSS:n 60 §:n 1 momentin tavoitteesta, jona on korvata naisten sosiaaliturvaa edistivd panos
vdestonkasvuun, on todettava, ettd miesten panos vdestonkasvuun on aivan yhtd tarpeellinen kuin
naistenkin.

Niin ollen pelkdstddn perusteella, joka koskee sosiaaliturvaa edistavdd panosta viestonkasvuun, ei voida
perustella sitd, ettd miehet ja naiset eivéit ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa kyseessd olevan
eldkkeen lisén kannalta arvioituna.

Espanjan hallitus on kuitenkin unionin tuomioistuimen esittdmadn kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa korostanut, ettd timédn elikkeen lisdn tavoitteena ei ole pelkdstddn palkita
naisia, jotka ovat saaneet vihintddn kaksi lasta, heiddn sosiaaliturvaa edistdvdstd panoksestaan
vdestonkasvuun. Kyseinen eldkkeen lisa on myos luotu valineeksi, jolla pyritddn vihentdiméddn miesten
ja naisten eliakkeiden maédrien vilistd eroa, joka johtuu eroista ammattiurissa. Espanjan hallituksen
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mukaan tavoiteltu padmaéré on taata riittdvien elikkeiden myontdminen naisille, joiden elikemaksujen
maksukyky ja titen elikkeiden mé&dra on alentunut, kun heiddn ammattiuransa on keskeytynyt tai
lyhentynyt siitd syystd, ettd he ovat saaneet vahintaén kaksi lasta.

INSS viittdaa lisdksi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kyseinen eldkkeen lisdé on perusteltu
sosiaalipoliittisilla perusteilla. INSS esittdd tdtd varten lukuisia tilastotietoja, joista ilmenee, ettd
miesten ja naisten elikkeiden méérien vililld on ero, ja ettd naisten, jotka eivdt ole saaneet lapsia tai
jotka ovat saaneet yhden lapsen, ja naisten, jotka ovat saaneet vidhintddn kaksi lasta, eldkkeiden
maédrien vililld on ero.

Tavoitteesta, jolla pyritddn vdhentdimdidn naisten ja miesten eldkkeiden madrien vilistd eroa
myontdmalla kyseessd oleva eldkkeen lisd, on todettava, ettd LGSS:n 60 §:n 1 momentilla pyritddn
ainakin osittain suojelemaan naisia vanhemman ominaisuudessa.

Yhtaaltd kyseessd on kuitenkin ominaisuus, joka voi olla sekd miehilld ettd naisilla, ja toisaalta isén ja
aidin tilanteet voivat olla toisiinsa rinnastettavissa lasten kasvatuksen osalta (ks. vastaavasti tuomio
29.11.2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 56 kohta ja tuomio 26.3.2009, komissio v. Kreikka,
C-559/07, ei julkaistu, EU:C:2009:198, 69 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd se seikka, ettd lasten kasvatuksesta aiheutuvat ammatilliset epdkohdat
kohdistuvat enemmaén naisiin, koska yleensd naiset vastaavat heiddn kasvatuksestaan, ei ole omiaan
sulkemaan pois sitd, ettd heiddn tilanteensa voisi olla rinnastettavissa sellaisen miehen tilanteeseen,
joka on vastannut lastensa kasvatuksesta ja on tédstd syystd kohdannut samoja ammattiuraan
kohdistuvia haittoja (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 56 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa, tillaisessa tilanteessa tilastotiedot,
joista tuodaan esiin rakenteellisia eroja naisten ja miesten eldkkeiden maédrien vélilld, eivdt riitd
sallimaan sellaiseen johtopddtokseen padtymistd, ettd naiset ja miehet eivdt ole kyseessd olevan
eldkkeen lisdn kannalta arvioituna vanhempina toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.

Unionin  tuomioistuimen oikeuskdytinnossa on katsottu, ettd poikkeaminen direktiivin
79/7 4 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta sukupuoleen perustuvan vilittomén syrjinndn kiellosta on
mahdollista vain tdmén direktiivin sdédnnoksissd tyhjentédvasti luetelluissa tapauksissa (ks. vastaavasti
tuomio 3.9.2014, X, C-318/13, EU:C:2014:2133, 34 ja 35 kohta ja tuomio 26.6.2018, MB
(Sukupuolenvaihdos ja vanhuuseléike), C-451/16, EU:C:2018:492, 50 kohta).

Naistd poikkeusperusteista on ensinnékin todettava, ettd direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohdan mukaan
yhdenvertaisen kohtelun periaate ei rajoita naisten suojelua &itiyden perusteella koskevien sdédnnosten
soveltamista.

Oikeuskaytdnnostd seuraa tdman osalta, ettd kun direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltioille
jatetddn oikeus pitdd voimassa tai antaa sddnnoksid tdmén suojelun varmistamiseksi, siind tunnustetaan
samalla sukupuolten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukaisesti yhtéddltd naisen raskaudenaikaisen ja
-jdlkeisen biologisen tilan ja toisaalta naisen ja hdnen lapsensa vililld synnytyksen jilkeen vallitsevan
erityissuhteen suojeleminen oikeutetuksi (ks. vastaavasti direktiivista 76/207 tuomio 12.7.1984,
Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, 25 kohta ja tuomio 19.9.2013, Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, 62 kohta).

Nyt kasiteltavéssd asiassa LGSS:n 60 §:n 1 momentissa ei kuitenkaan ole mitdédn seikkaa, jolla luotaisiin
yhteys yhtailtd kyseessé olevan eldkkeen liséan myontdmisen ja toisaalta ditiysloman pitdmisen tai niiden
epédkohtien, joita naiselle koituu hénen tyéurallaan sen johdosta, ettd hdn on poissa toistd synnytystd
seuravana ajanjaksona, vilille.
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Erityisesti on todettava, ettd kyseinen lisda myonnetddn naisille, jotka ovat adoptoineet lapsia, mika
osoittaa, ettei kansallisen lainsdétdjan tarkoituksena ole ollut rajoittaa LGSS:n 60 §:n 1 momentin
soveltamista synnytténeiden naisten biologisen tilan suojelemiseen.

Lisdksi, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, tdssd sddnnoksessd ei
edellytetd, ettd naiset olisivat tosiasiallisesti lopettaneet tyoskentelyn hetkelld, jolloin he saivat lapsen,
joten edellytys ditiysloman pitdmisestd ndin ollen puuttuu. Tilanne on ndin esimerkiksi, kun nainen on
synnyttinyt ennen tyomarkkinoille tuloaan.

Niin ollen on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen eldkkeen lisd ei kuulu direktiivin
79/7 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn syrjintdkiellosta tehtavin poikkeuksen soveltamisalaan.

Toiseksi on niin, ettd direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan kyseinen direktiivi ei
rajoita jasenvaltioiden oikeutta jattdd sen soveltamisalan ulkopuolelle lapsia kasvattaneille henkiloille
myonnettivid, vanhuuseldkejirjestelméddan kuuluvia etuuksia ja oikeutta etuuksiin jaksoilta, joiden
aikana tyonteko on ollut keskeytyneend lasten kasvattamisen vuoksi.

Tastd on todettava, ettd LGSS:n 60 §:n 1 momentissa ei joka tapauksessa aseteta kyseessd olevan
elikkeen lisin myontdmisen edellytykseksi lasten kasvattamista tai lasten kasvattamisesta johtuvia
tyoskentelyn keskeytymisjaksoja vaan ainoastaan se, ettd liséd saavat naiset ovat saaneet vihintddn
kaksi biologista tai adoptoitua lasta ja ettd he saavat maksuperusteista vanhuuseldkettd, leskeneldketté
tai pysyvdan tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa eldkettd sosiaaliturvajirjestelmadn kuuluvasta
jarjestelmasta.

Nain ollen direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ei voida soveltaa kyseessa olevan eldkkeen
lisdn kaltaiseen etuuteen.

Lopuksi on vield lisattavd, ettd SEUT 157 artiklan 4 kohdassa méadrdtadn, ettd jotta miesten ja naisten
vilinen tdysi tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tydeldmdéssd, tasa-arvoisen kohtelun periaate ei estéd
jasenvaltioita pitaméstd voimassa tai toteuttamasta sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista
taikka ehkdistd tai hyvittdd ammattiuraan liittyvid haittoja.

Mainittua madrdystd ei kuitenkaan voida soveltaa LGSS:n 60 §:n 1 momentin kaltaiseen kansalliseen
sadnnokseen, koska kyseessd olevalla eldkkeen lisélla ainoastaan mydnnetédédn naisille lisdetuus eldkkeen
myontamishetkelld — esimerkiksi tilanteessa, jossa on kyse pysyvasté tyokyvyttomyydestd — puuttumatta
ongelmiin, joita naisille voi ilmetd heiddn ammattiuransa aikana, eikd se ndytd kompensoivan naisten
urakehitykselle aiheutuvia haittoja auttamalla heitd urallaan ja ndin toteuttavan miesten ja naisten
valistd tayttd tosiasiallista tasa-arvoa tyoeldmaissa (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2001, Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, 65 kohta ja tuomio 17.7.2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090,
101 kohta).

Néin ollen on todettava, ettd péddasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnosté merkitsee siis
sukupuoleen perustuvaa vilitontd syrjintdd ja on ndin ollen direktiivin 79/7 mukaan kielletty.

Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 79/7 on tulkittava siten,
ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdannostolle, jossa sdddetdan
oikeudesta eldkkeen lisddn niille naisille, jotka ovat saaneet vahintddn kaksi biologista tai adoptoitua
lasta ja jotka saavat maksuperusteista, pysyvian tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa eldkettd
kansallisesta sosiaaliturvajérjestelmistd, kun taas samassa tilanteessa olevilla miehilld ei ole oikeutta
tillaiseen eldkkeen lisddn.
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Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 annettua neuvoston direktiivid 79/7/ETY on tulkittava siten,
ettd se on esteend padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa siddetian
oikeudesta elikkeen lisddn niille naisille, jotka ovat saaneet vihintidn kaksi biologista tai
adoptoitua lasta ja jotka saavat maksuperusteista, pysyvin tyokyvyttomyyden perusteella
maksettavaa eldkettd kansallisesta sosiaaliturvajarjestelmistd, kun taas samassa tilanteessa
olevilla miehilld ei ole oikeutta tillaiseen elikkeen lisdan.

Allekirjoitukset
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