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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

6 péivand joulukuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Puitepddtos 2002/584/YOS — Eurooppalainen pidatysméérdys ja
jasenvaltioiden véliset luovuttamismenettelyt — Vapausrangaistuksen taytdntodnpanoa varten annettu
eurooppalainen pidatysmédrdys — Sisdlto ja muoto — 8 artiklan 1 kohdan f alakohta —
Oheisseuraamusta ei mainita — Pétevyys — Seuraukset — Vaikutus vapaudenriistoon

Asiassa C-551/18 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hof van Cassatie (ylin
tuomioistuin, Belgia) on esittinyt 29.8.2018 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 29.8.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen eurooppalaisen
pidatysméarédyksen tdytdntoonpanoa, jonka kohteena on
IK,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmadisen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, E. Regan (esittelevd tuomari), C. G. Fernlund ja
S. Rodin,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen 29.8.2018 esittdmadn pyynnon, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.8.2018, Kkasitellda ennakkoratkaisupyynto Kkiireellisessa
menettelyssd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 107 artiklan mukaisesti,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 22.10.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— IK, edustajanaan P. Bekaert, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehinddan C. Van Lul, C. Pochet ja J.-C. Halleux, avustajanaan asiantuntija
J. Maggio,

— Irlanti, asiamiehenddn G. Hodge, avustajanaan G. Mullan, BL,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan J.M. Hoogveld ja J. Langer,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Puolan hallitus, asiamiehenidin J. Sawicka,
— Euroopan komissio, asiamiehenédédn R. Troosters,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.11.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistéd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jiljempédnd puitepadtos 2002/584), 8 artiklan 1 kohdan
f alakohdan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty sellaisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanon yhteydessa
Belgiassa, jonka erids belgialainen tuomioistuin oli 27.8.2014 antanut IK:sta vapausrangaistuksen, johon

liittyy oheisseuraamuksena strafuitvoeringsrechtbankin (rangaistusten tdytdntéonpanotuomioistuin,
Belgia) valvontaan maérdaminen, taytaintoonpanoa varten téssé jasenvaltiossa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklan ensimmaéisessa ja toisessa
kohdassa madratadn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssd
artiklassa ~ maddrdttyjen  edellytysten —mukaisesti kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn.”

Perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa maaratdan seuraavaa:

"Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.”
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Puitepddtos 2002/584

Puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan viidennestd seitsemédnteen perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(5) — — uusien ja yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkildiden luovuttamiseksi tuomioiden tdytantoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten
rikosasioissa  tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset ~monimutkaiset ja aikaa vievit
luovuttamismenettelyt. — —

(6) Tassa puitepadtoksessa sdaddetty eurooppalainen piddtysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddédnnon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta [Pariisissa 13.12.1957
allekirjoitettuun] eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen
luovuttamisjérjestelmén korvaamista ei voida riittdvallda tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden
yksipuolisin toimin, vaan se voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa
paremmin unionin tasolla, neuvosto voi toteuttaa toimenpiteitd [EU] 2 artiklassa tarkoitetun ja
[EY] 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. [Viimeksi mainitussa] artiklassa
vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssd puitepadtoksessa ei ylitetd sitd, mikd on
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.”

Kyseisen puitepadtoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidédtysméérdayksen madritelma
ja velvollisuus panna se tiaytdntoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrdayksella tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytdntoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepaitos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Mainitun puitepédiatoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Eurooppalainen piddtysmadrdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista madrdyksen antaneen
jasenvaltion lainsdddénnon mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on vdhintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai
turvaamistoimenpidettd koskeva pddtds on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on

vahintddn nelja kuukautta.”

Puitepaatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa luetellaan eurooppalaisen pidatysmadrayksen ehdottomat ja
harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet.

Erityisesti puitepadatoksen 2002/584 4 artiklan 4 ja 6 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta  vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysmadraystd taytantoon:

ECLIL:EU:C:2018:991 3
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4) jos syyteoikeus on vanhentunut tai tuomittu rangaistus on rauennut taytintoonpanosta vastaavan
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan ja teot kuuluvat tdmén jasenvaltion toimivaltaan sen oman
rikoslainsdddannon mukaan;

6) jos eurooppalainen piddtysmidrdys on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen taytintdonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee taytantoonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdma valtio sitoutuu
panemaan tdmén rangaistuksen tai toimenpiteen itse taytintoon kansallisen lainsdddéntonsa
mukaisesti”.

Kyseisen puitepadtoksen 8 artiklan, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen pidatysmaardayksen sisalto ja
muoto”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessda on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind seuraavat
tiedot:

a) etsityn henkilollisyys ja kansalaisuus;

b) pidatysmadrayksen antaneen oikeusviranomaisen nimi, osoite, puhelin- ja telekopionumero seké
sahkopostiosoite;

c) ilmoitus siitd, onko olemassa tdytintdonpanokelpoinen tuomio, piddtysmadrdys tai muu vastaava
taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen p&étos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan;

d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti 2 artiklan osalta;

e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se, milld tavoin etsitty
henkil6 on osallisena rikokseen;

f) madratty rangaistus, jos kyseessd on lopullinen tuomio, tai rikoksesta piddtysmaardyksen antaneen
jasenvaltion laissa sdaddetty rangaistusasteikko;

g) mahdollisuuksien mukaan rikoksen muut seuraukset.”
Mainitun puitepédatoksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Luovuttamispédtos”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paitoksen henkilon luovuttamisesta tdssa
puitepadtoksessd madritetyissd médrdajoissa ja siind maaritetyin edellytyksin.

2. Jos tadytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd pidatysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivdt riitd, jotta se voisi tehdd péaédtoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisatiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle médrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua mééraaikaa.

3. Pidatysmaardyksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset
lisdtiedot taytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”
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Puitepaatoksen 27 artiklassa sdddetddn otsikon "Mahdollinen syytteeseenpano muista rikoksista” alla
seuraavaa:

”1. Kukin jasenvaltio voi ilmoittaa Euroopan unionin neuvoston paidsihteeristolle siitd, ettd sen
suostumus syytteeseenpanoa, tuomitsemista tai sdiloon ottamista varten vapaudenmenetyksen
kasittdavdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntdonpanemiseksi ennen kyseistd
luovuttamista tehdystd, muusta kuin luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta katsotaan annetuksi
muiden samanlaisen ilmoituksen antaneiden jasenvaltioiden osalta, mikéli taytintéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei jossain erityistapauksessa pééta luovuttamisesta tekeméssiadn paatoksessa toisin.

2. Lukuun ottamalta 1 ja 3 kohdassa tarkoitettuja tapauksia, luovutettua henkilod ei saa syyttds,
tuomita tai muuten riistdd héneltd vapautta ennen kyseistd luovuttamista tehdystd muusta kuin
luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta.

3. Edelld olevaa 2 kohtaa ei sovelleta seuraavissa tapauksissa:

4. Suostumusta on pyydettdvd tdytintoonpanosta vastaavalta oikeusviranomaiselta liittden pyyntoon
8 artiklan 1 kohdassa mainitut tiedot ja kddnnos 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Suostumus annetaan,
jos rikoksesta, jonka perusteella sitd pyydetdén, voitaisiin luovuttaa tdmin puitepadtoksen méadrdysten
nojalla. Suostumus on evittdvd 3 artiklassa mainituilla perusteilla ja muuten se voidaan eviti
ainoastaan 4 artiklassa mainituilla perusteilla. Pddtos on tehtdvd viimeistddan 30 pdivan kuluttua
pyynnon vastaanottamisesta.

Edelld 5 artiklassa mainituissa tilanteissa pidatysmddrdayksen antaneen jdsenvaltion on annettava
kyseisessd artiklassa sdddetyt takuut.”

Eurooppalaiseen pidatysmaardyslomakkeeseen, joka on puitepaatoksen 2002/584 liitteessd, siséltyy
muun muassa ¢ kohta, jonka otsikko on "Rangaistuksen kestoa koskevat tiedot” ja jonka 2 kohtaan
pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on merkittdvd “Madadrdtyn vapaudenmenetyksen
kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen kesto”.

Belgian oikeus

Vapaudenmenetyksen kasittdvadn rangaistukseen tuomittujen ulkoisesta oikeusasemasta ja rikoksen
uhreille annettavista oikeuksista rangaistuksen tdytintoonpanoa koskevien yksityiskohtaisten
saannosten perusteella 17.5.2006 annetun lain (wet betreffende de externe rechtspositie van de
veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteiten; Moniteur belge 15.6.2006, s. 30455), sellaisena kuin se on muutettuna
rangaistusten tdytintoonpanotuomioistuimen valvontaan mdaardamisestd 6.4.2007 annetulla lailla (wet
betreffende de terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank; Moniteur belge 13.7.2007,
s. 38299), 95/2 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”1. Madratty rangaistusten tdytantdonpanotuomioistuimen suorittama valvonta alkaa padrangaistuksen
paatyttya.
2. Rangaistusten tdytdntoonpanotuomioistuin pdittdd ennen péadrangaistuksen padttymistd 2 jaksossa

sdddetyn menettelyn mukaisesti, riistetddanko tuomitun vapaus vai vapautetaanko hénet valvonnan
alaisena.
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3. Rangaistusten tdytdntoonpanotuomioistuimen valvontaan madratyltd riistetddan hdnen vapautensa,
jos on olemassa vaara, ettd hén syyllistyy vakaviin rikoksiin, joilla puututaan kolmansien fyysiseen tai
psyykkiseen integriteettiin, eikd tdtd vaaraa voida vélttdad siten, ettd hénet vapautetaan valvontaan,
johon liittyy erityisid ehtoja.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hof van beroep te Antwerpen (Antwerpenin vylioikeus, Belgia) tuomitsi IK:n, joka on Belgian
kansalainen, kontradiktorisessa menettelyssa 1.2.2013 annetulla tuomiolla pédrangaistukseen, joka oli
kolme vuotta vankeutta ilman vidkivaltaa tai uhkausta tehdystd alle 16-vuotiaan alaikdisen
seksuaalisesta hyviksikdytostd (jdljempénd péadrangaistus). Hanet médrdttiin tdstd teosta samassa
tuomiossa oheisseuraamukseen eli rangaistusten téytdntoonpanotuomioistuimen
(strafuitvoeringsrechtbank) valvontaan kymmeneksi vuodeksi (jdljempénd oheisseuraamus). Belgian
lainsddddnnon mukaan tdméd rangaistus alkaa paddrangaistuksen paityttyd ja strafuitvoeringsrechtbank
pddttad sen tdytantoonpanoa varten ennen padrangaistuksen padttymistd joko vapaudenriistosta tai
tuomitun vapauttamisesta valvonnan alaisena.

Koska IK oli poistunut Belgiasta, toimivaltainen belgialainen pidatysmédrayksen antanut
oikeusviranomainen antoi hénestd 27.8.2014 eurooppalaisen piddtysmaardyksen rangaistuksen
taytantoonpanoa varten. Eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd mainittiin pddrangaistus, rangaistavien
tekojen luonne, niiden oikeudellinen luokittelu ja sovellettavat lainsdédnnokset sekéd selostettiin
tosiseikat. Siind ei mainittu oheisseuraamusta, joka asianomaiselle myds oli maarétty.

Sen jilkeen kun IK oli otettu kiinni Alankomaissa, rechtbank Amsterdam, internationale
rechtshulpkamer (Amsterdamin alioikeus, kansainvilisen oikeusavun jaosto, Alankomaat) antoi
8.3.2016 tekemalldadn paitoksella suostumuksensa valittajan luovuttamiselle Belgian kuningaskuntaan
vapausrangaistuksen sielld tapahtuvaa tdytdntoonpanoa varten rikoksesta, jonka osalta hénen
luovuttamistaan oli pyydetty.

Asianomainen luovutettiin tdmén jdlkeen Belgian viranomaisille ja vangittiin. Tdmé vankeus perustui
hdnelle tuomittuun pairangaistukseen, jonka oli maaré paittyd 12.8.2018, sekd oheisseuraamukseen eli
hanen kymmeneksi vuodeksi valvontaan maaradmiseensa.

Strafuitvoeringsrechtbank Antwerpen (Antwerpenin rangaistusten tdytantoonpanosta vastaava
tuomioistuin, Belgia) kasitteli kysymystd IK:n valvontaan méadrdédmisesta 21.6. ja 19.7.2018. Téssa
menettelyssd asianomainen viitti, ettd kun otetaan huomioon, ettei Belgian viranomaisten antamassa
eurooppalaisessa  pidatysmadrdyksessd  lainkaan  mainita  oheisseuraamusta, = Alankomaiden
viranomaisten suorittama luovutus ei voi koskea sitd, eikd kyseinen tuomioistuin voi maarata
vapaudenriistoa sen tdytantoonpanemiseksi.

Tassd yhteydessd toimivaltainen belgialainen pidatysmadrdayksen antanut oikeusviranomainen pyysi
2.7.2018 Alankomaiden viranomaisilta oheisseuraamusta koskevaa tdydentdvdd suostumusta
puitepadtoksen 2002/584 27 artiklan nojalla. Alankomaiden viranomaiset eivit hyviksyneet téta
taydentdavda pyyntod, koska ne katsoivat, ettd ne voivat antaa suostumuksensa vain siihen, ettéd
asianomainen henkilé pannaan syytteeseen tai tuomitaan muusta kuin luovuttamisen perusteena
olleesta rikoksesta, mistd nyt ei ole kyse.

Antwerpenin strafuitvoeringsrechtbank hylkési 31.7.2018 antamallaan ratkaisulla IK:n viitteet ja paatti

jatkaa hdnen vapaudenriistoaan. IK valitti tdstd ratkaisusta 3.8.2018 ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen eli Hof van Cassatieen (ylin tuomioistuin, Belgia).
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Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd puitepddtoksen 2002/584 2 artiklan 1 kohdan nojalla eurooppalainen
pidatysmddrdys voidaan antaa rangaistuksen tdytdntdonpanoa varten, jos rangaistustuomio tai
turvaamistoimenpidettd koskeva pddtés on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on
vahintddn nelja kuukautta.

Kyseisen puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalainen piddtysmaardys laaditaan
puitepaitoksen liitteend olevan lomakkeen mukaisesti, ja siihen on siséllyttdvd muun muassa seuraavat
tiedot: ilmoitus siitd, ettd on olemassa tdytintoonpanokelpoinen tuomio, rikoksen luonne ja
oikeudellinen luokittelu, kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, ja méaratty rangaistus.

Niiden tietojen on mahdollistettava se, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
tarkistaa, tdyttyvatko luovuttamiseen liittyvdt muotoa ja sisdltéd koskevat vaatimukset annetun
eurooppalaisen piddtysmadrdayksen perusteella ja onko mahdollisesti syytd ottaa huomioon
kieltaytymisperuste, kuten SEU 6 artiklassa vahvistettujen perusoikeuksien ja yleisten periaatteiden
noudattaminen tdmédn saman puitepdatoksen 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Lisdksi puitepddtoksen 2002/584 27 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd lukuun ottamatta tdmén
artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitettuja tapauksia luovutettua henkilod ei saa syyttdd, tuomita tai muuten
riistdd héneltd vapautta ennen kyseistd luovuttamista tehdystd muusta kuin luovuttamisen perusteena
olleesta rikoksesta.

Tassd tilanteessa Hof van Cassatie on paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitepddtoksen 2002/584] 8 artiklan 1 kohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettd on riittavas,
ettd piddtysmaérayksen antanut oikeusviranomainen ilmoittaa eurooppalaisessa
pidatysmadrayksessd vain tuomitun tdytantoonpanokelpoisen vapausrangaistuksen mutta ei
samasta teosta ja samassa tuomioistuimen ratkaisussa madrdtyn valvontaseuraamuksen kaltaista
oheisseuraamusta, joka johtaa tosiasialliseen vapaudenriistoon vasta sen jilkeen, kun ensin
mainittu vapausrangaistus on suoritettu, ja vasta sen jilkeen, kun rangaistusten tdytdntoonpanosta
vastaava tuomioistuin on tehnyt siitd nimenomaisen péaatoksen?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko puitepadtoksen
[2002/584] 8 artiklan 1 kohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettd siitd, ettd tdytdntodnpanosta
vastaavan  oikeusviranomaisen jdsenvaltio luovuttaa henkilon sellaisen eurooppalaisen
piddtysméardyksen perusteella, jossa mainitaan ainoastaan madrdtty tdytdntéonpanokelpoinen
vapausrangaistus mutta ei samasta teosta ja samassa tuomioistuimen ratkaisussa madrattyd
oheisseuraamusta  eli ~ valvontaseuraamusta, seuraa, ettd pidatysmddrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen jdsenvaltiossa voidaan ryhtyd tosiasialliseen vapaudenriistoon kyseisen
oheisseuraamuksen tdytintoonpanemiseksi?

3) Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko puitepéaitoksen
[2002/584] 8 artiklan 1 kohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettd siitd, ettd pidatysmadrdyksen
antanut oikeusviranomainen ei mainitse valvontaseuraamuksen kaltaista oheisseuraamusta
eurooppalaisessa pidatysmédrayksessd, seuraa, ettd oheisseuraamus, josta tdytdntoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen ei voida olettaa olevan lainkaan tietoinen, ei voi johtaa tosiasialliseen
vapaudenriistoon piddtysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen jésenvaltiossa?”

Kiireellinen menettely
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt timén ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisté

unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa Kkiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.
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Kyseinen tuomioistuin on esittanyt pyyntonsa tueksi, ettd IK on télla hetkelld vapautensa menettéineena
Belgiassa hénelle madratyn valvontaseuraamuksen puitteissa 27.8.2014 annetun eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen tdytantoonpanon johdosta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan esitettyihin
kysymyksiin annettava vastaus on ratkaiseva IK:n vapaudenriiston ja sen jatkamisen kannalta.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd nyt kasiteltdvd ennakkoratkaisupyynto koskee puitepéaitoksen
2002/584, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Pyynté voidaan siis kasitelld kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestdi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on otettava huomioon se, ettd asianomaiseen henkilo6n
kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hédnen vapaudenriistonsa jatkaminen riippuu pédasian
ratkaisusta. Lisdksi asianomaisen henkilon tilannetta on arvioitava sellaisena, kuin se on
ennakkoratkaisupyynnén kasittelemiseksi kiireellisessa menettelyssa tehdyn pyynnon
tutkinta-ajankohtana  (tuomio 19.9.2018, RO, (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa on yhtaaltd kiistatonta, ettd IK:hon kohdistui vapaudenmenetys Belgiassa
kyseisend ajankohtana. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd selityksisté
ilmenee, ettd asianomaisen henkilon vapaudenriiston jatkaminen riippuu péddasian ratkaistusta, koska
hineen  kohdistuneesta = vapaudenriistosta =~ maddrdttiin ~ hdnestd  annetun  eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytantoonpanon puitteissa ja koska IKin vapaudenriiston jatkaminen
oheisseuraamuksen taytintoon panemiseksi riippuu vastauksista, jotka unionin tuomioistuin tulee
antamaan ennakkoratkaisukysymyksiin.

Unionin tuomioistuimen ensimmaéinen jaosto on tdmén vuoksi esittelevin tuomarin esityksestd ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattanyt 10.9.2018 hyvaksya ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon ennakkoratkaisupyynnon kisittelemisesta kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella
yhdessd, ennen kaikkea, onko puitepéditoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan f alakohtaa tulkittava
siten, ettd se, ettd eurooppalaisessa pidatysmédrdyksessd, jonka perusteella asianomainen henkilo on
luovutettu, ei mainita oheisseuraamusta eli valvontaan méaardamistd, johon hénet on tuomittu samasta
rikoksesta ja samassa tuomioistuinratkaisussa kuin pdirangaistuksena tuomittu vapausrangaistus, on
esteend sille, ettd tdmédn oheisseuraamuksen tdytintoonpano padrangaistuksen paityttyd ja
rangaistusten tdytdntdonpanon osalta toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtyd tdtd varten
nimenomaisen padtoksen johtaa vapaudenriistoon.

On ensiksi huomautettava, ettd unionin oikeus perustuu siihen perustavanlaatuiseen ldhtokohtaan,
jonka mukaan kukin jasenvaltio jakaa kaikkien muiden jdsenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd
nuo muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu, kuten SEU
2 artiklassa tdsmennetddn. Tama lahtokohta merkitsee sitd — ja perustelee sen —, ettd jasenvaltioiden
valilld vallitsee keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja ettd siis ne tdytantoon
panevaa unionin oikeutta noudatetaan (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjirjestelméan puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sekd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen

periaatteella, joka puolestaan perustuu jasenvaltioiden keskindiseen luottamukseen, on unionin
oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda alue, jolla ei ole sisdisia
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rajoja, ja pitda sitd ylla. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttda etenkin vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista
olosuhteista —, ettd kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin
oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelméan puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puitepédiatoksen 2002/584 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisessda
puitepéitoksessa sdddetty eurooppalainen pidatysméadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddadannon alalla.

Puitepdatoksen tavoitteena on, kuten erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta kidy yhdessd sen
johdanto-osan viidennen ja seitseménnen perustelukappaleen kanssa ilmi, korvata rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 Pariisissa allekirjoitettuun eurooppalaiseen yleissopimukseen
perustuva monenvilinen luovuttamisjirjestelmd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen
perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilla rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden
luovuttamisjérjestelyilld tuomioiden taytintoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tuomio 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepadtoksella 2002/584 pyritdén siis helpottamaan ja
nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd, jotta voitaisiin myoétavaikuttaa sellaisen unionille asetetun
tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdsenvaltioiden valilla (tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmidn puutteet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niinpd tdméan puitepddtoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti eurooppalaista pidéatysmaaraysta
koskevien jirjestelyjen tavoitteena on etsityn henkilon kiinni ottamisen ja luovuttamisen
mahdollistaminen, jotta — ottaen huomioon mainitun puitepdiatoksen tavoite — tehty rikos ei jaa
rankaisematta ja jotta kyseinen henkilo voidaan asettaa syytteeseen tai jotta hén voi suorittaa hénelle
tuomitun vapausrangaistuksen.

Taltd osin vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, joka on, kuten muun muassa puitepéaitoksen
2002/584 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, rikosasioiden oikeudellisen
yhteistyon kulmakivi, sovelletaan kyseisen puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, jossa vahvistetaan
sddnto, jonka mukaan jdsenvaltioiden on pantava eurooppalainen pidatysmédrdys téytintoon
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja tuon saman puitepddtoksen sddnnosten
mukaisesti (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmin puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat siis lahtokohtaisesti kieltaytya téllaisen
piddtysmédrdayksen tdytdntoonpanosta vain puitepddtoksessa 2002/584 tyhjentdvésti luetelluilla
taytantoonpanosta kieltdaytymisen perusteilla, ja eurooppalaisen pidatysmédriyksen taytantoonpanolle
voidaan asettaa vain Kkyseisen puitepddtoksen 5 artiklassa tyhjentdvasti sdddettyja ehtoja.
Eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytantoonpano on ndin ollen pddsddnto, ja tdytintdonpanosta
kieltaytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti (tuomio 25.7.2018, Minister
for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Puitepdatoksessd  2002/584 esitetddn siten nimenomaisesti sen 3 artiklassa eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen ehdottomat kieltdaytymisperusteet, 4 ja 4 a artiklassa sen harkinnanvaraiset
kieltaytymisperusteet sekd 5 artiklassa erityistapauksissa annettavat piddtysmdardyksen antaneen
jasenvaltion takeet.

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd kyseiset sadnnokset perustuvat lahtokohtaan, jonka
mukaan asianomainen eurooppalainen pidatysmadrdys tdyttdd puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdassa
sdaddetyt kyseisen pidatysmadrdayksen sddntojenmukaisuutta koskevat vaatimukset, ja ettd ndistd
sddntdjenmukaisuutta  koskevista vaatimuksista, joiden noudattaminen on eurooppalaisen
pidatysmadrayksen pétevyyden edellytys, jonkin noudattamatta jdttaimisen on ldahtokohtaisesti
johdettava siihen, ettei taytaintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen pane kyseistd piddtysméadraysta
taytantoon (ks. vastaavasti tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 63 ja 64 kohta).

Ei voida ensi nidkemaltd sulkea pois sitd, ettd oheisseuraamukseen tuomitseminen, jota ei mainita
eurooppalaisessa pidatysmadrédyksessd, voisi tietyissd olosuhteissa olla peruste, joka oikeuttaa timén
madrdyksen tdytantoonpanosta kieltaytymiseen.

Niiden seikkojen valossa on ratkaistava, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa siitd,
ettd oheisseuraamusta ei mainita eurooppalaisessa pidatysmédrdyksessd, ollut seurauksena, etté
taytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle puitepadtoksen 2002/584 3-5 artiklassa annetun
toimivallan kéyttdimiseen on vaikutettu tai ettd kyseisen puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitettua sddntojenmukaisuutta koskevaa vaatimusta ei ole noudatettu.

Todettakoon ensiksi, ettd pddasiassa tdytintoonpanosta vastaavalta oikeusviranomaiselta ei ole riistetty
mahdollisuutta vedota kyseisen puitepadtoksen 3—5 artiklan sadnnoksiin.

Toiseksi pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa on tutkittava, eikd oheisseuraamuksen
puuttuminen eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd merkitse, ettd mainitun puitepadtoksen
8 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua sddntdjenmukaisuutta koskevaa vaatimusta ei ole
noudatettu.

Kyseisessd sadnnoksessa edellytetddn, ettd mainitaan "maddrdtty rangaistus, jos kyseessd on lopullinen
tuomio”.

Lisdksi on niin, ettd jotta luovuttamismenettelyd voidaan yksinkertaistaa ja nopeuttaa puitepaitoksen
2002/584 17 artiklassa sdddetyissd madrdajoissa, puitepadtoksen liitteessd sdddetddn erityisestd
lomakkeesta, joka piddtysmédrayksen antaneiden oikeusviranomaisten on tdytettdvé ja jossa niiden on
ilmoitettava erityisesti vaadittavat tiedot (tuomio 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
57 kohta). Kyseisen lomakkeen c kohdan 2 kohdassa on viittaus "médrdtyn vapaudenmenetyksen
kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen kesto[on]”.

Puitepaiatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan f alakohdassa vahvistetun
sddntdjenmukaisuusvaatimuksen  tarkoituksena ~ on  saattaa  tdytdntoOnpanosta  vastaavien
oikeusviranomaisten tietoon sen vapausrangaistuksen kesto, jonka perusteella etsityn henkilon
luovuttamista pyydetddn, yhtend muodollisista vahimmaistiedoista, jotka ovat tarpeen, jotta viimeksi
mainitut oikeusviranomaiset voivat panna eurooppalaisen pidatysmédrdyksen téytdntoon nopeasti
tekemadlld luovuttamista koskevan péaatoksen kiireellisesti (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2018, Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, 58 ja 59 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa, tdmdn vaatimuksen tarkoituksena on,
ettd tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi varmistautua siitd, ettd eurooppalainen
pidatysmédrdays kuuluu tdmén puitepddtoksen soveltamisalaan, ja erityisesti tarkistaa, ettd se on
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annettu sellaisen vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytdntoonpanemiseksi, jonka kesto ylittdd puitepddtoksen 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetun neljan
kuukauden kynnyksen.

Tassd tapauksessa IK:lle padrangaistuksena tuomittu kolmen vuoden vankeusrangaistus ylittdd timén
kynnyksen. Niin ollen sen mainitseminen riitti varmistamaan, ettd eurooppalainen pidatysméiréys on
timdn  saman  puitepddtoksen 8  artiklan 1 kohdan f  alakohdassa  tarkoitetun
sadntdjenmukaisuusvaatimuksen mukainen.

Naiissd olosuhteissa tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen oli velvollinen luovuttamaan
henkilon, josta eurooppalainen piddtysmédrdys oli annettu, jotta tehty rikos ei jad rankaisematta ja
jotta viimeksi mainitulle langetettu tuomio pannaan taytantdon.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa se, ettd eurooppalaisessa piddtysméadrdyksessd ei
mainittu oheisseuraamusta, ei siis voi millddn tavoin vaikuttaa tdmén rangaistuksen tdytintéonpanoon
pidatysmaardyksen antaneessa jasenvaltiossa luovuttamisen jélkeen.

Tatd padtelmad ei voi horjuttaa ensinndkdian IK:n ja Alankomaiden hallituksen esittimé viite, jonka
mukaan tdytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pdiatds on se perusta, johon vapaudenriisto
piddtysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa nojautuu, silld seurauksella, ettd rangaistuksen, joka ei ole
ollut tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen paatoksen kohteena ja jonka perusteella
luovutukseen ei ole suostuttu, taytaintoonpanoon ei voida ryhtya.

Taytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen péadtoksen tarkoituksena ei nimittdin tdssa tapauksessa ole
luvan antaminen vapausrangaistuksen tdytdntéonpanoon pidédtysmédrdayksen antaneessa jasenvaltiossa.
Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa ja kuten edelld tdmdn tuomion
39 kohdassa huomautettiin, tdma p&dtods rajoittuu siihen, ettd asianomaisen henkilon luovuttaminen
mahdollistetaan puitepdatoksen 2002/584 saannosten mukaisesti, jotta tehty rikos ei jad rankaisematta.
Vapausrangaistuksen tdytdntoonpanon perustana on piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
annettu tdytdntoopanokelpoinen tuomio, joka tdmén puitepaitoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan on mainittava.

Toiseksi Alankomaiden hallitus — tdsmennettyddn unionin tuomioistuimen istunnossa, ettd se ei
kyseenalaista péddasiassa kyseessd olevan eurooppalaisen pidatysmadrdyksen pétevyyttd — katsoo, ettd
rangaistuksen, jota ei ole saatettu tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tietoon,
taytdntoonpano olisi kuitenkin spesialiteettiperiaatteen vastaista. Téllaista tulkintaa ei voida hyvaksya.

On nimittdin huomattava yhtéaltd, ettd puitepadtoksen 2002/584 27 artiklan, jonka otsikko on
"Mahdollinen syytteeseenpano muista rikoksista”, 2 kohdassa sdddetddn, ettd luovutettua henkiloa ei
saa syyttdd, tuomita tai muuten riistdd héneltd vapautta ennen kyseistd luovuttamista tehdystd muusta
kuin luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta. Toisaalta tdimédn artiklan 3 kohdan g alakohdan
mukaan on mahdollista pyytdd tdtd varten tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
suostumusta luovuttamisen jilkeen. Kuten Alankomaiden hallitus itse on todennut kirjallisissa
huomautuksissaan, tdydentdvéd suostumus voi koskea vain muuta kuin luovuttamisen perusteena ollutta
rikosta, ja se ei voi koskea samasta rikoksesta madrattya rangaistusta.

Tastda seuraa, ettd spesialiteettiperiaate, sellaisena kuin sitd tarkoitetaan puitepéaiatoksen
2002/584 27 artiklassa, ja kuten julkisasiamies siitd muistuttaa ratkaisuehdotuksensa 53 ja 54 kohdassa,
koskee vain muita rikoksia kuin niitd, jotka olivat luovuttamisen perusteena.

Taltd osin tdsmennettikoon, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — tdssd tapauksessa
oheisseuraamusta ei ole lisdtty asianomaisen henkilon luovuttamisen jalkeen. Se médréattiin samasta
rikoksesta ja samassa tuomioistuinratkaisussa, jolla langetettiin pddrangaistuksena kolme vuotta
vankeutta.
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Naiin ollen on niin, ettd koska IK tuomittiin tdhdn oheisseuraamukseen rikoksesta, jonka perusteella
eurooppalainen piddtysmédrdys annettiin ja pantiin taytdntoon, kysymys siitd, voidaanko mainittu
seuraamus panna tdytdntoon vapaudenriistona, vaikka tidytdntéonpanosta vastaava oikeusviranomainen
ei ole ollut siité tietoinen, ei kuulu spesialiteettiperiaatteen soveltamisalaan.

Kolmanneksi — toisin kuin Euroopan komissio viittdd — ei ole tarpeen katsoa, ettd koska
oheisseuraamusta ei ole mainittu eurooppalaisessa pidatysmadrayksessd, keskindisen luottamuksen
periaatteen valossa sen tdytdntoonpanosta voisi seurata vapaudenriisto vain silld edellytykselld, ettd
siitd on ilmoitettu ennalta tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle puitepadtoksen
2002/584 15 artiklan 3 kohdan nojalla ja ettd timéd ei paatd — siltd osin kuin kyse on téstéd
oheisseuraamuksesta — vedota johonkin kieltdytymisperusteista tai asettaa eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytantoonpanon ehdoksi tiettyja pidatysmédrdyksen antaneen jasenvaltion takeita
tdmén puitepadtoksen 3—5 artiklan nojalla.

Unionin tuomioistuin on tosin jo katsonut, ettd tehokasta oikeudellista yhteistyota rikosasioissa silmalla
pitden piddtysmadrdayksen antaneiden oikeusviranomaisten ja tdytdntoOnpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten on kaytettava taysimaaraisesti muun muassa puitepéaitoksen
2002/584 8 artiklan 1 kohdassa ja 15 artiklassa tarkoitettuja vilineitd siten, ettd edistetdédn tdmén
yhteistyon perustana olevaa keskindistd luottamusta (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2017, Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 90 ja 91 kohta).

Kuten Belgian hallitus myonsi unionin tuomioistuimen istunnossa, tdssd tapauksessa oheisseuraamus
olisi pitdnyt mainita eurooppalaisessa pidatysmadrayksessd. On kuitenkin niin, ettd — kuten edelld
taimdn tuomion 46 Lkohdasta ilmenee - ensiksi siitd, ettd oheisseuraamusta ei ole mainittu
eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd, ei ole seurannut, ettd olisi vaikutettu téytdntoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen puitepdiatoksen 2002/584 3-5 artiklaan perustuvan toimivallan kayttoon.

Kuten sitten julkisaisamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 109 kohdassa, unionin tuomioistuimelle
toimitetusta asiakirja-aineistosta kédy ilmi, ettd vaikka IK ei ollut tietimdtén rangaistuksensa
olemassaolosta eikd sen kestosta, hdn ei vedonnut tdytdntoonpanosta vastaavassa viranomaisessa
siihen, ettd oheisseuraamusta ei ollut mainittu eurooppalaisessa pidatysmaarayksessa.

Lopuksi on katsottava, ettd — kuten unionin tuomioistuin on jo todennut — eurooppalaista
pidatysméardystd koskevassa menettelyssda henkilon, jonka luovuttamista pyydetddn, oikeuksien
takaaminen kuuluu ensisijaisesti piddtysmaardyksen antaneelle jasenvaltiolle, jonka voidaan olettaa
noudattavan unionin oikeutta ja erityisesti siind tunnustettuja perusoikeuksia (tuomio 23.1.2018,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 50 kohta).

Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pddtds ei siis vaikuta asianomaisen henkilon
mahdollisuuteen  kayttdd luovuttamisensa jilkeen piddtysmddrdyksen antaneen jdsenvaltion
oikeusjdrjestyksen mukaisia oikeussuojakeinoja, joiden avulla hén voi tarvittaessa riitauttaa sen, onko
hidnen vapaudenmenetyksensd tdmén jdsenvaltion vankilassa laillinen, muun muassa, kuten paaasiasta
kdy ilmi, siihen eurooppalaiseen pidatysmaardykseen ndhden, jonka perusteella hidnen luovuttamisensa
on sallittu. Hén voi tdssd tapauksessa vedota muun muassa tehokkaita oikeussuojakeinoja ja
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden kunnioittamiseen ja puolustautumisoikeuksiin,
jotka hdnelld on perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 48 artiklan 2 kohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio
19.9.2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 50 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa puitepaatoksen 2002/584 15 artiklan 3 kohtaa ei siis
voida tulkita siten, ettd siind asetettaisiin piddtysmédrdayksen antaneelle oikeusviranomaiselle
velvollisuus ilmoittaa tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle sen jéilkeen, kun tdma
viranomainen on vastaanottanut luovutuspyynnon, oheisseuraamuksen olemassaolosta, jotta mainittu
viranomainen tekisi padtoksen siitd, onko tdméd rangaistus mahdollista panna tdytdntoon
piddtysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa.

12 ECLIL:EEU:C:2018:991
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IK (OHEISSEURAAMUKSEN TAYTANTOONPANO)

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 116 kohdassa, se, ettd oheisseuraamuksen
taytantoonpanoon liitettdisiin  tédllainen  velvollisuus, vaikka  tdytdntoonpanosta  vastaava
oikeusviranomainen ei voisi kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen téytdntoonpanosta, olisi
ristiriidassa myds tdmédn puitepadtoksen sen tavoitteen kanssa, joka on oikeudellisen yhteistyon
helpottaminen ja nopeuttaminen (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd puitepaatoksen
2002/584 8 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd eurooppalaisessa
pidatysmaarayksessd, jonka perusteella asianomainen henkild6 on luovutettu, ei mainita
oheisseuraamusta eli valvontaan méaraamisté, johon hénet on tuomittu samasta rikoksesta ja samassa
tuomioistuinratkaisussa kuin pddrangaistuksena tuomittu vapausrangaistus, ei ole esteend padasiassa
kyseessd olevissa olosuhteissa sille, ettd timén oheisseuraamuksen tdytdntéonpano péddrangaistuksen
padtyttyd ja rangaistusten tdytdntoonpanon osalta toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtyé
tdtd varten nimenomaisen padtoksen johtaa vapaudenriistoon.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairdyksestda ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistia
13.6.2002 tehdyn puitepdaiatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009
tehdylla neuvoston puitepaitokselld 2009/299/YOS, 8 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava
siten, ettd se, etti eurooppalaisessa piditysmiidriayksessd, jonka perusteella asianomainen henkilo
on luovutettu, ei mainita oheisseuraamusta eli valvontaan méiidraamistd, johon hianet on tuomittu
samasta rikoksesta ja samassa tuomioistuinratkaisussa kuin péddrangaistuksena tuomittu
vapausrangaistus, ei ole esteend piddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa sille, etti timin
oheisseuraamuksen tdytintoonpano péairangaistuksen paityttya ja rangaistusten
tiytantoonpanon osalta toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtyda tidtd varten
nimenomaisen piditoksen johtaa vapaudenriistoon.

Allekirjoitukset
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