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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

22 pdivand marraskuuta 2018*
Ennakkoratkaisupyynté — Pddomien vapaa liikkkuvuus — Rajoitukset — Verolainsdaadéanto —
Perintovero — Kestdvd metsidnhoito — Verovapautus — Metsédpinta-alan suojelu
Asiassa C-679/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka hof van beroep te
Antwerpen (Antwerpenin ylioikeus, Belgia) on esittinyt 21.11.2017 tekemaélldadn paatokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 4.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vlaams Gewest, edustajanaan Vlaamse regering, asiamiehenddn Vlaamse Minister van Begroting,
Financién en Energie,

Vlaams Gewest, edustajanaan Vlaamse regering, asiamiehenddn Vlaamse Minister van Omgeving,
Natuur en Landbouw,

vastaan
Johannes Huijbrechts,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmadisen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J].-C. Bonichot (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund ja S. Rodin,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Huijbrechts, edustajinaan A. Visschers ja P. Heeren, advocaten,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn P. Cottin, J.-C. Halleux ja C. Pochet, avustajanaan G. Van Calster,
advocaat,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Armenia ja W. Roels,

péitettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 63 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Vlaamse Gewest (Flanderin
hallintoalue, Belgia), jota edustaa Vlaamse regering (Flanderin hallitus, Belgia), asiamiehindén Vlaamse
Minister van Begroting, Financién en Energie (Flanderin talousarviosta, rahataloudesta ja
energia-asioista vastaava ministeri) ja Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw
(Flanderin ympdristostd, luonnosta ja maataloudesta vastaava ministeri), ja toisaalta Johannes
Huijbrechts ja joka koskee perintdverosta vapautusta, jota Huijbrechts on hakenut Alankomaissa
sijaitsevien metsien osalta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Flanderin perintoverolain (Vlaams wetboek der successierechten) 15 §:ssd sdddetadn, ettd perintéveron
madrd vahvistetaan kaiken vainajalle kuuluneen omaisuuden, sen sijainnista riippumatta, verotusarvon
perusteella velkojen vidhentdmisen jélkeen.

Perintoverolain 55 quater §:ssd — josta on tullut Flanderin verokoodeksin (Vlaamse Codex Fiscaliteit)
2.7.6.0.3 § — sdddetddn, ettd kiinteistot, joita pidetddn Belgian lainsddddnnossa tarkoitettuna metséind,
on vapautettu perintoverosta, jos niiden osalta on olemassa Flanderin lainsddddnnossd vahvistetut
kriteerit tdyttdva kestdvdn metsdnhoidon suunnitelma, jonka Flanderin metsdviranomainen on

hyvaksynyt.

Metsdasetuksen (Bosdecreet), joka on annettu 13.6.1990, 13 bis §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasian tosiseikkoihin, sdddetddn seuraavaa:

”Se perintoveron maird, joka olisi pitanyt suorittaa Flanderin verokoodeksin 2.7.6.0.3 §:n mukaisesti
vapautetusta madrastd, katsotaan myonnetyksi tukena. Tétd tukea katsotaan mydnnettdvan 30 vuoden

ajan jyvitettynd 1/30:s osaan vuodessa alkaen sen jadmiston syntymisestd, johon vapautus liittyy.

Tama tuki katsotaan myonnetyksi seuraavin edellytyksin, jotka on tédytettivd ensimmadisessd
momentissa tarkoitetun 30 vuoden méérdajan ajan:

1) omaisuus on sdilytettdvd tdméan asetuksen 3 §:ssd tarkoitettuna metséna

2) omaisuuden on edelleen téytettavd Flanderin verokoodeksin 2.7.6.0.3 §:n toisessa momentissa

saddetyt edellytykset
3) tosiasiallisesti suoritetun metsdnhoidon on vastattava hyviksyttdvaa metsdnhoitosuunnitelmaa.

Jos edellytyksid ei noudateta, metsdnomistaja tai metsdn kéyttooikeuden haltija on velvollinen
maksamaan takaisin tuen sen ajanjakson jdljelld olevalta osalta, jonka ajaksi se katsotaan myonnetyn

”

Mainitun asetuksen 41 §:n toisessa momentissa sdddetadn, etta Flanderin hallitus vahvistaa “kestavin
metsdnhoidon kriteerit” ja ettd se madrittdd saman asetuksen 7 §:n mukaisesti "kyseiset kriteerit
tayttavdt metsat”.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Belgiassa asunut Oyen madrési 24.5.2012 tekemdssddn testamentissa Alankomaissa asuvalle Johannes
Huijbrechtsille erityisjdlkisaddokselld perintond Klein Zundertissa (Alankomaat) sijaitsevat “"Klein
Zundertse Heiden” tilan maa-alueet. Kyseinen tila, jonka koko on noin 156 hehtaaria, kasittaa
metsdalueen, johon sovelletaan luontoalueiden suojelua koskevaa Alankomaiden lainsdddantod ja
kestdvad kehitysta koskevia vaatimuksia Alankomaiden viranomaisten téssé tarkoituksessa vahvistaman
suunnitelman mukaisesti.

Oyenin kuoltua 1.4.2013 Huijbrechts hyviksyi kyseisen erityisjalkisdadoksen, ja on kiistatonta, ettd
perinnonjakoon sovelletaan Belgian oikeutta.

Huijbrechts haki Belgian veroviranomaisilta vapautusta perintoverosta kyseisen omaisuuden osalta
perintoverolain 55 quater §:n — jolla vapautetaan perintoverosta "metsit”, joiden osalta on olemassa
Flanderin metsdviranomaisen hyviaksyma kestdvan metsénhoidon suunnitelma — nojalla.

Kyseinen hakemus hylittiin silla perusteella, ettd mainittu omaisuus sijaitsi muussa jésenvaltiossa kuin
Belgian kuningaskunnassa.

Huijbrechts nosti rechtbank van eerste aanleg van Antwerpenissa (Antwerpenin alioikeus, Belgia)
kanteen paatoksestd, jolla hanen hakemuksensa hyldttiin, ja viitti taltd osin, ettei perintoverolain 55
quater § ole padomien vapaan liikkuvuuden mukainen, koska kyseistd sddnnostd ei sovelleta kestavasti
hoidettuihin metsiin silloin, kun ne sijaitsevat muun jasenvaltion kuin Belgian kuningaskunnan
alueella.

Mainittu tuomioistuin hyvéksyi kyseisen kanteen todettuaan yhtééltd, ettd kyseisen tilan osalta oli tehty
kestdvin metsinhoidon suunnitelma, joka vastasi sitd, mitd Belgian oikeudessa vaadittiin
perintoverolain 55 quater §:ssd sdddetyn vapautuksen soveltamiseksi, ja toisaalta, ettd Huijbrechts oli
toimittanut todistuksen, joka vastasi sitd, mitd kyseisessd sadnnoksessd niin ikddn vaadittiin. Mainittu
tuomioistuin katsoi, ettd erilainen verokohtelu, jota sovellettiin muiden jésenvaltioiden kuin Belgian
kuningaskunnan alueella sijaitseviin metsiin, merkitsi padomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista ja
ettei kyseinen rajoitus voinut olla oikeutettu, koska Alankomaiden viranomaisilta voitiin pyytdd apua
kestdvan metsdnhoidon kriteerien noudattamisen valvontaan.

Belgian viranomaiset valittivat mainitun tuomioistuimen antamasta tuomiosta hof van beroep te
Antwerpeniin (Antwerpenin ylioikeus, Belgia), joka péatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Rikkooko tilanne, jossa [henkilon] perimédd ulkomailla sijaitsevaa metsdaluetta, jota hoidetaan
kestavilld tavalla, ei ole vapautettu perintoverosta [perintéverolain] 55 quater §:n — — perusteella,
samalla kun [henkilon] perimé kotimaassa sijaitseva metsédalue, jota hoidetaan kestdvilla tavalla, on
vapautettu perintoverosta —— perintoverolain —— perusteella, Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 63 artiklassa tarkoitettua padoman vapaata liikkuvuutta?

2) Muodostaako perintoverolain 55 quater §:ssi — — tarkoitetun Flanderin metsdalan etu yleistd etua

koskevan pakottavan syyn, joka oikeuttaa sellaisen jérjestelmén, jossa perintoverosta vapautuksen
soveltaminen rajoitetaan Flanderissa sijaitseviin metséalueisiin, joita hoidetaan kestavalla tavalla?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, joita on aiheellista tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsdddannolle, jossa annetaan veroetu perintond saatujen metsien osalta silla
edellytykselld, ettd niitd hoidetaan kestdvisti kansallisessa oikeudessa maéadritetyin ehdoin, mutta jossa
rajataan kyseinen etu metsiin, jotka sijaitsevat kyseisen jasenvaltion alueella.

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletddn kaikki rajoitukset, jotka koskevat péadomanliikkeita
jasenvaltioiden valilla taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilla.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa, ettd perintdjen verokohtelu kuuluu pédomanliikkeita
koskevien Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen maéadrdysten soveltamisalaan niité
tapauksia lukuun ottamatta, joiden kaikki osatekijit rajoittuvat yhden ainoan jdsenvaltion sisdlle
(tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 25 kohta ja tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, 27 kohta).

Nyt kisiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle esitetystd aineistosta ilmenee, ettd pédasiassa
kyseessd olevan erityisjilkisdiddoksen on tehnyt Belgiassa asuva henkilo Alankomaissa asuvan
verovelvollisen hyviksi ja ettd se koskee viimeksi mainitun jasenvaltion alueella sijaitsevaa metsitilaa.

Tallainen tilanne kuuluu niin ollen SEUT 63 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee perintéveron osalta, ettd se, ettd veroetujen myontdmisen
edellytyksend on se, ettd luovutettu omaisuus sijaitsee kotimaassa, on ldhtokohtaisesti SEUT
63 artiklan 1 kohdassa kielletty pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus (tuomio 17.1.2008, Jéger,
C-256/06, EU:C:2008:20, 35 kohta ja tuomio 18.12.2014, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460, 20 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa méadratadn, ettd "mita 63 artiklassa
madrdtadn, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niitd verolainsdddantonsd saannoksid, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin — — heidédn padomansa sijoituspaikan perusteella”. SEUT
65 artiklan 3 kohdassa médratadn kuitenkin, ettd 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset toimenpiteet “eivét
saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan taikka 63 artiklassa tarkoitetun padomien ja maksujen vapaan
liikkuvuuden peiteltya rajoittamista”.

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on néin ollen erotettava
saman artiklan 3 kohdassa kielletystd mielivaltaisesta syrjinndstd. Oikeuskdytannostéd ilmenee, ettd jotta
padasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltainen kansallinen verolainsdddanto, jonka mukaan
perintoveroa laskettaessa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa omaisuutta kohdellaan eri tavalla kuin
Belgian kuningaskunnan jonkin hallintoalueen alueella sijaitsevaa omaisuutta, soveltuisi yhteen
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien perussopimuksen maidrdysten kanssa, erilaisen kohtelun on
koskettava tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen
kohtelun on oltava oikeutettua yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd (tuomio 17.1.2008, Jéger,
C-256/06, EU:C:2008:20, 42 kohta), eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen kyseiselld
toimenpiteelld tavoiteltavan pddméérdan saavuttamiseksi (tuomio 14.9.2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 32 kohta; tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20,
41 kohta ja tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 41 kohta).

Sen arvioimiseksi, koskeeko erilainen kohtelu tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti arvioituina
toisiinsa rinnastettavissa, on otettava huomioon pédasiassa kyseessd olevien kansallisten sddnnosten
tarkoitus ja  sisdlto  (tuomio  18.12.2014, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Nyt kasiteltavissd asiassa perintoverolain 55 quater §:n — josta on tullut Flanderin verokoodeksin
2.7.6.0.3 § — sanamuodosta ja ennakkoratkaisupyynnoén sanamuodosta ilmenee nimenomaisesti, etté
kyseisessd sadnnoksessa sdddetylla verovapautuksella tavoitellaan ympdristoon liittyvda tavoitetta, eli
Belgian kuningaskunnan Flanderin hallintoalueen alueella sijaitsevien metsien ja metsdalueiden
kestavaa hoitoa.

Belgian hallituksen mukaan vapautuksen tarkoituksena on lisdksi estdd metsien pirstoutuminen, joka
voisi aiheutua perintoverojen maksamista varten tehdyistd myynneista.

Tallaista ymparistod koskevaa paamadrad, joka liittyy metsien ja metsdalueiden kestdvaan hoitoon, ei
lahtokohtaisesti voida rajata yksinomaan jasenvaltion jonkin hallintoalueen alueeseen tai jasenvaltion
koko alueeseen, koska on mahdollista, ettd metsdalue muodostaa vain yhden yhtenidisen alueen tai
kokonaisuuden, vaikka se ulottuu useiden jasenvaltioiden alueelle ja vaikka se oikeudellisesti ja
hallinnollisesti tarkasteltuna kuuluu niiden toimivallan piiriin.

Metsien ja metsdalueiden tehokas suojelu ja kestdvd hoito liittyvat tyypilliseen rajatylittévaan
ympéristoongelmaan, johon liittyy jdsenvaltioiden yhteisid velvollisuuksia (ks. analogisesti tuomio
12.7.2007, komissio v. Itdvalta, C-507/04, EU:C:2007:427, 87 kohta ja tuomio 26.1.2012, komissio v.
Puola, C-192/11, ei julkaistu, EU:C:2012:44, 23 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd erottelu saman metsdn tai metsdalueen vierekkiisten osien vililld sen
mukaan, sijaitsevatko ne Belgian kuningaskunnan Flanderin hallintoalueen alueella vai Alankomaiden
kuningaskunnan alueella, on keinotekoista eikd vastaa minkaénlaista objektiivista eroa.

Nidin ollen verovelvollinen, joka saa perintond metsid tai metsdalueita, jotka sijaitsevat Belgian
kuningaskunnan Flanderin hallintoalueen viereisen jdsenvaltion alueella ja joiden osalta hén pystyy
osoittamaan, ettd niitd hoidetaan kestédvidsti perintoverolain 55 quater §:ssd, josta on tullut Flanderin
verokoodeksin 2.7.6.0.3 §, sdddettyjen vaatimusten kaltaisten vaatimusten mukaisesti, on péadasiassa
kyseessé olevaan verovapautukseen ndhden tilanteessa, joka on rinnastettavissa sellaisen verovelvollisen
tilanteeseen, joka saa perintond metsid tai metsdalueita, joita koskee kyseisen sdédnnoksen mukainen
kestavin metsianhoidon suunnitelma ja jotka sijaitsevat mainitun hallintoalueen alueella (ks.
analogisesti tuomio 14.9.2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568,
40 kohta ja tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 48-50 kohta).

Tastd seuraa, ettd ndin todetulla erilaisella verokohtelulla luodaan SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuva rajoitus.

Tallainen rajoitus voidaan kuitenkin hyviksyd, jos se on oikeutettu yleistd etua koskevasta pakottavasta
syystd ja se on suhteellisuusperiaatteen mukainen siten, ettd silldi on voitava taata sen tavoitteen
toteutuminen, johon silld pyritddn, eikd silld saada ylittdad sitd, mikd on tarpeen tdmédn tavoitteen
saavuttamiseksi (tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 52 kohta).

Belgian hallitus védittdd tdltd osin, ettd kyseisen verovapautuksen rajaaminen metsiin, jotka ovat
Flanderin hallintoalueella, on oikeutettua ympéristonsuojeluun liittyvien ndkokohtien perusteella ja
erityisesti sen perusteella, ettd on tarpeen hoitaa metsid ja luontoa kestévisti Belgian kuningaskunnan
Flanderin hallintoalueella, jossa metsdalaan kohdistuu huomattavaa painetta muun muassa
vdestontiheyden, teollistumisen ja hyvin viljelysmaan saatavuuden takia.

Lisaksi on muistettava, ettd ympdristonsuojelu on yksi Euroopan unionin keskeisistd tavoitteista

(tuomio 11.12.2008, komissio v. Itdvalta, C-524/07, ei julkaistu, EU:C:2008:717, 58 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvassa asiassa perintoverolain 55 quater §:ssd, josta on tullut Flanderin verokoodeksin
2.7.6.0.3 §, sdddetyn verovapautuksen mydntimisen ja sdilyttdmisen edellytyksend on todellakin
ympiéristod koskevien vaatimusten noudattaminen 30 vuoden ajan.

On kuitenkin todettava, ettd koska kyseisen verovapautuksen edellytyksend on myos se, ettd perintona
siirretty metsd tai metsdalue sijaitsee Belgian kuningaskunnan Flanderin hallintoalueen alueella,
mainittu vapautus ei ole tarkoituksenmukainen toimi niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, joihin silla
pyritddn, koska péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen metsdalueen, joka sijaitsee kahden jdsenvaltion
vierekkaisilla alueilla, kestdavda hoito merkitsee rajatylittdvdd ympéristdbongelmaa, jota ei ole mahdollista
rajata ainoastaan jommankumman mainitun jasenvaltion alueeseen tai osaan siitd.

Belgian hallitus vaittdd myos, ettd kyseisen vapautuksen rajaaminen Flanderin hallintoalueella
sijaitseviin metsiin voidaan oikeuttaa silld, ettd muiden jasenvaltioiden kuin Belgian kuningaskunnan
osalta olisi vaikeaa tarkistaa, tayttdvatko kyseiset metsdt todellakin ne vaatimukset, joita kansallisessa
lainsdddénnosséd edellytetddn kyseisen vapautuksen myontdmiseksi ja sdilyttamiseksi, ja silld, ettd olisi
mahdotonta valvoa ndiden vaatimusten tosiasiallista noudattamista 30 vuoden ajan, kuten kyseisessa
lainsdéddénnossé edellytetddn.

Verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen on toki sellainen yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla
voidaan oikeuttaa perussopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien kéyttaimisen rajoittaminen.
Téllaisen rajoittavan toimenpiteen on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen siten, ettd
silld on voitava taata sen tavoitteen toteutuminen, johon silld pyritdan, eika silld saada ylittaa sitd, mika
on tarpeen tidmén tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33,
52 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee tiltd osin, ettd kdytdnnon vaikeuksilla sen madrittamisessa,
ovatko veroedun saamiseksi vaaditut edellytykset tdyttyneet, ei sellaisenaan voida oikeuttaa kyseisen
edun epddmistd. Jdsenvaltion toimivaltaiset veroviranomaiset voivat nimittdin pyytdd asianomaista
verovelvollista toimittamaan asiaa koskevat selvitykset, joiden avulla ne voivat tarkistaa, noudatetaanko
toisen jasenvaltion alueella sijaitsevien metsien osalta kestdvdd metsdnhoitoa koskevia vaatimuksia,
arvioidakseen sitd, tayttyvitko kyseisen verovapautuksen soveltamisedellytykset (ks. esim. analogisesti
tuomio 14.9.2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 48 kohta; tuomio
25.10.2007, Geurts ja Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, 28 kohta; tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06,
EU:C:2008:20, 54 ja 55 kohta ja tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 53-55 kohta).

Niin ollen sellaista kansallista lainsdddéntod, josta on kyse pédasiassa ja jossa estetddn ehdottomasti
verovelvollista esittiméstd nayttod siitd, ettd perintond saatujen metsien osalta on olemassa kestdvan
metsinhoidon suunnitelma, joka on laadittu sen jésenvaltion lainsddadannon mukaisesti, jossa kyseiset
metsidt sijaitsevat, ja joka tdyttdd samanlaiset vaatimukset kuin ne, joista sdddetdén perintéverolain 55
quater §:ssd, ei voida oikeuttaa verovalvonnan tehokkuudella (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2005,
Laboratoires Fournier, C-39/04, EU:C:2005:161, 25 kohta; tuomio 14.9.2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 48 kohta ja tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, 60 kohta).

Belgian hallitus on vedonnut siihen, ettd muun jasenvaltion kuin Belgian kuningaskunnan osalta on
mahdotonta tarkistaa tillaisen suunnitelman olemassaoloa 30 vuoden ajan, kuten pddasiassa kyseessd
olevassa lainsddddnnossd edellytetdan Flanderin hallintoalueen alueella sijaitsevien metsien osalta,
mutta edelld esitetystd seuraa tiltd osin, ettei mainittuun argumenttiin voida patevasti vedota
yleispiirteisesti ja ettd se edellyttdisi sitd, ettd verotusjdsenvaltion veroviranomaiset osoittavat, ettei
niilld tosiasiassa ole mahdollisuutta saada tillaisen ajanjakson ajan vaadittuja tietoja sen jdsenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta, jossa metsit sijaitsevat.

6 ECLIL:EU:C:2018:940
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Tuomio 22.11.2018 — Asia C-679/17
HuBRECHTS

Tastd on todettava, ettd siind tapauksessa, ettd jasenvaltio, jossa metsit sijaitsevat, myontdisi padasiassa
kyseessd olevan kaltaisen veroedun, jonka osalta edellytettdisiin vastaavien edellytysten tayttymistd ja
erityisesti vastaavanlaista kestdvdn metsénhoidon suunnitelmaa kuin Belgian lainsdddédnnossé saddetty
suunnitelma, ei mitenkddn voida ldhtokohtaisesti sulkea pois sitd, ettd verotusjdsenvaltio voi unionin
oikeudella luodun keskindisen avun puitteissa saada tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, ettd
kyseisessd lainsddadédnnossd sdddetyt veroedun myontdmistd ja sdilyttdmistd koskevat edellytykset
tayttyvit (ks. esim. vastaavasti tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 68 kohta).

Mikéén ei joka tapauksessa estd asianomaisia veroviranomaisia epddmastd péddasiassa kyseessd olevaa
verovapautusta, jos niiden verojen asianmukaiseksi méaédrdamiseksi tarpeellisena pitdmad ndyttod ei ole
esitetty (ks. esim. vastaavasti tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 69 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Belgian hallitus on Kkirjallisissa huomautuksissaan nostanut esille kysymyksen siitd, voidaanko tata
tarkastelutapaa soveltaa myos kolmansien valtioiden alueilla sijaitsevien metsien osalta, ja téstd on
tdsmennettdva, ettei téllaiseen kysymykseen annettava vastaus ensinnidkéddn ole tarpeellinen pédasian
ratkaisemisen kannalta ja ettd verotusjdsenvaltiolla on joka tapauksessa oikeus kieltdytyd myontamésta
veroetua, jos muun muassa sen vuoksi, ettd kyseiselld kolmannella valtiolla ei ole sopimusperusteista
velvollisuutta antaa tietoja, osoittautuu mahdottomaksi saada kyseiseltd maalta tarvittavia tietoja
(tuomio 18.12.2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, 63 kohta ja tuomio 27.1.2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, 70 kohta).

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT 63 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddannolle,
jossa annetaan veroetu perintond saatujen metsien osalta silld edellytykselld, ettd niitd hoidetaan
kestdvisti kansallisessa oikeudessa maddritetyin ehdoin, mutta jossa rajataan kyseinen etu sellaisiin
metsiin, jotka sijaitsevat kyseisen jdsenvaltion alueella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdddidnnolle, jossa annetaan veroetu perintond saatujen metsien osalta silla

edellytykselld, ettid niitd hoidetaan kestivisti kansallisessa oikeudessa médritetyin ehdoin, mutta
jossa rajataan Kyseinen etu metsiin, jotka sijaitsevat kyseisen jiasenvaltion alueella.

Allekirjoitukset
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