g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

20 paivand marraskuuta 2018*

Kumoamiskanne — Pysyvien edustajien komitean (Coreper) paatos — Paatos keskusteluasiakirjan
toimittamisesta kansainviliselle elimelle — Tutkittavaksi ottaminen — Kannekelpoinen toimi —
Euroopan unionin yksinomainen, jaettu tai tdydentéva toimivalta — Unionin toiminta kansainvélisessa
elimessé yksin vai jasenvaltioiden osallistuminen unionin rinnalla — Meren elollisten luonnonvarojen
sdilyttdiminen — Kalastus — Ympéristonsuojelu — Tutkimus — Merellinen suojelualue (AMP) —
Etelamannersopimus — Etelamantereen meren elollisten luonnonvarojen sailyttamistd koskeva
yleissopimus — Weddellinmeri ja Rossinmeri

Yhdistetyissé asioissa C-626/15 ja C-659/16,

joissa on kyse kahdesta SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, jotka on nostettu
23.11.2015 (C-626/15) ja 20.12.2016 (C-659/16),

Euroopan komissio, asiamiehinddan A. Bouquet, E. Paasivirta ja C. Hermes, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn A. Westerhof Lofflerovd, R. Liudvinaviciute-Cordeiro ja
M. Simm,

vastaajana,
jota tukevat
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze, ]. Moller, K. Stranz ja S. Eisenberg,
Helleenien tasavalta, asiamiehinddn G. Karipsiadis ja K. Boskovits,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddan M. A. Sampol Pucurull,
Ranskan tasavalta, asiamiehindén F. Fize, D. Colas, G. de Bergues ja B. Fodda,
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn M. Gijzen, M. Bulterman ja M. Noort,
Portugalin tasavalta, asiamiehindén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja L. Duarte,

Suomen tasavalta, asiamiehendin J. Heliskoski,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
L. Zettergren ja L. Swedenborg,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenddn C. Brodie,
avustajanaan J. Holmes, QC,

viliintulijoina (C-626/15),

Euroopan komissio, asiamiehinddan A. Bouquet, E. Paasivirta ja C. Hermes, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn A. Westerhof Lofflerovd, R. Liudvinaviciute-Cordeiro ja
M. Simm,

vastaajana,
jota tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehinédédn J. Van Holm, C. Pochet ja L. Van den Broeck,
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze, ]. Mdller ja S. Eisenberg,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendan M. A. Sampol Pucurull,
Ranskan tasavalta, asiamiehinédén D. Colas ja B. Fodda,
Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehenddn D. Holderer,
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindén B. Koopman, M. Bulterman ja M. Noort,
Portugalin tasavalta, asiamiehindédn L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja L. Medeiros,
Suomen tasavalta, asiamiehendin J. Heliskoski,
Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev ja L. Zettergren,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn C. Brodie ja
G. Brown, avustajinaan J. Holmes, QC, ja J. Gregory, barrister,

viliintulijoina (C-659/16),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen ja K. Jiriméde sekd tuomarit E. Juhasz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky
(esittelevd tuomari), E. Levits, L. Bay Larsen ja S. Rodin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

2 ECLIL:EU:C:2018:925



Tuomio 20.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-626/15 ja C-659/16
Komissio v. NEUVOSTO (ETELAMANTEREEN MERELLISET SUOJELUALUEET)

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.3.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 31.5.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteillaan yhtddlta kumoamaan Euroopan unionin neuvoston p&itoksen,
sellaisena kuin se siséltyy pysyvien edustajien komitean puheenjohtajan 11.9.2015 tekemédn péaitelmaan
(jaljempéand vuoden 2015 pditos), jossa hyviksyttiin se, ettd Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden
nimissd toimitetaan Eteldmantereen meren elollisten luonnonvarojen siilyttamistd késitteleville
toimikunnalle (jaljempdnda CCAMLR) keskusteluasiakirja, joka koskee tulevaisuudessa tehtdvia
ehdotusta merellisen suojelualueen perustamisesta Weddellinmerelle (jaljempéna keskusteluasiakirja)
(asia C-626/15), ja toisaalta kumoamaan neuvoston 10.10.2016 tekemén paitoksen (jaljempdna vuoden
2016 padtos), jossa hyviksytddn se, ettdi CCAMLR:lle esitetddan sen 35. vuosikokouksessa unionin ja sen
jasenvaltioiden nimissd kolme ehdotusta merellisten suojelualueiden perustamisesta ja yksi ehdotus
erityisalueiden perustamisesta asianomaisen merialueen, ilmastonmuutoksen ja jadhyllyjen
vetdytymisen tieteellistd tutkimusta varten (asia C-659/16).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Eteldmannerta koskeva sopimus

Washingtonissa ~ 1.12.1959  allekirjoitettu =~ Etelamannerta  koskeva  sopimus  (jaljempédna
Eteldmannersopimus) tuli voimaan 23.6.1961. Kyseisen sopimuksen VI artiklassa maarétdan seuraavaa:

"Tamén sopimuksen madrdyksia sovelletaan 60. eteldisen leveyspiirin eteldpuolella sijaitsevaan
alueeseen lauttajad mukaan luettuna — -.”

Mainitun sopimuksen IX artiklassa madratddn muun muassa seuraavaa:

”1. —— sopimuspuolten edustajat kokoontuvat Canberraan [Australia] kahden kuukauden kuluttua
sopimuksen voimaantulopdivistd ja sen jilkeen sopivin viliajoin sopivissa paikoissa tietojen
vaihtamiseksi sekd keskustellakseen Etelamantereeseen liittyvistd yhteisesti kiinnostavista asioista ja
valmistellakseen, harkitakseen ja suosittaakseen hallituksilleen mm. seuraaviin kysymyksiin liittyvid
toimenpiteitd sopimuksen periaatteiden ja tarkoitusperien edistamiseksi:

f) elollisten luonnonvarojen sdilyttdminen ja suojelu Etelamantereella.

2. Jokaisella tdhan sopimukseen sen XIII artiklan mukaisesti liittyneelld sopimuspuolella on oikeus
nimittdd edustajia osallistumaan tdmédn artiklan 1 kappaleessa mainittuihin kokouksiin silloin kun
sopimuspuoli osoittaa olevansa kiinnostunut Etelimantereesta tekemadlld sielld huomattavaa tieteellisté
tutkimusta, esimerkiksi perustamalla tutkimusaseman tai lahettdmalld tutkimusretkikunnan.”
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Etelamannersopimuksessa on tilld hetkellda sopimuspuolina 20 jdsenvaltiota. Kolme jasenvaltiota oli
sopimuksen allekirjoittajina jo 1.12.1959, ja niilld on télla perusteella sopimuksen allekirjoittaneen
konsultatiivisen osapuolen asema (Belgian kuningaskunta, Ranskan tasavalta sekd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin ~ yhdistynyt ~ kuningaskunta). =~ Yhdeksdn muuta jdsenvaltiota on liittynyt
Etelamannersopimukseen myohemmin, ja niilld on sopimukseen liittyneen konsultatiivisen osapuolen
asema (Bulgarian tasavalta, TSekin tasavalta, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Italian
tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Puolan tasavalta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta).
Kahdeksalla jasenvaltiolla on muun kuin konsultatiivisen osapuolen asema (Tanskan kuningaskunta,
Viron tasavalta, Helleenien tasavalta, Unkari, Itdvallan tasavalta, Portugalin tasavalta, Romania ja
Slovakian tasavalta). Vain konsultatiivisilla osapuolilla on oikeus osallistua paatoksentekoon
sopimuspuolten kokouksissa.

Eteldmantereen meren elollisten luonnonvarojen sdilyttimistd koskeva yleissopimus

Yleissopimus Etelimantereen meren elollisten luonnonvarojen sailyttdmisestd (jaljempénd Canberran
yleissopimus) allekirjoitettiin Canberrassa 20.5.1980, ja se tuli voimaan 7.4.1982. Canberran
yleissopimuksen johdanto-osassa todetaan muun muassa, ettd sopimuspuolet

”— — tunnustavat, ettd ympdristonsuojelu ja Etelamannerta ympdrdivin merialueen ekosysteemin
koskemattomuuden turvaaminen on tarkeats;

— — panevat merkille Eteldimantereen vesialueella tavattujen elollisten luonnonvarojen keskittymisen
sekd kasvaneen kiinnostuksen mahdollisuuksiin, joita ndiden kdyttaminen valkuaisen ldhteend tarjoaa;

— — ovat tietoisia siitd, ettd on kiireellistd varmistaa Etelamantereen meren elollisten luonnonvarojen
sdilyttdminen;

— — katsovat olevan vilttdmatontd saada enemmaén tietoa Etelamantereen meren ekosysteemistd ja sen
osatekijoistd, jotta pyyntid koskevat padtokset voitaisiin perustaa luotettaviin tieteellisiin tietoihin;

—— uskovat, ettd Etelamantereen meren elollisten luonnonvarojen siilyttiminen edellyttdd - —
kansainvilistd yhteistyotd ja kaikkien niiden valtioiden aktiivista osallistumista, jotka harjoittavat
tutkimustyotd tai hyodyntamistd Etelamantereen vesialueella;

—— tunnustavat Eteldmannersopimuksen konsultatiivisten osapuolten ensisijaisen vastuun
Etelamantereen  ympdriston  suojelemisessa  ja  sdilyttdmisessd  sekd  varsinkin = niiden
Etelamannersopimuksen IX artiklan 1(f) kappaleen mukaisen vastuun Etelamantereen elollisten
luonnonvarojen suojelemisessa ja sdilyttdmisessd;

— — muistavat toimet, joihin Etelamannersopimuksen konsultatiiviset osapuolet jo ovat ryhtyneet,
varsinkin  Eteldmantereen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi sovitut toimenpiteet seka
Etelamantereen hylkeiden suojelua koskevan yleissopimuksen méaaraykset;

— — pitavdat mielessd Etelamantereen meren elollisten luonnonvarojen sdilyttamistd koskevan huolen,
jonka konsultatiiviset osapuolet ilmaisivat Etelamannersopimuksen yhdeksdannessd konsultatiivisessa
kokouksessa, sekd IX-2 suosituksen maarédykset, jotka johtivat tdmédn yleissopimuksen tekemiseen;

— — toteavat edelld mainittuun viitaten, ettd on toivottavaa perustaa sopiva jirjestelmé Etelamantereen
meren elollisten organismien siilyttdmisen vaatimien toimien ja tieteellisten tutkimusten
suosittelemiseksi, edistamiseksi ja yhteensovittamiseksi seké niitd koskevien paatosten tekemiseksi”.
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Canberran yleissopimuksen I artiklan 1-3 kappaleessa méadrataan seuraavaa:

”1. Tama yleissopimus koskee Etelamantereen meren elollisia luonnonvaroja 60. eteldisen leveyspiirin
eteldpuolella olevalla alueella ja Etelimantereen meren elollisia luonnonvaroja, jotka sijaitsevat
mainitun leveyspiirin ja Eteldmantereen konvergenssin viliselld alueella ja jotka ovat osana
Etelamantereen meren ekosysteemia.

2. ’Etelamantereen meren elolliset luonnonvarat’ tarkoittaa kalojen, nilvidisten, dyridisten ja elollisten
organismien, my0s lintujen, kaikkien muiden lajien kantoja, joita esiintyy Etelamantereen
konvergenssin eteldpuolella.

3. ’Eteldmantereen meren ekosysteemi’ tarkoittaa kokonaisuutta, joka kasittdd Eteldmantereen meren
elollisten luonnonvarojen keskindiset suhteet ja niiden suhteet fyysiseen ymparistoonsa.”

Canberran yleissopimuksen II artiklassa méadritdan seuraavaa:

”1. Tamédn yleissopimuksen pddmadrand on Etelamantereen meren elollisten luonnonvarojen
sdilyttdminen.

2. [Canberran] yleissopimuksessa sana ’sdilyttiminen’ kdsittdd myos jarkiperdisen kayton.

3. [Canberran] yleissopimuksen soveltamisalueella harjoitettavan hyddyntdmisen ja siihen liittyvien
toimien on tapahduttava timin yleissopimuksen madrdysten mukaisesti ja noudatettava seuraavia
sdilyttdmisperiaatteita:

(a) Estetdan pyydetyn kannan koon laskeminen alle tason, jolla sen tasainen uusiutuminen on
turvattu. Tamén vuoksi kannan kokoa ei tule paidstdd laskemaan ldhelle tasoa, jolla sen suurin
mahdollinen vuosikasvu on turvattu;

(b) Pidetddn ylla Etelimantereen meren elollisten luonnonvarojen hyédynnettyjen, niistéd riippuvaisten
ja nditd vastaavien kantojen ekologiset suhteet ja palautetaan vihentyneet kannat ylla a-kohdassa
madritellylle tasolle; seka

(c) Estetdan meren ekosysteemeissd tapahtumasta muutoksia, jotka eivit ole mahdollisesti
palautettavissa kahden tai kolmen vuosikymmenen kuluessa, tai minimoidaan muutosten vaara
kiinnittdmélla huomiota saatavilla oleviin tietoihin hyddyntdmisen suorasta ja valillisestd
vaikutuksesta. Huomiota on samoin kiinnitettdvd vieraiden lajien istuttamisen vaikutuksiin ja
vastaavien toimien vaikutuksiin meren ekosysteemiin sekd ympéaristomuutosten vaikutuksiin
tarkoituksena mahdollistaa Eteldmantereen meren elollisten luonnonvarojen pysyva sdilyminen.”

Yleissopimuksen V artiklassa maaratddn seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet,  jotka eivit  ole Etelamannersopimuksen osapuolia, tunnustavat
Etelamannersopimuksen konsultatiivisten osapuolten erityisvelvoitteet ja vastuun
Etelamannersopimuksen alueen ympdriston suojelusta ja sdilyttamisesta.

2. Sopimuspuolet, jotka eivdt ole Etelamannersopimuksen osapuolia, sopivat, ettd ne toimiessaan
Etelamannersopimuksen alueella tarvittaessa noudattavat Eteldmantereen eldimiston ja kasviston
suojelemiseksi sovittuja toimenpiteitd sekd muita Etelimannersopimuksen konsultatiivisten osapuolten
suosittelemia toimia tdyttddkseen velvollisuutensa Eteldimantereen ympériston suojelemisessa kaikelta
haitalliselta ihmisen toiminnalta.
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3. Tassd  yleissopimuksessa  ’Etelimannersopimuksen  konsultatiiviset ~ osapuolet’”  tarkoittaa
Etelamannersopimuksen sopimuspuolia, joiden edustajat osallistuvat Etelamannersopimuksen
IX artiklan nojalla jérjestettaviin kokouksiin.”

Canberran yleissopimuksen VII artiklassa madratdén seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet perustavat titen [CCAMLR:n] ja sitoutuvat pitdmaén sita ylla.

2. [CCAMLR:n] jasenyys médraytyy seuraavasti:

(c) Jokainen alueellisen taloudellisen yhdentymisen jérjesto, joka on liittynyt tdhén yleissopimukseen
XXIX artiklan mukaisesti, on oikeutettu olemaan [CCAMLR:n] jdsenend sen ajan, jona sen
jasenvaltiot ovat tdhédn oikeutettuja;

”»

Kyseisen yleissopimuksen IX artiklan 1 ja 2 kappaleessa méaédrétdaan seuraavaa:

”1. [CCAMLR:n] tehtdvdnd on toteuttaa tdmin yleissopimuksen II artiklassa mainittu paamaéiré ja
periaatteet. Téssd tarkoituksessa se:

(a) edistda Etelamantereen meren elollisiin luonnonvaroihin ja Etelimantereen meren ekosysteemiin
kohdistuvaa tutkimusta ja laajoja selvityksia;

(b) kokoaa tietoja Etelimantereen meren elollisten luonnonvarojen tilassa ja kannoissa tapahtuvista
muutoksista sekd tekijoistd, jotka vaikuttavat pyydettyjen lajien sekd ndistd riippuvaisten tai niitd

vastaavien lajien tai kantojen levinneisyyteen, esiintymiseen ja lisddntymiseen;

(c) toimittaa hyodynnettyja kantoja koskevia pyynti- ja toimenpidetilastoja;

(f) laatii, hyvaksyy sekd tarkastaa ja korjaa sdilyttdmistoimia parhaiden saatavilla olevien
tutkimustietojen perusteella tdméan artiklan 5 kappaleen méérdysten mukaisesti;

2. Edelld 1(f)-kappaleessa tarkoitettuihin sdilyttamistoimiin kuuluu:

(a) niiden lajien mddrdn osoittaminen, joiden hyodyntiminen on sallittua tdmén yleissopimuksen
soveltamisalueella;

(d) suojeltavien lajien méadradminen;
(e) hyddynnettivien lajien koon, idn ja tarvittaessa sukupuolen méaaraédminen;
(f) pyynti- ja rauhoituskausien méadraaminen;

(g) sen madrdaminen, milloin tutkimustyo tai sdilyttdminen on sallittua tai kiellettyd tietyilld alueilla ja
osa-alueilla mukaan lukien erityisalueet sdilyttamistd ja tieteellista tutkimusta varten;
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(h) kéaytettyjen ponnisteluiden sekd hyodyntimismenetelmien, myos kalastusvilineiden sééntely, jotta
valtettdisiin muun muassa hyddyntimisen suhteeton keskittyminen jollekin alueelle tai
osa-alueelle;

(i) muihin sellaisiin sdilyttdmistoimiin ryhtyminen, joita [CCAMLR] pitdd valttdmattomind tdméan
yleissopimuksen paddmédran saavuttamiseksi, mukaan lukien toimet, jotka koskevat hy6édyntdmisen
ja siihen liittyvdn toiminnan vaikutuksia muihin meren ekosysteemin osatekijoihin kuin
hy6dynnettyihin kantoihin.”

Canberran yleissopimuksen XXIX artiklan 2 kappaleessa méadrataan seuraavaa:

"Tamé yleissopimus on avoinna liittymistd varten alueellisen taloudellisen yhdentymisen jérjestoille,
jotka koostuvat suvereeneista valtioista ja joiden jdsenten joukossa on yksi tai useampia [CCAMLR:n]
valtiojasenid ja joille jarjeston valtiojdsenet ovat osittain tai kokonaisuudessaan antaneet tdmén
yleissopimuksen alaan kuuluvia kysymyksid koskevan toimivallan. Alueellisen taloudellisen
yhdentymisen jérjestojen liittymisestd paatetdadan [CCAMLR:n] jasenten vilisissd neuvotteluissa.”

Unioni hyviksyi Canberran yleissopimuksen 4.9.1981 tehdylld neuvoston péitoksella 81/691/ETY
(EYVL 1981, L 252, s. 26), ja siitd tuli kyseisen yleissopimuksen sopimuspuoli 21.4.1982.

Canberran yleissopimuksen osapuoliksi on tullut tdhdan mennesséd 12 jasenvaltiota, joista kuusi (Belgian
kuningaskunta, Bulgarian tasavalta, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Puolan tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta) ennen unionin liittymistd yleissopimukseen ja kuusi (Espanjan
kuningaskunta, Helleenien tasavalta, Italian tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen tasavalta
ja Ruotsin kuningaskunta) unionin siihen liittymisen jélkeen.

Merellisten suojelualueiden perustamisen yleiset puitteet

CCAMLR hyviaksyi 24.10.-4.11.2011 pitamiassdadn kokouksessa siilyttdmistoimen, jonka nimi on
"Merellisten suojelualueiden perustamisen yleiset puitteet” ja jonka johdanto-osan ensimmaisessé ja
kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[CCAMLR], joka

muistuttaa liittyneensd tieteellisen komitean ohjelmaan, jonka tarkoituksena on panna alulle
Etelamantereen merellisten suojelualueiden edustava jérjestelmd, jonka tavoitteena on sailyttdd
merellinen biodiversiteetti yleissopimuksessa tarkoitetulla alueella, sekd vuonna 2002 pidetyn kestdavian
kehityksen huippukokouksen tekemin pédtoksen mukaisesti toteuttaa merellisten suojelualueiden
edustava verkosto vuoteen 2012 mennessd,

Tunnustaa, ettd [CCAMLR:n] merellisten suojelualueiden tarkoituksena on edistdd ekosysteemin
rakenteen ja toiminnan ylldpitoa myos merellisten suojelualueiden ulkopuolisilla alueilla, ylldpitdaa
kykyd mukautua ilmastonmuutokseen sekd vihentdd ihmisten toiminnasta aiheutuvaa vierasperiisten

»

lajien tunkeutumisen mahdollisuutta — -".
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Merellisten suojelualueiden perustamisen yleisten puitteiden 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"[CCAMLR:n] merelliset suojelualueet perustetaan parhaan kiytettdvissd olevan tieteellisen néyton
perusteella, ja niilld edistetddn seuraavien tavoitteiden toteuttamista ottaen tdysimédrdisesti huomioon
[Canberran yleissopimuksen], jossa sdilyttiminen kasittdd myos jarkiperdisen kayton, II artiklan:

i) merellisten ekosysteemien, biodiversiteetin ja elinympéristojen edustavien esimerkkien suojelu
sellaisessa laajuudessa, joka mahdollistaa niiden elinkelpoisuuden ja koskemattomuuden
sailyttamisen pitkalla aikavalilla

ii) ekosysteemisten prosessien sekd keskeisten elinymparistojen ja lajien, myos kantojen ja elinkaaren
vaiheiden, suojelu

iii) tieteellisten viitealueiden perustaminen luonnollisen vaihtelevuuden ja pitkdaikaisen muutoksen
seurantaa varten sekd Etelamantereen meren elollisten luonnonvarojen ja niiden muodostamien
ekosysteemien hyodyntdmisen ja ihmisten niihin kohdistamien muiden toimintojen vaikutusten
seurantaa varten

iv) haavoittuvien alueiden, myos ainutkertaisten, harvinaisten tai biologisesti erittdin monimuotoisten
elinympdristojen ja ominaispiirteiden, suojelu ihmisten toimintojen vaikutuksilta

v) paikallisten ekosysteemien toiminnalle olennaisten ominaispiirteiden suojelu

vi) alueiden suojelu, jonka tarkoituksena on siilyttda kestdvyys tai sopeutumiskyky ilmastonmuutoksen
vaikutusten kannalta.”

Unionin oikeus

Monivuotinen kanta

Neuvosto teki 19.10.2009 paiatoksen 13908/1/09 REV 1 CCAMLR:ssé Euroopan unionin puolesta
esitettdvan kannan vahvistamisesta ajanjaksolle 2009-2014. Tama p&dtds korvattiin ajanjaksoa 2014—
2019 varten 11.6.2014 tehdylld péaatokselld 10840/14 (jaljempand monivuotinen kanta).

Kyseisen monivuotisen kannan 1 artiklasta ilmenee, ettd monivuotisessa kannassa todettuja sddntoja
sovelletaan, "kun [CCAMLR:n] on tehtivd pédtoksid, joilla on yhteisen kalastuspolitiikan alaan
kuuluviin kysymyksiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia”.

Mainitun paatoksen 2 artiklassa sdddetddn, ettdi CCAMLR:n vuosikokouksessa esitettdvian unionin
kannan vahvistamista koskevat erityispiirteet vahvistetaan saman paatoksen liitteessd II maédriteltyjen
yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti. Kyseisessa liitteessd otetaan kayttéon yksinkertaistettu
menettely, jonka mukaan

”— — Euroopan komissio toimittaa neuvostolle tai sen valmisteluelimille hyvissd ajoin ennen
[CCAMLR:n] kulloistakin vuosikokousta asiakirjan, jossa selostetaan yksityiskohtaisesti unionin
kannanottoa varten ehdotetut erityiset seikat unionin nimissé esitettdvan kannanoton yksityiskohtien
tutkimiseksi ja hyviksymiseksi.

Jos seuraavissa kokouksissa, mukaan lukien paikalla pidettivit kokoukset, ei saada sovituksi uusien

seikkojen ottamisesta huomioon unionin kannassa, asia saatetaan neuvoston tai sen valmisteluelinten
kasiteltavaksi.”

8 ECLIL:EU:C:2018:925
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Asetukset (EY) N:o 600/2004 ja (EY) N:o 601/2004

Etelamantereen meren elollisten luonnonvarojen sdilyttamistd koskevan vyleissopimuksen alueella
tapahtuvaan kalastustoimintaan sovellettavista teknisistd toimenpiteistd 22.3.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 600/2004 (EUVL 2004, L 97, s. 1) johdanto-osan neljannessd ja viidennessi
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Eradat CCAMLR:n hyviaksymait tekniset toimenpiteet on saatettu osaksi yhteison lainsdaddantoa
[Canberran] yleissopimuksen XXIV artiklan mukaisesti perustetun havainnointi- ja
tarkastusjdrjestelmédn soveltamisesta 19 péivand joulukuuta 1990 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3943/90 [(EYVL 1990, L 379, s. 45)] seka tietyistd Etelamantereella harjoitettavaan
kalastustoimintaan sovellettavista sdilyttamis- ja valvontatoimenpiteistd 18 pdivind joulukuuta
1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 66/98 [(EYVL 1998, L 6, s. 41)].

(5) CCAMLR:n uusien siilyttdmistoimenpiteiden hyviksyminen ja jo ndiden mainittujen asetusten
antamisesta ldhtien voimassa olleiden toimenpiteiden ajan tasalle saattaminen edellyttdd, ettd
mainittuja asetuksia olisi myohemmin muutettava.”

Asetuksen N:o 600/2004 1 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa sdadetdan sellaisten [unionin] kalastusalusten toimintaa koskevista teknisistd
toimenpiteistd, jotka pyytdvit ja pitdvat aluksella [Canberran] yleissopimuksen — — alueelta perdisin
olevia meren elollisia luonnonvaroja.”

Kalastustoimintaan  sovellettavista  valvontatoimenpiteista =~ Etelamantereen = meren elollisten
luonnonvarojen siilyttamista koskevan yleissopimuksen alueella ja asetusten (ETY) N:o 3943/90,
(EY) N:o 66/98 ja (EY) N:o 1721/1999 kumoamisesta 22.3.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 601/2004 (EUVL 2004, L 97, s. 16) johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"[CCAMLR:n] hyvdksymien uusien sdilyttdmistoimenpiteiden tdytint66n panemiseksi — — asetukset
[(EY) N:o 3943/90 ja (EY) N:o 66/98 sekd muiden kuin Canberran yleissopimuksen sopimuspuolten
lipun alla purjehtiviin aluksiin sovellettavista valvontatoimenpiteistd 29.7.1999 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1721/1999 (EYVL 1999, L 203, s. 14)] olisi kumottava ja korvattava yhdelld
asetuksella, johon kootaan [unionille] vyleissopimuksen sopimuspuolena kuuluvista velvoitteista
johtuvat kalastustoiminnan valvontaa koskevat erityissaannokset.”

Asetuksen N:o 601/2004 1 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan yleiset periaatteet ja edellytykset, joiden mukaisesti [unionissa]
sovelletaan:

a) [Canberran] yleissopimuksen —— sopimuspuolten lipun alla purjehtiviin, yleissopimuksen alueella
kansallisen = lainkédyttovallan  ulkopuolisilla ~ vesilld  toimiviin  aluksiin  sovellettavia
valvontatoimenpiteitd;

b) jérjestelmés, jonka tarkoituksena on edistdd sitd, ettd muilla kuin [Canberran] yleissopimuksen

sopimuspuolten lipun alla  purjehtivilla aluksilla noudatetaan [CCAMLR:n] laatimia
sailyttaimistoimenpiteita.”

ECLIL:EU:C:2018:925 9
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Asetus (EU) N:o 1380/2013

Yhteisestda kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009
muuttamisesta sekd neuvoston asetusten (EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston
paatoksen 2004/585/EY kumoamisesta 11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1380/2013 (EUVL 2013, L 354, s. 22) johdanto-osan 13 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Kalastuksenhoidossa on tarpeen ottaa kdyttoon ekosysteemildhtoinen toimintatapa, kalastustoiminnan
ympiéristovaikutuksia olisi rajoitettava ja tahattomia saaliita olisi mahdollisimman paljon viltettdva ja
vahennettiva.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteiselld kalastuspolitiikalla varmistetaan, ettd kalastus- ja vesiviljelytoimet ovat ekologisesti
kestdvid pitkdlla aikavalilla ja niitd hoidetaan johdonmukaisesti taloudellisten, sosiaalisten ja
tyollisyyteen liittyvien etujen saavuttamista koskevien tavoitteiden kanssa ja ettd ne parantavat
elintarvikkeiden saatavuutta.

2. Yhteisessd kalastuspolitiikassa sovelletaan kalastuksenhoitoon ennalta varautuvaa ldhestymistapaa, ja
politiikalla pyritddn varmistamaan, ettd meren elollisia luonnonvaroja hyddynnetddn siten, ettd
pyydettdvien lajien kannat palautetaan kestdvin enimmaéistuoton mahdollistavia tasoja suuremmiksi ja
pidetddn niilld tasoilla.

3. Yhteisessa kalastuspolitiikassa sovelletaan kalastuksenhoitoon ekosysteemildhtoista ldhestymistapaa
sen varmistamiseksi, ettd kalastustoimien vuoksi meriekosysteemiin kohdistuvat haittavaikutukset
voidaan minimoida, ja pyritddn varmistamaan, ettd vesiviljely- ja kalastustoimissa viltetddn merellisen
ympadriston huonontuminen.”

Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa saadetidn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

9) ’kalastuksenhoidon ekosysteemildhtoiselld ldhestymistavalla’ yhtendistd, ekologisesti mielekkaissé
rajoissa noudatettavaa  kalastuksenhoidon toimintamallia, jossa pyritddan hallinnoimaan
luonnonvarojen kayttod kalastuksen ja muun ihmisen toiminnan huomioon ottaen ja samalla
sdilyttaimddn sekd biologinen monimuotoisuus ettd biologiset prosessit, jotka ovat tarpeen kyseessa
olevien ekosysteemien kokoonpanon, rakenteen ja toiminnan takaamiseksi, ottamalla huomioon
ekosysteemin elollisia, elottomia ja inhimillisid osatekijoitd koskeva tieto ja niihin liittyvit
epavarmuustekijat”.

Asioiden taustat

CCAMLR on vahvistanut tavoitteekseen merellisten suojelualueiden verkoston toteuttamisen
Etelamantereella, ja unioni tukee tétd tavoitetta nimenomaisesti.

Neuvosto laati vuonna 2014 titd taustaa vasten SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla "monivuotisen

kannan” valmistellakseen unionin osallistumista CCAMLR:n tuleviin vuosikokouksiin, ja siind
vahvistettiin muun muassa yksinkertaistettu menettely, jota sovelletaan neuvoston pddtoksiin, jotka

10 ECLIL:EU:C:2018:925
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koskevat CCAMLR:ssd esitettdvdd unionin kantaa vyhteisen kalastuspolitiikan alaan kuuluviin
kysymyksiin. Tédssd menettelyssa komission yksikot toimittavat neuvoston valmisteluelimille asiaa
koskevat asiakirjat ennen CCAMLR:n kulloistakin vuosikokousta. Kéytinnossd komission yksikot
toimittavat ndmd asiakirjat joko neuvoston kalastuspolitiikan tyoryhmaélle tai pysyvien edustajien
komitealle (Coreper).

Asia C-626/15

Komission yksikot toimittivat 31.8.2015 neuvoston kalastuspolitiikan tydryhmaille neuvoston kayttoon
ottamaa yksinkertaistettua menettelyd noudattaen epdvirallisen asiakirjan (non-paper), jonka liitteena
oli keskusteluasiakirjan luonnos. Kyseisen keskusteluasiakirjan sivuilla 4 ja 5 viitataan muun muassa
tarpeeseen suojella Weddellinmerelld ekosysteemid ja erityisesti siihen kuuluvia eldimid, kuten
merinisiakkditd, pingviineja ja merilintuja.

Komission yksikot ehdottivat, ettd keskusteluasiakirja esitetddin CCAMLR:n yhteydessd toimivalle
tieteelliselle komitealle vain unionin nimissd, silld niiden mukaan se kuului yhteisen kalastuspolitiikan
alaan.

Neuvoston tyoryhméd hyviksyi keskusteluasiakirjan sisdllon 3.9.2015 pidetyssd kokouksessaan mutta
katsoi, ettd se kuuluu yhteisen kalastuspolitiikan sijasta ymparistopolitiikan alaan ja ettd asiakirja on
tdimédn vuoksi toimitettava unionin ja sen jdsenvaltioiden nimissd. Tdmén erimielisyyden vuoksi
kysymys padtettiin siirtdd Coreperin kasiteltavaksi.

Coreper tarkasteli kyseistd asiakirjaa 11.9.2015 pidetysséd kokouksessaan. Coreperin puheenjohtaja totesi
nakemysten vaihdon jalkeen, ettd Coreper oli hyviksynyt keskusteluasiakirjan toimittamisen ja
padttanyt, ettd se toimitetaan CCAMLR:le sen 34. vuosikokouksen yhteydessd unionin ja sen
jasenvaltioiden nimissa.

Komissio vastusti padtoksen jalkimmaistd kohtaa 11.9.2015 pidetyn kokouksen poytikirjaan merkityssa
lausumassa. Se totesi olevansa valmis toimittamaan keskusteluasiakirjan CCAMLR:lle unionin ja sen
jasenvaltioiden nimissd Coreperin pédatoksen mukaisesti mutta varaavansa itselleen oikeuden kanteen
nostamiseen tuomioistuimessa.

Komissio nosti 23.11.2015 toimitetulla kannekirjelméllda kumoamiskanteen vuoden 2015 pédatoksestd
siltd osin kuin péaatoksessd hyviksytddn keskusteluasiakirjan toimittaminen CCAMLR:lle Euroopan
unionin ja sen jasenvaltioiden nimissa.

Asia C-659/16

Komission yksikot esittivat neuvoston kalastuspolitiikan tyoryhmaélle 30.8.2016 epdvirallisen asiakirjan
(non-paper) noudattaen jélleen yksinkertaistettua menettelyd. Asiakirjaa tdydennettiin 6.9.2016
kolmella alustavalla ehdotuksella merellisten suojelualueiden eli Weddellinmeren suojelualueen,
Rossinmeren suojelualueen ja itdisen Etelamantereen suojelualueen perustamiseksi sekd asianomaisen
merialueen, ilmastonmuutoksen ja jadhyllyjen vetdytymisen tieteelliseen tutkimukseen tarkoitettujen
erityisalueiden kokonaisuuden perustamiseksi Etelamantereelle (jaljempéané ehdotetut toimenpiteet).

Komission yksikot ehdottivat, ettd ehdotetut toimenpiteet esitetddn CCAMLR:lle vain unionin nimissd,
silla niiden mukaan toimenpiteet kuuluivat yhteisen kalastuspolitilkan alaan. Noudattaakseen
madrdaikoja, joiden kuluessa CCAMLR:n vuosikokoukselle voidaan toimittaa ehdotuksia, komissio
lahetti kyseiset toimenpiteet samanaikaisesti CCAMLR:n sihteeristolle unionin nimissa.

ECLIL:EU:C:2018:925 11
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Neuvoston kalastuspolitiikan tyéryhma tarkasteli ehdotettujen toimenpiteiden sisaltod 15.9. ja 22.9.2016
pitdmissddn kokouksissa. Tyoryhméd katsoi, ettd toimenpiteet kuuluvat ymparistopolitiikan eivatka
yhteisen kalastuspolitiikan alaan, joten ne on yhtddltd toimitettava CCAMLR:le unionin ja sen
jasenvaltioiden nimissd eikd niitd toisaalta voida hyviksyd noudattaen neuvoston kiyttoon ottamaa
yksinkertaistettua menettelyd, joka koskee vain yhteisen kalastuspolitiikan alaan kuuluvia kysymyksié.
Tamadn jalkeen asia annettiin ensin Coreperin ja sen jalkeen neuvoston kasiteltavaksi.

Neuvosto hyvdksyi 10.10.2016 Luxemburgissa pidetyssa 3487. kokouksessaan ehdotettujen
toimenpiteiden toimittamisen CCAMLR:lle unionin ja sen jasenvaltioiden nimissd. Lisdksi se paatti,
ettd kyseisissd  toimenpiteissdé vahvistetaan kanta, jota unioni edustaa CCAMLR:n 35.
vuosikokouksessa.

Kyseisen kokouksen poytékirjaan merkityssd lausumassa komissio korosti, ettd mainitut toimenpiteet
kuuluivat SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla unionin yksinomaiseen
toimivaltaan meren elollisten luonnonvarojen sdilyttdimisen alalla eikd niitd sen vuoksi ollut
oikeutettua toimittaa unionin ja sen jasenvaltioiden nimissa.

CCAMLR péitti vuonna 2016 pidetyssa 35. vuosikokouksessaan tarkastella kahta unionin toimittamaa
ja kannattamaa toimenpidettd, tarkemmin sanottuna Rossinmeren suojelualueen sekd useiden
asianomaisen merialueen, ilmastonmuutoksen ja jadhyllyjen vetdytymisen tieteelliseen tutkimukseen
tarkoitettujen erityisalueiden perustamista. Lisiksi CCAMLR paatti jatkaa keskusteluja unionin
toimittamista kahdesta muusta ehdotuksesta.

Komissio nosti 20.12.2016 toimitetulla kannekirjelmalld kumoamiskanteen vuoden 2016 paatoksesta

siltd osin kuin paatoksessd hyviksytddn ehdotettujen toimenpiteiden ehdottaminen CCAMLR:lle sen
35. vuosikokouksen yhteydessa unionin ja sen jasenvaltioiden nimissa.

Asioiden kdsittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
Komissio vaatii asiassa C-626/15, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa vuoden 2015 péadtoksen siltd osin kuin padtoksessd hyviksytddn keskusteluasiakirjan
toimittaminen CCAMLR:lle unionin ja sen jdsenvaltioiden nimissa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattada kanteen tutkimatta tai ainakin hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyviksyi 7.4.2016 antamallaan paitokselld Saksan liittotasavallan,
14.4.2016 antamallaan paatokselld Espanjan kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan,
29.4.2016 antamallaan péétokselld Ranskan tasavallan ja Suomen tasavallan, 2.5.2016 antamallaan
paatokselld Portugalin tasavallan sekd 3.5.2016 antamallaan péétokselld Helleenien tasavallan, Ruotsin

kuningaskunnan ja Yhdistyneen kuningaskunnan viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Neuvosto pyysi vastauskirjelméssddn unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 60 artiklan 1 kohdan
nojalla, ettd asia kasiteltdisiin suuressa jaostossa.

Unionin tuomioistuimen presidentin 10.2.2017 antamalla paatokselld asian C-626/15 kasittelya lykattiin
asian C-659/16 Kkasittelyn kirjallisen vaiheen padttymiseen asti.

12 ECLIL:EU:C:2018:925
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Komissio vaatii asiassa C-659/16, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa vuoden 2016 paidtoksen siltd osin  kuin péddtoksessd hyviksytddn ehdotettujen
toimenpiteiden ehdottaminen CCAMLR:le sen 35. vuosikokouksen yhteydessd unionin ja sen
jasenvaltioiden nimissé

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin  tuomioistuimen presidentti hyvdksyi 25.4.2017 antamallaan paétoksella Belgian
kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan
tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Portugalin tasavallan,
Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan ja Yhdistyneen kuningaskunnan vialiintulijoiksi tukemaan
neuvoston vaatimuksia.

Unionin tuomioistuimen presidentin 10.2.2017 antamalla paatokselld asiat C-626/15 ja C-659/16
yhdistettiin asian kasittelyn suullista vaihetta ja tuomion antamista varten.

Kirjallisen  kasittelyn — paatyttyd  16.9.2016  neuvosto  pyysi  16.11.2016  tydjarjestyksen
128 artiklan 2 kohtaan vedoten, ettd sen sallittaisiin esittdd asiassa C-626/15 kolme uutta todistetta eli
muistio ehdotettuja toimenpiteitd koskevan wunionin kannan vahvistamisesta CCAMLR:n 35.
vuosikokoukselle, titen vahvistetun kannan teksti ja siihen liittyvd komission lausuma.

Unionin tuomioistuimen presidentin julkisasiamiestd kuultuaan 10.1.2017 antamalla péatoksellda nama
kolme asian kasittelyn kirjallisen vaiheen pééttamisen jalkeen toimitettua uutta todistetta sallittiin asian
C-626/15 kasittelyssa.

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Neuvosto pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 27.6.2018 saapuneella kirjeelld suullisen kasittelyn
uudelleen aloittamista. Neuvosto vetosi pyyntonsd tueksi ldhinnd siihen, ettei komissio ollut esittényt
kirjelmissadn eikd istunnossa sitd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan esittiméa perustelua, joka
koskee viitettyd unionille ymparistoasioissa kuuluvan toimivallan tdysimédrdista kéyttamistd vuoden
2015 ja vuoden 2016 paatoksilld, eikd osapuolilla ollut myoskdan tilaisuutta lausua tdstd perusteesta
istunnon aikana.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd tydjarjestyksen 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa méadrdtd asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks.
vastaavasti tuomio 26.9.2018, Belastingdienst/Toeslagen (muutoksenhaun lykkaava vaikutus),
C-175/17, EU:C:2018:776, 20 kohta).

Tassd tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettei asia tule ratkaistavaksi
sellaisella perusteella, josta asianosaisilla ja muilla osapuolilla ei olisi ollut tilaisuutta lausua unionin

tuomioistuimessa.

Neuvoston pyynto suullisen kasittelyn aloittamisesta uudelleen on siten hylattava.
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Kanteet

Kanteen tutkittavaksi ottaminen asiassa C-626/15

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvosto, jota Saksan liittotasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta,
Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta tukevat, kiistad asiassa
C-626/15 nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymisen silld perusteella, ettei
vuoden 2015 pédtds ole kannekelpoinen toimi.

Neuvosto vetoaa yhtiéltd siihen, ettei kyseinen paiatos ole toimielimen vaan Coreperin tekema ja ettei
Coreperilld ole omaa ratkaisuvaltaa. Toisaalta kyseinen p&dtos ei neuvoston mukaan tuota SEUT
263 artiklassa tarkoitettuja  oikeusvaikutuksia, koska pddtoksella on hyvaksytty pelkka
keskusteluasiakirja, jonka tarkoituksena on merellisen suojelualueen perustamista Weddellinmerelle
koskevien mielipiteiden kokoaminen. P&ditostd ei voida luonnehtia SEUT 218 artiklan 9 kohdassa
tarkoitetuksi unionin kannan vahvistamiseksi, koska tillainen luonnehdinta edellyttiisi, ettd kyseessé
olevan kansainvilisen elimen tarkoituksena olisi antaa toimi, jolla on oikeusvaikutuksia. Nyt
kasiteltdvissd asiassa merellisen suojelualueen perustamista Weddellinmerelle koskeneen ehdotuksen
tasmaéllinen sisélto ei kuitenkaan ollut tiedossa vield silloin, kun vuoden 2015 paitos tehtiin, eika
tillaisen ehdotuksen esittdminen ollut varmaa.

Komissio katsoo, ettd asiassa C-626/15 nostettu kanne on otettava tutkittavaksi. Vuoden 2015 péatosta
on nimittdin pidettdvd neuvoston toimena, ja neuvosto on toimielin. Liséksi pdatoksen tarkoituksena on
ollut tuottaa oikeusvaikutuksia, koska paétoksella komissio pakotetaan jattamédn keskusteluasiakirja
unionin ja sen jasenvaltioiden nimissd eikd yksin unionin nimissi. Komission mukaan p&itds on
kaiken lisdaksi SEUT 218 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu kannanotto.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia ovat
kaikki unionin toimielimen, elimen tai laitoksen tekemét paiatokset, joiden tarkoituksena on tuottaa
oikeusvaikutuksia, paitoksen luonteesta tai muodosta riippumatta (ks. mm. tuomio 28.4.2015, komissio
v. neuvosto, C-28/12, EU:C:2015:282, 14 kohta).

Ensinndkin SEUT 240 artiklan 1 kohdan mukaan Coreper muodostuu jasenvaltioiden hallitusten
pysyvistd edustajista, huolehtii neuvoston tyoskentelyn valmistelusta ja suorittaa neuvoston sille
antamat toimeksiannot. Siten on todettava, ettd perussopimusten laatijoiden tarkoituksena on ollut
tehdd Coreperistd neuvostoa avustava elin, jonka tehtivind on huolehtia neuvoston puolesta
valmistelu- ja tdytdntoonpanotoimista (ks. vastaavasti tuomio 19.3.1996, komissio v. neuvosto,
C-25/94, EU:C:1996:114, 25 ja 26 kohta).

Vaikka se, ettd Coreper hoitaa neuvoston tyoskentelyn valmistelun ja neuvoston sille antamien
toimeksiantojen tdytdntoonpanon, ei valtuuta sitd kiyttdiméddn neuvostolle perussopimuksen mukaan
kuuluvaa péétosvaltaa (ks. vastaavasti tuomio 19.3.1996, komissio v. neuvosto, C-25/94,
EU:C:1996:114, 27 kohta), siitd, ettd unioni on oikeusunioni, seuraa kuitenkin, ettd Coreperin
toteuttama toimi on voitava saattaa laillisuusvalvonnan kohteeksi silloin, kun toimella sellaisenaan on
tarkoitus tuottaa oikeusvaikutuksia ja toimi sen vuoksi ylittdd tdmén valmistelu- ja
taytdntoonpanotehtivin rajat.
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Seuraavaksi vuoden 2015 péatokselld tuotettaviksi tarkoitettujen oikeusvaikutusten maérittamisen
osalta on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan otettava tarkastelun kohteeksi paatoksen asiasisdlto,
jota on arvioitava objektiivisin perustein, joita ovat muun muassa toimen toteuttamisen asiayhteys,
toimen sisdltd ja sen toteuttajan tarkoitus, edellyttden ettd tdmé tarkoitus voidaan madrittaad
objektiivisesti (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Athinaiki Techniki v. komissio, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, 42 kohta).

Taltd osin on ensinndkin todettava vuoden 2015 padtoksen asiayhteydestd, ettd padtdés on tehty
CCAMLR:n saamiseksi vakuuttumaan merellisen suojelualueen perustamisesta Weddellinmerelle.

Toiseksi on todettava mainitun péidtoksen sisillostd, ettd padttdessddn toimittaa keskusteluasiakirjan
unionin ja sen jasenvaltioiden nimissd Coreper on pakottanut komission olemaan poikkeamatta tésté
kannasta komission kayttdessd toimivaltaansa unionin ulkoiseen edustukseen osallistuessaan
CCAMLR:n 34. vuosikokoukseen.

Kolmanneksi on todettava toimen toteuttajan tarkoituksesta, ettd Coreperin 11.9.2015 pidetyn
kokouksen poytikirjasta, jonka perusteella kyseinen tarkoitus on madritettdvissd objektiivisesti,
ilmenee, ettd vuoden 2015 pédtoksen tarkoituksena oli vahvistaa lopullisesti neuvoston ja siten myos
unionin kanta keskusteluasiakirjan toimittamisesta CCAMLR:lle unionin ja sen jasenvaltioiden nimissé
eikd yksin unionin nimissa.

Vuoden 2015 paiatoksen tarkoituksena oli siten edelld todetuin perustein tuottaa oikeusvaikutuksia,
joten péitds on kannekelpoinen toimi.

Neuvoston asiassa C-626/15 esittdma oikeudenkayntivdite on siten hylattava.

Asiakysymys

Komissio esittdd kummankin kanteensa tueksi samat kaksi kanneperustetta. Ensimmaiinen
kanneperuste, joka esitetddn ensisijaisesti, perustuu siihen, ettd vuoden 2015 ja vuoden 2016 paitokset
(jaljempand yhteisesti riidanalaiset paédtokset) on tehty sivuuttamalla unionille SEUT
3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan kuuluva yksinomainen toimivalta meren elollisten
luonnonvarojen sdilyttdmisen alalla. Toinen kanneperuste, joka esitetddn toissijaisesti, perustuu siihen,
ettd riidanalaiset paatokset on tehty unionille tdssd tarkoituksessa SEUT 3 artiklan 2 kohdan mukaan
kuuluvan yksinomaisen toimivallan vastaisesti.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan rikkomiseen

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio katsoo, ettd keskusteluasiakirja ja ehdotetut toimenpiteet olisi pitanyt toimittaa CCAMLR:1le
yksin unionin nimissd eikd unionin ja sen jasenvaltioiden nimissd, koska ne kuuluvat yksinomaan tai
ainakin pédasiallisesti unionille SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan kuuluvan
yksinomaisen toimivallan piiriin meren elollisten luonnonvarojen sdilyttamisen alalla.

Komissio vetoaa kanneperusteensa tueksi yhtdaltd siihen, ettei tdméd toimivalta koske pelkéstdan
kalastusmahdollisuuksien turvaamiseksi toteutettuja sailyttdmistoimenpiteitd vaan kaikkia toimenpiteité
meren elollisten luonnonvarojen siilyttimiseksi. SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tehtya
viittausta yhteiseen kalastuspolitiikkaan on nimittdin komission mukaan tulkittava siten, ettd siind
korostetaan, ettd meren elollisten luonnonvarojen siilyttiminen on unionille kalastusalalla kuuluvan
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yleisen toimivallan erityinen osa, eikd siten, ettd siind rajoitettaisiin tdhdn maéadrdykseen perustuva
yksinomainen toimivalta koskemaan pelkdstddn sellaisia meren elollisten luonnonvarojen
sailyttamiseksi tehtdvid toimenpiteitd, jotka toteutetaan yhteisen kalastuspolitiikan yhteydessa.

Toisaalta vaikka merellisen suojelualueen perustaminen on komission mukaan osittain vastaus
ympiéristod koskeviin huolenaiheisiin, tdma ei ole riittdvd syy katsoa téllaisen toimenpiteen kuuluvan
ympaéristopolitilkan alaan. Koska SEUT 11 artiklassa médrdatdan, ettd ymparistonsuojelua koskevat
vaatimukset on sisdllytettdvd unionin politiikan ja toiminnan maéarittelyyn ja toteuttamiseen, pelkka se
seikka, ettd jonkin toimenpiteen tavoite tai jokin siihen sisdltyva tekija liittyy ymparistonsuojeluun, ei
valttamattd osoita, ettd kyseinen toimenpide kuuluisi unionin ja jasenvaltioiden jaetun toimivallan
piiriin ympéristod koskevissa asioissa. Tamadn lisaksi nimittdin kyseisen toimenpiteen painopisteen olisi
sijoituttava ymparistopolitiikan alalle. Nyt kasiteltdvassd asiassa keskusteluasiakirjan ja ehdotettujen
toimenpiteiden painopiste ja siten myds riidanalaisten paédtosten painopiste sijoittuu komission
mukaan kuitenkin ensisijaisesti unionille meren elollisten luonnonvarojen sailyttdmisen alalla kuuluvan
yksinomaisen toimivallan piiriin.

Siindkin tapauksessa, ettd timé yksinomainen toimivalta rajoittuisi koskemaan vain suojelutoimia, jotka
kuuluvat yhteisen kalastuspolitiikan alaan, eli toimia, joiden tarkoituksena on kalastusmahdollisuuksien
turvaaminen, keskusteluasiakirja ja ehdotetut toimenpiteet kuuluisivat kuitenkin tillaisen toimivallan
piiriin, koska yhteinen kalastuspolitiikka perustuu asetuksessa N:o 1380/2013 tdsmennetyin tavoin
ekosysteemiseen ldhestymistapaan.

Neuvosto ja kaikki valiintulijoina esiintyvit jasenvaltiot katsovat, ettd ensimmadinen kanneperuste on
perusteeton. SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa kaytetyn ilmaisun “osana yhteistd
kalastuspolitiikkaa” tarkoitus on nimittdin rajata unionille tdssd yhteydessd kuuluva yksinomainen
toimivalta koskemaan vain sellaisia suojelutoimia, joiden tarkoituksena on kalastettavien lajien
sdilyttdiminen. Vaikka keskusteluasiakirjan ja ehdotettujen toimenpiteiden kohteena olikin
sdilyttdmistoimista paéttdminen, tdllaiset toimet eivdt kuitenkaan kuulu kalastusalan vaan
ympdristonsuojelun alaan, ja ympéristonsuojelu puolestaan kuuluu unionin ja jasenvaltioiden kesken
jaetun toimivallan piiriin.

Eradt viliintulijoina esiintyvit jasenvaltiot vetoavat toissijaisesti siihen, ettd keskusteluasiakirja ja
ehdotetut toimenpiteet kuuluvat sellaisen toimivallan piiriin, jota unioni ja jdsenvaltiot voivat SEUT
4 artiklan 3 kohdan mukaisesti kayttdd tutkimuksen alalla samanaikaisesti, ja ettd asiakirja ja
toimenpiteet oli sen vuoksi pitdnyt toimittaa CCAMLR:1le unionin ja sen jasenvaltioiden nimissa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd vaikka riidanalaisissa péddtoksissd rajoitutaan tdsmentdmédn, ettd
keskusteluasiakirja ja ehdotetut toimenpiteet on toimitettava CCAMLR:le unionin ja sen
jasenvaltioiden nimissd, tdstd huolimatta on niin, ettd koska paétoksilla hyviksytdan asiakirjan ja
toimenpiteiden sisdltd muuttamattomana, toimivalta tillaisten padtosten tekemiseen madadrdytyy sekd
asiakirjan ja toimenpiteiden luonteen ja sisdllon ettd myos niiden tarkoituksen ja asiayhteyden
mukaisesti.

On nimittdin syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan sen toimivallan
madrittdmiseksi, johon péddtosten on liityttdvéd, on tdsmennettivd niiden asianmukainen oikeusperusta
nojautumalla objektiivisiin seikkoihin, joita ovat asianomaisten paitosten asiayhteys, sisélto ja tavoitteet
(tuomio 18.12.2014, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, C-81/13, EU:C:2014:2449, 35 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan on myos niin, ettd jos unionin toimea tarkasteltaessa ilmenee,

ettd silld on useita eri tarkoituksia tai ettd siind on useita tekijoitd, ja jos yksi ndistd on yksiloitavissa
toimen péadasialliseksi tarkoitukseksi tai tekijiksi, kun taas muut ovat ainoastaan liitdinndisid, on
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kaytettdvd yhtd ainoaa oikeusperustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen péadasiallinen tai madraava
tarkoitus tai tekija edellyttdd (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto
(sopimus Kazakstanin kanssa), C-244/17, EU:C:2018:662, 37 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Ainoastaan poikkeuksellisesti unionin toimen osalta on kéytettdvd samanaikaisesti useaa eri
oikeusperustaa, nimittdin silloin, jos toimella on useampi samanaikainen tarkoitus tai siind on useita
tekijoitd, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikddn ei ole toiseen ndhden liitinndinen (ks.
vastaavasti tuomio 11.9.2003, komissio v. neuvosto, C-211/01, EU:C:2003:452, 40 kohta).

Tassd tapauksessa kaikki asianosaiset ja muut osapuolet katsovat yksimielisesti, ettd keskusteluasiakirja
ja ehdotetut toimenpiteet voivat kuulua unionin toimivallan useisiin eri aloihin. Ne ovat sen sijaan
erimielisid siitd, minkéd oikeusperustan nojalla riidanalaiset pédtokset olisi pitanyt tehdd. Niin ollen
keskusteluasiakirjaan ja ehdotettuihin toimenpiteisiin on sovellettava edelld tdmédn tuomion
76—78 kohdassa viitattua oikeuskaytantoa.

Taltd osin komissio katsoo, ettd keskusteluasiakirjan ja ehdotettujen toimenpiteiden pédasiallinen
tarkoitus ja tekija kuuluvat unionille meren elollisten luonnonvarojen siilyttdmisen alalla osana
yhteistd kalastuspolitiilkkaa SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti kuuluvan yksinomaisen
toimivallan piiriin. Komission mukaan tdmad madrdys koskee tavoitellusta pddmaéddrdstd riippumatta
kaikkien sellaisten asiakirjojen tai toimenpiteiden hyviksymistd, joiden tarkoituksena on mereen
liittyvien luonnonvarojen sailyttdminen.

Sen ratkaisemiseksi, onko tdméd kanneperuste perusteltu, on siten ensiksi tdsmennettivd unionille
meren elollisten luonnonvarojen sdilyttamisen alalla SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti
kuuluvan yksinomaisen toimivallan ulottuvuus ja sen jdlkeen toiseksi madritettdvd, kuuluvatko
keskusteluasiakirjan ja ehdotettujen toimenpiteiden yksinomainen tai pédasiallinen tarkoitus ja tekija
komission viittdmin tavoin tdmén toimivallan alaan.

Ensinnédkin unionille SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan kuuluvan yksinomaisen
toimivallan laajuudesta on muistutettava, ettd kyseinen toimivalta koskee meren elollisten
luonnonvarojen sdilyttamistd “osana yhteistéd kalastuspolitiikkaa”.

Annettaessa tille ilmaisulle sen tavanomainen merkitys on kuitenkin katsottava, ettd SEUT
3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetaan meren elollisten luonnonvarojen siilyttamistd vain
silloin, kun se tapahtuu osana yhteistd kalastuspolitiikkaa ja néin ollen tavalla, joka ei ole erotettavissa
siita.

Naiin ollen meren elollisten luonnonvarojen sdilyttiminen kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan
vain silloin, kun siihen pyritddn osana yhteistd kalastuspolitiikkaa, jolloin se ei SEUT
4 artiklan 2 kohdan d alakohdassa nimenomaisesti mainituin tavoin kuulu unionin ja sen
jasenvaltioiden kesken maatalouden ja kalastuksen alalla jaetun toimivallan piiriin.

SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan syntyhistoria tukee tétd johtopéatosta.

On nimittdin syytd muistuttaa, ettd alun perin perussopimuksissa madrittiin, ettd unionin toimivaltaan
kuuluu yhteisen maatalouspolitiikan, johon kalastus siséltyy, luominen mainitsematta erikseen meren
elollisten luonnonvarojen sdilyttdmistd. Unioni antoi 20.10.1970 tdméan toimivallan puitteissa yhteisesta
kalatalousalan rakennepolitiikasta 20.10.1970 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2141/70 (EYVL
1970, L 236, s. 1), jonka 5 artiklassa nimenomaisesti annettiin neuvostolle toimivalta hyvaksya
toimenpiteitd kalavarojen sidilyttimiseksi. Tdma toimivalta sisdllytettiin sen jidlkeen Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymisehdoista tehtyyn asiakirjaan (EYVL 1972, L 73, s. 14), jonka osalta oikeuskdytdnnossa
katsottiin, ettd liittymisasiakirjassa madrdtyn siirtymédajan pédtyttyd jasenvaltioille ei endd jaanyt
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toimivaltaa tdlld alalla (ks. vastaavasti tuomio 14.7.1976, Kramer ym., 3/76, 4/76 ja 6/76, EU:C:1976:114,
40 kohta ja tuomio 5.5.1981, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 804/79, EU:C:1981:93, 17 ja 27
kohta).

Toiseksi on keskusteluasiakirjan ja ehdotettujen toimenpiteiden yksinomaisen tai péadasiallisen
tarkoituksen ja tekijan madrittdmiseksi nojauduttava tdman tuomion 76 kohdassa mainituin tavoin
objektiivisiin perusteisiin, joiden laillisuutta tuomioistuin voi valvoa, eli kyseessd olevien pédtosten
asiayhteyteen, sisdltoon ja tavoitteisiin.

Ensinnékin asiayhteyden osalta on todettava, ettd koska keskusteluasiakirja ja ehdotetut toimenpiteet
oli tarkoitettu toimitettaviksi CCAMLR:le, on tarkasteltava kyseiselle kansainviliselle elimelle
Canberran yleissopimuksella annettuja tehtdvid sekdi CCAMLR:ssd edustettujen valtioiden oikeuksia ja
velvollisuuksia.

Téltd osin Canberran yleissopimuksen IX artiklasta luettuna yhdessa sen II artiklan kanssa ilmenee, ettd
erddt CCAMLR:lle annetuista tehtévista liittyvat Etelamantereen meren elollisten luonnonvarojen, jotka
ovat kalavarojen hyodyntdmisen kohteena, sdilyttaimiseen.

Kyseisen yleissopimuksen johdanto-osan johdantokappaleessa kuitenkin tdsmennetdén, etté
yleissopimus on tehty ympéristonsuojelun ja Etelamannerta ymparéivin merialueen ekosysteemin
koskemattomuuden turvaamisen tarkeyden vuoksi.

Canberran yleissopimuksen soveltamisala ei myoskddn rajoitu pelkéstddn kalastukseen liittyviin
luonnonvaroihin, vaan se ulottuu saman yleissopimuksen I artiklan 1 ja 2 kappaleen nojalla kaikkiin
elollisten organismien lajeihin, jotka kuuluvat Eteldimantereen meren ekosysteemiin, myos lintuihin.

Lisdksi Canberran yleissopimuksen V artiklan 2 kappaleessa madrdtddn, ettd tdmédn sopimuksen
sopimuspuolet, jotka eivit ole Etelamannersopimuksen osapuolia, sopivat, ettd ne toimiessaan
Etelamannersopimuksen alueella tarvittaessa noudattavat Eteldmantereen eldimiston ja kasviston
suojelemiseksi sovittuja toimenpiteitd sekd muita Etelimannersopimuksen konsultatiivisten osapuolten
suosittelemia toimia tayttddkseen velvollisuutensa Eteldimantereen ympériston suojelemisessa kaikelta
haitalliselta ihmisen toiminnalta, ja tdllainen m&drdys menee huomattavasti pidemmalle kuin
kalastuksen hallinnoinnista tehdystd sopimuksesta tavallisesti johtuvat velvoitteet.

Lopuksi on syytd todeta, ettd merellisten suojelualueiden perustamisen yleisissa puitteissa ei maariteta
ndiden suojelualueiden péadtarkoitukseksi kalastusta tai kalavarojen sdilyttamistd. Sen sijaan yhtaalta
kyseisten puitteiden johdanto-osan ensimmadisestd ja kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, etté
CCAMLR:n perustamien merellisten suojelualueiden tavoitteina on sdilyttdd “merellinen
biodiversiteetti”, “ekosysteemin rakenne ja toiminta” ja sen “sopeutumiskyky ilmastonmuutokseen”
sekd vahentdd “ihmisten toiminnasta aiheutuvaa vierasperidisten lajien tunkeutumisen mahdollisuutta”.
Toisaalta kyseisten puitteiden 2 kohdassa, jossa kyseisid tavoitteita tdsmennetddn, mainitaan, ettd
merellisten suojelualueiden on edistettdivdi “merellisten ekosysteemien, biodiversiteetin ja
luontotyyppien edustavien esimerkkien suojelua sellaisessa laajuudessa, joka mahdollistaa niiden
elinkelpoisuuden ja eheyden siilyttamisen pitkdllda aikavélilld”, “ekosysteemisten prosessien sekd
keskeisten elinymparistdjen ja lajien —— suojelua”, “haavoittuvien alueiden suojelua ihmisten
toimintojen vaikutuksilta” sekd "paikallisten ekosysteemien toiminnalle olennaisten ominaispiirteiden
suojelua”.

Tastd ei seuraa ainoastaan se, ettd CCAMLR:l4 on toimivalta hyviksyd erilaisia ympéristonsuojelun

alaan kuuluvia toimenpiteitd, vaan myos se, ettd ympdristonsuojelu on nididen toimenpiteiden
padasiallinen tarkoitus ja tekija.
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Toiseksi keskusteluasiakirjan ja ehdotettujen toimenpiteiden siséllostd on yhtdaltd todettava
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa mainitsemin tavoin, ettd niiden siséllossd tosin
korostetaan kalastusalusten toiminnan séédntelyd. Kuten merellisen suojelualueen perustamista
Weddellinmerelle koskevan ehdotuksen 5.3 ja 5.4 kohdasta, merellisen suojelualueen perustamista
Rossinmerelle koskevan ehdotuksen 3 ja 7 kohdasta sekd ilmastonmuutoksen kohteena olevan
merialueen ja jadhyllyjen vetdytymisen tieteelliseen tutkimukseen tarkoitettujen erityisalueiden
perustamista koskevan ehdotuksen johdantokappaleesta ja 10 kohdasta kuitenkin ilmenee, kyseisen
sddntelyn tarkoituksena on saattaa voimaan osittainen mutta laaja kalastuskielto siten, ettd kalastus
sallitaan vain poikkeuksellisesti, asianomaisten ekosysteemien suojelemiseksi tai viimeisen
toimenpiteen osalta sen mahdollistamiseksi, ettd ilmastonmuutoksen vaikutusta toimenpiteessd
tarkoitettuun meriekosysteemiin voidaan tutkia. Tastd seuraa, ettd edelld mainittujen toimenpiteiden ja
keskusteluasiakirjan kohteena olevia alueita koskevien erittdin rajoitettujen kalastusmahdollisuuksien
yksinomaisena perusteena ovat ympéristonakokohdat.

Toisaalta erdissd keskusteluasiakirjan ja ehdotettujen toimenpiteiden madrdyksissd, kuten merellisen
suojelualueen perustamista Weddellinmerelle koskevan ehdotuksen 5.5 Lkohdassa, merellisen
suojelualueen perustamista Rossinmerelle koskevan ehdotuksen 10 kohdassa sekd asianomaisen
merialueen, ilmastonmuutoksen ja jadhyllyjen vetdytymisen tieteelliseen tutkimukseen tarkoitettujen
erityisalueiden perustamista koskevan ehdotuksen 14 kohdassa, kielletdédn myds jétteiden varastointi ja
upottaminen, eivitkd ne siten koske sellaisenaan kalastusalusten toiminnan saéntelya.

Tastd seuraa, ettd vaikka keskusteluasiakirjan ja ehdotettujen toimenpiteiden tarkoituksena tosin on
osittain sddnnelld kalastusalusten toimintaa ja vaikka niiden sisdlto siten koskee muutakin kuin pelkkaa
ympéristonsuojelua, ymparistonsuojelu on téstd huolimatta niiden padasiallinen tekija.

Kolmanneksi keskusteluasiakirjalla ja ehdotetuilla toimenpiteilld tavoiteltujen padmaéédrien osalta sekd
niiden johdanto-osista ettd niiden madrdyksistd ilmenee, ettd keskusteluasiakirjan ja toimenpiteiden
tarkoituksena on sdilyttdd, tutkia ja suojella Etelamantereen ekosysteemejd, biologista
monimuotoisuutta ja elinympdristja sekéd torjua ilmastonmuutoksen vahingollisia vaikutuksia tdhén
alueeseen, jonka merkitys koko maapallon ilmaston kannalta on erittdin suuri. Siten eldinlajeihin, joita
kyseisilld toimenpiteilld pyritddn suojelemaan, eiviat kuulu ainoastaan kaupallisen kalastuksen kohteena
olevat eldinlajit vaan keskusteluasiakirjan sivuilla 4 ja 5, merellisen suojelualueen perustamista
Weddellinmerelle koskevan ehdotuksen 3.1 kohdan b alakohdassa ja merellisen suojelualueen
perustamista Rossinmerelle koskevan ehdotuksen 3 kohdan i alakohdassa mainituin tavoin myds tietyt
merilinnut ja merinisakkaét.

Niin ollen keskusteluasiakirjalla ja ehdotetuilla toimenpiteilld, joilla myotéavaikutetaan useiden SEUT
191 artiklan 1 kohdassa mainittujen unionin ympéristopolitiikan tavoitteiden toteuttamiseen,
tavoitellut paamaaréat tukevat tdmén tuomion 94-97 kohdassa tehtyjad johtopaatoksia.

Edelld todetusta seuraa, ettd toisin kuin komissio viittad, kalastus on vain keskusteluasiakirjan ja
ehdotettujen toimenpiteiden liitdnndinen tarkoitus. Koska keskusteluasiakirjan ja ehdotettujen
toimenpiteiden pédasiallisena tarkoituksena ja tekijand on ympéristonsuojelu, on todettava, etteivit
riidanalaiset péiatokset kuulu SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa vahvistetun unionin
yksinomaisen toimivallan piiriin vaan SEUT 4 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla unionin ja
jasenvaltioiden kesken ldhtokohtaisesti jaetun toimivallan piiriin ympéristonsuojelun alalla.

Tatd johtopadtostd ei kyseenalaista se, ettd ympaéristonsuojelua koskevat vaatimukset on SEUT
11 artiklan mukaan siséllytettdavd unionin politiilkan ja toiminnan madirittelyyn ja toteuttamiseen, ja
ndin on myos yhteisessd kalastuspolitiikassa. Vaikka nimittdin unionin on noudatettava tatd madraysta
kayttdessddn  toimivaltaansa, = ympdristopolitiikka  mainitaan  kuitenkin  perussopimuksissa
nimenomaisesti yhtend itsendisen toimivallan alana, ja tdstd seuraa, ettd kun toimenpiteen
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pédasiallinen tarkoitus ja tekija liittyvat kyseiseen toimivallan alaan, myos toimenpiteen on katsottava
kuuluvan  kyseiseen  toimivallan  alaan  (ks.  vastaavasti lausunto  2/00  (Cartagenan
bioturvallisuuspoytikirja), 6.12.2001, EU:C:2001:664, 34 ja 42—44 kohta).

Samoin on todettava, ettd vaikka unionilla on oikeus sisdllyttdd yhteiseen kalastuspolitiikkaan
osatekijoitd, joiden tarkoituksena on tdmén politiikan toteuttaminen ekosysteemiselld lahestymistavalla,
jolla pyritddn minimoimaan kalastuksen kielteiset vaikutukset meriekosysteemiin ja vélttim&éan
meriympdriston heikentyminen kalastuksen vuoksi, kuten asetuksen N:o 1380/2013 johdanto-osan
13 perustelukappaleesta, 2 artiklan 3 kohdasta ja 4 artiklasta ilmenee, tdllaisella ldhestymistavalla
pyritddn paljon suppeampaan tavoitteeseen kuin keskusteluasiakirjan ja ehdotettujen toimenpiteiden
tavoitteet, jotka on selostettu tdméan tuomion 98 kohdassa, eikd tillainen ldhestymistapa sen vuoksi voi
olla peruste kyseisten toimenpiteiden siséllyttimiselle yhteiseen kalastuspolitiikkaan.

Edellda esitetyn perusteella ensimmiinen kanneperuste on hyldttavda kokonaisuudessaan
perusteettomana.

Komission toinen, toissijaisesti esitetty kanneperuste, joka perustuu SEUT 3 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vetoaa toissijaisesti siihen, ettd vaikkei keskusteluasiakirjan ja ehdotettujen toimenpiteiden
toimittaminen CCAMLR:lle kuuluisi SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun unionin
toimivallan piiriin, unionin olisi kuitenkin pitdnyt esittdd asiakirja ja toimenpiteet yksin omissa
nimissadan SEUT 3 artiklan 2 kohdan nojalla.

Taltd osin komissio muistuttaa, ettd SEUT 3 artiklan 2 kohdan mukaan unionilla on yksinomainen
toimivalta tehdd kansainvilinen sopimus, kun sopimus voi vaikuttaa yhteisiin sddnt6ihin tai muuttaa
niiden ulottuvuutta. Komission mukaan tdmd toimivalta ei koske pelkistidan kansainvilisten
sopimusten tekemistd vaan myo0s kansainvilisten sopimusten nojalla perustettujen elinten tekemia
péaatoksia taytantoonpanotoimista, kuten nyt kyseessd olevassa tapauksessa. Téstd seuraa, ettd vaikka
osallistuminen danestykseen, jonka perusteella CCAMLR paéttdisi hyviaksya ehdotettuja toimenpiteita,
kuuluisi jaetun toimivallan piiriin, toimivalta muuttuu kuitenkin yksinomaiseksi toimivallaksi kahdesta
syystd. Yhtaaltd kyseiset toimenpiteet olisivat ristiriidassa monivuotisen kannan kanssa, jonka mukaan
kyseisessd kansainvilisessd elimessd esitettdvien kantojen on oltava unionin yksin maarittelemid.
Toisaalta merellisten suojelualueiden ja ehdotettujen erityisten tutkimusalueiden perustaminen on
omiaan vaikuttamaan useisiin asetusten N:o 600/2004 ja N:o 601/2004 sdaanndksiin.

Lisdksi komission mielestd neuvosto on virheellisesti katsonut jaetun toimivallan edellyttiavin
valttdmattd unionin ja sen jasenvaltioiden yhteistd ulkoista toimintaa. Komission mukaan neuvosto
todellisuudessa kieltdytyy mukautumasta siihen tosiasiaan, ettd jaetun toimivallan piiriin kuuluvaksi
oletetulla alalla unionin on tosiasiallisesti mahdollista toimia yksin ja ettd se voi tehdd sen soveltamalla
perussopimuksissa maarattyd paatoksentekomenettelyé.

Neuvosto, jota kaikki véliintulijoina esiintyvit jasenvaltiot tukevat, vetoaa vastinekirjelméssdan yhtaalta
sithen, ettd jos ehdotetut toimenpiteet hyviksytddn, ne eivdat voi vaikuttaa monivuotisen kannan
ulottuvuuteen, silld monivuotisen kannan 1 artiklasta ja sen liitteessd I olevasta 2 kohdasta ilmenee,
ettd neuvosto on tietoisesti rajannut mainitun monivuotisen kannan soveltamisalan yhteisen
kalastuspolitiikan alaan kuuluviin kysymyksiin. Ehdotetut toimenpiteet eivit kuitenkaan kuulu yhteisen
kalastuspolitiikan alaan.
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Komission esittiméd kahteen edelld mainittuun asetukseen liittyvd viite ei neuvoston mukaan
puolestaan tdytd unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenevid néyttovaatimuksia. Kuten
unionin tuomioistuin nimittdin on katsonut 4.9.2014 antamassaan tuomiossa komissio v. neuvosto
(C-114/12, EU:C:2014:2151, 75 kohta), nayttovelvollisuus on silld asianosaisella, joka vaittdd unionin
ulkoisen toimivallan olevan yksinomainen. Komissio ei neuvoston mukaan kuitenkaan ole esittinyt
mitddn sellaista, miké osoittaisi unionin ulkoisen toimivallan olevan yksinomainen siten kuin komissio
vaittdd SEUT 3 artiklan 2 kohtaan viitaten. Joka tapauksessa on niin, ettei ehdotettuihin
toimenpiteisiin  sisdlly ainoatakaan madrdystd, joka voisi vaikuttaa asetusten N:o 600/2004 ja
N:o 601/2004 soveltamiseen, silla asetukset koskevat kalastustoimintaa eivdtka elollisten
luonnonvarojen sdilyttimistoimia, joista nyt kasiteltdvassa asiassa on kysymys.

Lopuksi neuvosto on padttanyt olla vastaamatta viitteeseen, jonka mukaan neuvosto on sekoittanut
toisiinsa jaetun toimivallan ja yhteisen toiminnan, vaikka komissio oli esittinyt tdman vditteen
kannekirjelmissdén.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 3 artiklan 2 kohdan soveltamista koskevasta vditteestd on huomautettava ensinndkin, ettd
kyseisen méérdyksen mukaan unionilla on yksinomainen toimivalta tehdd kansainvélinen sopimus, kun
sopimuksen tekeminen voi vaikuttaa yhteisiin sddntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.

Kun unionin lainsddtdja on SEUT 3 artiklan 2 kohdassa pidattinyt unionille yksinomaisen toimivallan
sopimuksen tekemiseen kyseisessdé maddrdyksessd tdsmennetyin edellytyksin, sen tarkoituksena on
valttad se, ettd jasenvaltiot voisivat yksipuolisesti tai yhteisesti sitoutua kolmansien valtioiden kanssa
sellaisiin velvoitteisiin, jotka voisivat vaikuttaa yhteisiin sdéntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta (ks.
vastaavasti lausunto 2/15 (vapaakauppasopimus Singaporen kanssa), 16.5.2017, EU:C:2017:376,
170 kohta).

Tamd tavoite huomioon ottaen SEUT 3 artiklan 2 kohtaa on ndin ollen sen tehokkaan vaikutuksen
turvaamiseksi tulkittava siten, ettd vaikka sen sanamuodossa viitataan vain kansainvilisen sopimuksen
tekemiseen, sitd sovelletaan myos aikaisemmassa vaiheessa tillaisesta sopimuksesta neuvoteltaessa ja
myohdisemmassd vaiheessa téllaisen sopimuksen nojalla perustetun elimen ryhtyessd toteuttamaan
sopimuksen tdytintoonpanotoimia.

Lisdksi vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd riski siitd, ettd jdsenvaltioiden tekemdt
kansainviliset sitoumukset vaikuttavat unionin yhteisiin sdéntoihin, tai siitd, ettd muutetaan sdéntojen
ulottuvuutta, jolloin nédiden riskien vuoksi unionin yksinomainen ulkoinen toimivalta on perusteltu, on
olemassa silloin, kun sitoumukset kuuluvat mainittujen saéntojen soveltamisalaan, koska téllaisen riskin
toteaminen ei edellytd, ettd kansainvalisten sitoumusten kattama ala ja unionin sddnndston kattama ala
ovat tdysin yhdenmukaiset. Erityisesti kansainviliset sitoumukset voivat vaikuttaa unionin yhteisten
sddntojen ulottuvuuteen tai muuttaa sitd silloin, kun kyseiset sitoumukset kuuluvat alaan, jonka
tdllaiset sdadnnot jo suurelta osin kattavat (lausunto 1/13 (kolmansien valtioiden liittyminen Haagin
yleissopimukseen), 14.10.2014, EU:C:2014:2303, 71-73 kohta).

Lisaksi tdllaisen vaikutuksen riskin olemassaolo on todettavissa silloin, kun kyseessd olevat
kansainviliset sitoumukset voivat vaikuttaa unionin yhteisten sdéntdjen merkitykseen, ulottuvuuteen ja
tehokkuuteen, vaikkeivit ne vilttdimatta olisi ristiriidassa unionin yhteisten sdéntdjen kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 4.9.2014, komissio v. neuvosto, C-114/12, EU:C:2014:2151, 102 kohta ja lausunto
1/13 (kolmansien valtioiden liittyminen Haagin yleissopimukseen), 14.10.2014, EU:C:2014:2303,
85 kohta).
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Asianomaisen osapuolen on osoitettava, ettd unionin ulkoisen toimivallan, johon asianomainen
osapuoli haluaa vedota, yksinomaisuus on sivuutettu (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2014, komissio v.
neuvosto, C-114/12, EU:C:2014:2151, 75 kohta).

Nyt kasiteltavéssa asiassa komissio ei kuitenkaan ole esittanyt téllaista selvitysta.

On nimittdin todettava ensinnikin, ettd osoittaakseen nyt kyseessd olevien kansainvilisten sitoumusten
kuuluvan unionin sdéntojen jo kattamaan alaan komissio pelkéstddn viittaa monivuotisen kannan seka
asetusten N:o 600/2004 ja N:o 601/2004 sisdltoon tarkastelematta sitd, kattaako niiden soveltamisala
mainittujen kansainvilisten sitoumusten soveltamisalan "suurelta osin”.

Taltd osin tdmén tuomion 89-92 kohdassa tehdystd tarkastelusta ilmenee, ettd Canberran
yleissopimuksessa CCAMLR, jolle keskusteluasiakirja ja ehdotetut toimenpiteet on osoitettu,
oikeutetaan toteuttamaan toimenpiteitd, joiden pédasiallisena tekijand ja tarkoituksena ja siten myos
pédasiallisena soveltamisalana on ymparistonsuojelu.

Sen sijaan on ilmeistd, ettd monivuotisen kannan seké asetusten N:o 600/2004 ja N:o 601/2004 kattama
ala rajoittuu ldhinna kalastukseen. Yhtddltd nimittdin monivuotisen kannan 1 artiklasta ja liitteessd I
olevasta 2 kohdasta ilmenee, ettd monivuotinen kanta ulottuu CCAMLR:ssd unionin puolesta
esitettdvien kantojen vahvistamiseen silloin, kun CCAMLR:n on tehtdvd péddtoksia, joilla on
oikeusvaikutuksia yhteiseen kalastuspolitiikkaan liittyvilld aloilla. Toisaalta asetuksen N:o 600/2004
johdanto-osan neljdnnesté ja viidennestd perustelukappaleesta, asetuksen N:o 601/2004 johdanto-osan
kuudennesta perustelukappaleesta sekd kummankin mainitun asetuksen 1 artiklan sanamuodosta
ilmenee, ettd asetusten tarkoituksena on pédasiallisesti sddnnellda kalastustoimintaa Canberran
yleissopimuksen soveltamisalueella.

Kyseessa olevien kansainvilisten sitoumusten soveltamisalan ei siten voida misséén tapauksessa katsoa
kuuluvan 7suurelta osin” siihen alaan, jonka monivuotinen kanta tai asetukset N:o 600/2004 ja
N:o 601/2004 jo kattavat.

Toiseksi komissio ei ole esittanyt riittdvaa selvitystd viitettyd vaikutusta koskevasta riskista.

Monivuotisen kannan osalta komissio nimittdin pelkdstddn ilmoittaa, ettei asiakirjassa velvoiteta
unionia toimimaan yhteisesti jdsenvaltioiden kanssa. Taltd osin on riittdvad todeta, ettd monivuotisen
kannan 1 artiklassa tdsmennetddn, ettd asiakirja koskee ainoastaan unionin kannan vahvistamista
CCAMLR:n vuosikokouksessa silloin, kun CCAMLR:n on tehtivd padtoksid, joilla on
oikeusvaikutuksia yhteisen kalastuspolitilkan alaan kuuluvissa kysymyksissd. Téastd seuraa, ettd
kyseinen monivuotinen kanta ei missddn tapauksessa ratkaissut etukidteen kysymystd siitd, oliko
unionin tehtdva riidanalaiset p&adtokset, joiden padasiallinen tekija ja tarkoitus kuuluvat
ympiéristopolitiikan alaan, yksin vai yhteistoiminnassa jasenvaltioiden kanssa.

Samoin asetusten N:o 600/2004 ja N:o 601/2004 osalta komissio on sindnsa viitannut useisiin yhteisiin
sddntoihin, joihin ehdotetut toimenpiteet saattaisivat komission mukaan vaikuttaa, jos kyseiset
toimenpiteet hyviksytddn, ja siten tosin esittdnyt erindistd selvitystd siitd, ettd ehdotetut toimenpiteet
kuuluvat ainakin osittain asetusten N:o 600/2004 ja N:o 601/2004 soveltamisalaan. Komissio ei
kuitenkaan ole yksiloinyt niitd ndiden toimenpiteiden méaarayksid, joista téllainen vaikutus johtuisi, eiké
edes tdsmentényt ndiden vaikutusten siséltod osoittaakseen, ettd ndmd toimenpiteet voisivat vaikuttaa
mainittujen asetusten merkitykseen, ulottuvuuteen ja tehokkuuteen.

Naiin ollen komission viite, jonka mukaan riidanalaiset paatokset on tehty SEUT 3 artiklan 2 kohdan
vastaisesti, on hyléttdva perusteettomana.
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Komission viitteestd, jonka mukaan neuvosto on sekoittanut jaetun toimivallan kisitteen ja yhteisen
ulkoisen toiminnan késitteen ja siten torjunut sen, ettd unioni voisi jaetun toimivallan piiriin
kuuluvalla alalla toimia yksin, on vield todettava, ettei vdite voi menesty4.

Talta osin unionin tuomioistuimella on tosin ollut tilaisuus tismentia, etti se seikka, ettd unionin toimi
kansainvélisissé yhteyksissd kuuluu unionin ja sen jasenvaltioiden kesken jaetun toimivallan piiriin, ei
sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd neuvosto omassa keskuudessaan paittdd vaaditulla
médrdenemmistolld, ettd unioni kéyttdad kyseistd ulkoista toimivaltaansa yksin (ks. vastaavasti tuomio
5.12.2017, Saksa v. neuvosto, C-600/14, EU:C:2017:935, 68 kohta, jossa viitataan lausunnon 2/15
(vapaakauppasopimus Singaporen kanssa), 16.5.2017, EU:C:2017:376, 244 kohtaan).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on kuitenkin niin, ettd kun unioni paattad kayttaa
toimivaltaansa, toimivallan kéyttdimisen on tapahduttava kansainvilistd oikeutta noudattaen (ks.
vastaavasti mm. tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Etelamannerta koskevien sopimusten jdrjestelmin erityisesséd asiayhteydessd se, ettd unioni kayttéisi nyt
kasiteltdvissa asioissa kyseessd olevaa ulkoista toimivaltaa jasenvaltioiden osallistumisen pois sulkevalla
tavalla, olisi kuitenkin kansainvilisen oikeuden vastaista.

Canberran yleissopimuksen VII artiklan 2 kappaleen c¢ alakohdasta ja XXIX artiklan 2 kappaleesta
yhdessd luettuina nimittdin johtuu, ettd unionin kaltainen alueellisen taloudellisen yhdentymisen
jarjesto voi liittya tdhdn yleissopimukseen ja tulla CCAMLR:n jaseneksi vain silld ehdolla, ettd sen
jasenvaltiot ovat CCAMLR:n jdsenid. Sen sijaan ei ole olemassa madrdyksid sellaisesta analogisesta
edellytyksestd, jonka mukaan jdsenvaltioiden ldsndolo CCAMLR:ssd edellyttdisi, ettd myos
asianomainen alueellinen jérjesto6 on CCAMLR:n jésen.

Nidin ollen on todettava, ettei Canberran yleissopimuksessa anneta unionin kaltaisille alueellisen
yhdentymisen jérjestdille tdysin itsendista asemaa CCAMLR:ssé.

Nidin on vielda suuremmalla syylld siksi, ettd kaikki Etelamantereeseen sovellettavat kansainviliset
sopimukset muodostavat jdsentyneen ja johdonmukaisen kokonaisuuden, jonka rakenteessa
paallimmaiisend on mainituista sopimuksista vanhin ja yleisluonteisin eli Eteldmannersopimus, mika
ilmenee Canberran yleissopimuksen V artiklan maérédyksistd. Niistd ilmenee, ettd myos tdmén
yleissopimuksen sopimuspuolet, jotka eivit ole Etelimannersopimuksen sopimuspuolia, tunnustavat
Etelamannersopimuksen konsultatiivisten osapuolten erityisvelvoitteet ja vastuun ja soveltavat sen
vuoksi  tiettyja  ndiden  suosittelemia  toimenpiteitd. = Kyseisen = Eteldmannerta  koskevan
sopimuskokonaisuuden kehittiminen ja sen johdonmukaisuuden varmistaminen on ndin ollen
ensisijaisesti Etelamannersopimuksen konsultatiivisten osapuolten tehtava.

Unioni kuuluu Canberran yleissopimuksen sopimuspuoliin, joita tdmin yleissopimuksen V artiklan 1
ja 2 kappaleen maaraykset koskevat, koska unioni ei ole Etelamannersopimuksen sopimuspuoli. Tasté
seuraa erityisesti, ettd unionin on tunnustettava Etelamannersopimuksen konsultatiivisten osapuolten
erityiset velvoitteet ja vastuut, joihin sisédltyvit myos tédssd asemassa olevien unionin jdsenvaltioiden
velvoitteet ja vastuut siitd riippumatta, ovatko ne CCAMLR:n jdsenid vai eivit.

Se, ettd unionin sallittaisiin kayttdd CCAMLR:ssa mahdollisuuttaan toimia ilman jésenvaltioidensa
myotavaikutusta jaetun toimivallan piiriin  kuuluvalla alalla, vaikka osa jédsenvaltioista on
Etelamannersopimuksen konsultatiivisia osapuolia mutta unioni itse ei ole, saattaisi Canberran
yleissopimuksella Eteldmannerta koskevien sopimusten jérjestelméssd olevan erityisaseman vuoksi
vaarantaa ndiden konsultatiivisten osapuolten vastuut ja oikeudet, mikd puolestaan saattaisi heikentda
Etelamannerta koskevien sopimusten jérjestelmén johdonmukaisuutta ja olisi siten viime kédessd
Canberran yleissopimuksen V artiklan 1 ja 2 kappaleen méaardysten vastaista.
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Tuomio 20.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-626/15 ja C-659/16
Komissio v. NEUVOSTO (ETELAMANTEREEN MERELLISET SUOJELUALUEET)

Tastd seuraa, ettd toissijaisesti esitetty toinen kanneperuste on hylattava.

Koska kumpaakaan kanneperustetta ei ole hyviksytty, kanne on hylattiava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on héavinnyt nyt
kasiteltavat asiat, sen on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja lisdksi se on velvoitettava
korvaamaan neuvoston oikeudenkayntikulut tdmén toimielimen vaatimusten mukaisesti.

Saman tydjérjestyksen 140 artiklan 1 kohdassa mééarétdéan lisdksi, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Né&in ollen Belgian
kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan
tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Portugalin tasavallan,
Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan ja Yhdistyneen kuningaskunnan on vastattava omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Kanteet hylitiin.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkéyntikulut.

3) Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta,
Ranskan tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Alankomaiden kuningaskunta, Portugalin

tasavalta, Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta sekid Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
vhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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