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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 paivdana marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset —
Palvelut sisamarkkinoilla — Direktiivi 2006/123/EY — Tyooikeus — Tyontekijoiden lahettiminen
rakennustoiden suorittamista varten — Tyontekijoiden ilmoittaminen — Palkkakuittien sdilyttiminen ja
kddntdminen — Maksujen suorittamisen lopettaminen — Palvelun vastaanottaja maksaa vakuuden —
Palvelun suorittajalle mahdollisesti maarattdvian sakon takaaminen

Asiassa C-33/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bezirksgericht
Bleiburg/Okrajno Sodisce Pliberk (Bleiburgin alioikeus, Itdvalta) on esittinyt 17.1.2017 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Cepelnik d.o.o.
vastaan
Michael Vavti,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, osastojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan ja C. Toader sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhész,
L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund ja C. Vajda,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 26.2.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Cepelnik d.o.o., edustajinaan R. Grilc, R. Vouk, M. Skof ja M. Ranc, Rechtsanwilten, ja M. Erman,
odvetnica,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenain G. Hesse,
— Tsekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek, J. Pavlis ja J. VIa¢il,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin E. de Moustier ja R. Coesme,

* Oikeudenkdyntikielet: saksa ja sloveeni.
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— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. M. Tétrai, M. Z. Fehér ja G. Kods,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Slovenian hallitus, asiamiehendan A. Grum,

— Slovakian hallitus, asiamiehenddn B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer, L. Malferrari ja M. Kocjan,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee SEUT 56 artiklan ja palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta
tyontekijoiden lahettimisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon annetun direktiivin  96/71/EY
taytantoonpanosta sekd hallinnollisesta yhteistyostd sisimarkkinoiden tietojenvaihtojérjestelméassa
annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMlI-asetus) muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/67/EU (EUVL 2014, L 159, s. 11) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Cepelnik d.o.0. -niminen yritys ja Michael
Vavti ja jossa mainittu yritys on vaatinut rakennusurakkasopimuksen perusteella kyseistd henkil6d
maksamaan 5 000 euroa.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) johdanto-osan 7 ja 14 perustelukappale on muotoiltu
seuraavasti:

”(7) Talla direktiivillda luodaan yleinen oikeudellinen kehys, joka hyodyttdd monia erilaisia palveluja
ottaen huomioon kunkin elinkeinon tai ammatin ja niitd koskevan séddntelyjarjestelman
erityispiirteet. —— On tarpeen sddtdd tasapainotetuista toimenpiteistd, jotka koskevat
kohdennettua yhdenmukaistamista, viranomaisyhteistyotd, palvelujen tarjoamisen vapautta ja
kannustamista laatimaan kaytdnnesadntoja tietyistd kysymyksistd. Kansallista lainsdadantoa
yhteensovittamalla olisi varmistettava, ettd [unionin] oikeudellisen yhdentymisen aste ja yleiseen
etuun liittyvien tavoitteiden suojataso ovat korkeat, varsinkin kuluttajien suojelun osalta, mikd on
vélttdmatontd jasenvaltioiden vilisen luottamuksen vakiinnuttamiseksi. Direktiivissd otetaan
lisaksi huomioon muita yleisen edun mukaisia tavoitteita, kuten ympéristonsuojelu, yleinen
turvallisuus ja kansanterveys seka tydoikeuden noudattaminen.

(14) Tama direktiivi ei vaikuta tyoehtoihin, kuten enimmadistydaikoihin tai vdhimmaéislepoaikoihin,
palkallisten vuosilomien vahimmaiskestoon, vahimmadispalkkoihin taikka tyGterveyteen,
tyoturvallisuuteen ja tyohygieniaan, joita jasenvaltiot soveltavat [unionin] oikeuden mukaisesti,
eikd myoskdan tyomarkkinaosapuolten vilisiin suhteisiin mukaan luettuina oikeus neuvotella ja
tehdd tyoehtosopimuksia, lakko-oikeus ja oikeus ty6taistelutoimenpiteisiin yhteisén oikeuden
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mukaisia kansallisia sddntoja ja kaytdnt6ja noudattaen. Sitd ei myoskddn sovelleta
tyovoimanvuokrausyritysten palveluihin. Direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden kansallisen
sosiaaliturvalainsddddnnon soveltamiseen.”

Direktiivin 2006/123 1 artiklan 6 kohdassa saiddetaian seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta tyooikeuteen, toisin sanoen jdsenvaltioiden [unionin] oikeu[tta noudattaen]
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti soveltamiin lakisdéteisiin tai sopimusperusteisiin [sdédnnoksiin ja
madrayksiin, jotka koskevat] tyoehto[ja ja -oloja], mukaan luettuna tyoterveys ja tyoturvallisuus, ja
tyonantajien ja tyontekijoiden valis[id suhteita]. Tamé direktiivi ei myoskadn vaikuta jasenvaltioiden
kansallisen sosiaaliturvalainsddadannon soveltamiseen.”

Itivallan oikeus

Tyosopimusoikeuden mukauttamisesta annetun lain (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz; BGBL,
459/1993; jiljempand AVRAG), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, 7b §:n 3 ja 8 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Edelld 1 momentissa tarkoitettujen tyonantajien on tehtdvd tyontekijoistd, jotka liahetetddn niiden

kayttoon Itdvaltaan sielld tehtdvdd tyotd varten, viimeistddn viikko ennen tyon alkamista ilmoitus
laittoman ty6voiman kayton valvontaa koordinoivalle keskusyksikolle — —

8. Se, joka edelld 1 momentissa tarkoitettuna tyonantajana

1. jattad 3 momentin vastaisesti tekemidttd madrdajassa tdydellisen ilmoituksen tai ilmoituksen
my6hemmistd muutoksista (muutosilmoitus)

syyllistyy hallinnolliseen rikkomukseen, josta alueellisen hallintoviranomaisen on maérittava sakkoa
kustakin kyseessé olevasta tyontekijastd — —"

AVRAG:n 7i §:n 4 momentissa saddetian seuraavaa:
”Se, joka

1. 7 §:ssd, 7a §:n 1 momentissa tai 7b §:n 1 ja 9 momentissa tarkoitettuna tyonantajana ei 7d §:n
vastaisesti aseta palkka-asiakirjoja saataville

syyllistyy hallinnolliseen rikkomukseen, josta alueellisen hallintoviranomaisen on maédrattava sakkoa
kustakin kyseessd olevasta tyontekijasta — —”

AVRAG:n 7m §:ssa sdddetadn seuraavaa:

”1. Jos on perusteltu syy epidilld 7b §:n 8 momentin, 7i §:n tai 7k §:n 4 momentissa tarkoitettua
hallinnollista rikkomusta ja jos tiettyjen olosuhteiden vuoksi on oletettava, ettd syytteeseen
asettaminen tai seuraamusten tdytantoonpano on mahdotonta tai huomattavasti vaikeampaa syist,
jotka liittyvat tyonantajan (urakoitsijan) henkil66n tai tyévoimaa tarjoavan yrityksen henkil6on, 7f §:n
mukaisten tutkimusten yhteydessd veroviranomaisten elimet ja rakennustyontekijoiden loma- ja
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irtisanomiskorvauksista vastaava kassa voivat maarata kirjallisesti, ettd rakennuttajan on, jos se kayttaa
toisen yrityksen tarjoamaa tyovoimaa, jitettdvd maksamatta vield suorittamatta oleva urakkahinta tai
vield suorittamatta oleva korvaus tyovoiman tarjoamisesta kokonaan tai osittain (maksujen
suorittamisen lopettaminen).

3. Jos on perusteltu syy epdilldi 7b §:n 8 momentin, 7i §:n tai 7k §:n 4 momentissa tarkoitettua
hallinnollista rikkomusta ja jos tiettyjen olosuhteiden vuoksi on oletettava, ettd syytteeseen
asettaminen tai seuraamusten tdytdntoonpano on mahdotonta tai huomattavasti vaikeampaa syistd,
jotka liittyvdt tyonantajan (urakoitsijan) henkiloon tai tyovoimaa tarjoavan yrityksen henkil6on,
alueellinen hallintoviranomainen voi paétokselladn maééréatd rakennuttajan tai tyonantajan, jos tdma
kayttda toisen yrityksen tarjoamaa tydvoimaa, maksamaan vakuutena vield suorittamatta olevan
urakkahinnan tai vield suorittamatta olevan korvauksen tyovoiman tarjoamisesta kokonaan tai osittain
kohtuullisen ajan kuluessa.

5. Edella 3 momentissa tarkoitetun maksun vaikutuksesta rakennuttaja tai tyonantaja vapautuu
velastaan urakoitsijalle tai tydvoimaa tarjoavalle yritykselle.

”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Cepelnik on Sloveniaan sijoittautunut rajavastuuyhtio.

Se teki Michael Vavtin kanssa urakkasopimuksen viimeksi mainitun omistamassa, Itdvallassa
sijaitsevassa talossa suoritettavista rakennustoista yhteensd 12 2000 euron arvosta.

Yritys ja Vavti sopivat 7 000 euron suuruisesta ennakkomaksusta, jonka Vavti maksoi.

Finanzpolizei/Financ¢na policija (talousrikospoliisi, Itdvalta) teki 16.3.2016 tarkastuksen tyomaalla ja
totesi, etta Cepelnik oli AVRAG:n 7b §:n 8 momentin 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 7b §:n
3 momentin kanssa, vastaisesti jattdnyt ilmoittamatta toimivaltaiselle valtion viranomaiselle kahden
lahetetyn tyontekijan kayttdmisestd tyomaalla ja ettei mainitulla yhtiolla ollut saksankielisid
palkkakuitteja neljan liahetetyn tyontekijan osalta, vaikka AVRAG:n 7i §:n 4 momentin 1 kohdassa,
luettuna yhdesséd sen 7d §:n 1 kohdan ensimmaisen ja toisen virkkeen kanssa, tatd edellytetddn.

Talousrikospoliisi méérési tdmédn todettuaan Vavtin lopettamaan kyseistd rakennusurakkaa koskevat
maksut. Lisdksi se pyysi Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt/Okrajno glavarstvo Velikovecia
(Volkermarktin aluehallintoviranomainen, Itdvalta) médrdaméaan Vavtin maksamaan vakuuden, jonka
suuruus — 5200 euroa — vastasi vield suorittamatta olevaa rakennusurakan hintaa.

Volkermarktin aluehallintoviranomainen hyvaksyi 17.3.2016 téman pyynnon ja velvoitti Vavtin
maksamaan 5200 euron suuruisen vakuuden sellaisen sakon takaamiseksi, joka Cepelnikille
saatettaisiin médratd myohemmin toimitettavassa oikeudenkédynnissd. Vavti ei valittanut tésta
paatoksestd ja maksoi vakuuden 20.4.2016.

Cepelnikille maarittiin 11.10.2016 ja 12.10.2016 annetuilla tuomioilla 1000 euron ja 8000 euron
suuruinen sakko niiden kahden hallinnollisen rikkomuksen perusteella, joihin talousrikospoliisi oli
katsonut timin syyllistyneen 16.3.2016 tehdyssi tarkastuksessa. Cepelnik valitti 2.11.2016 niisti
tuomioista. Valitukset olivat vireilld hetkelld, jolloin ennakkoratkaisupyynto paitettiin esittaa.
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Saatuaan rakennusurakan valmiiksi Cepelnik vaati Vavtia maksamaan 5000 euroa. Koska timi ei
maksanut vaadittua summaa, Cepelnik saattoi asian ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Vavti on esittanyt ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa, ettd koska hén oli maksanut 5200
euron suuruisen vakuuden Volkemarktin aluehallintoviranomaiselle, hinellda ei ollut enda timéin
suuruista velkaa Cepelnikiin nihden. Sovellettavan Itivallan lainsiddinnon mukaan vakuuden
maksamisella on ndet hianen mukaansa velkavastuusta vapauttava vaikutus.

Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodis¢e Pliberk (Bleiburgin alioikeus, Itdvalta) paatti lykata asian
ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 56 artiklaa seka [direktiivia 2014/67] tulkittava siten, etti ne ovat esteena sille, ettd
jasenvaltio méadrdd kotimaisen rakennuttajan lopettamaan maksujen suorittamisen ja maksamaan
vakuutena summan, joka on yhtd suuri kuin vield maksamatta oleva urakkahinta, jos maksujen
suorittamiskiellolla ja vakuuden asettamisella on tarkoitus taata yksinomaan mahdollinen sakko,
joka pitdisi madratd vasta erillisessdé menettelyssd sellaista palvelun tarjoajaa vastaan, jonka
kotipaikka on jossain toisessa jdsenvaltiossa?

2) Mikadli edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

a) Onko SEUT 56 artiklaa seka [direktiivia 2014/67] tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd
jasenvaltio mdadrad kotimaisen rakennuttajan lopettamaan maksujen suorittamisen ja
maksamaan vakuutena summan, joka on yhtd suuri kuin vield maksamatta oleva urakkahinta,
jos palvelun tarjoajalle, jolla on kotipaikka jossain toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa ja
jolle sakko pitdisi méérétd, ei ole annettu oikeussuojakeinoja sellaista péadtostd vastaan, jolla
madratadn vakuuden asettamisesta tdhdn vakuuteen liittyvdssd menettelyssd, eikd kotimaisen
rakennuttajan kyseisestd paiatoksestd tekemadlld valituksella ole lykkaavéaa vaikutusta?

b) Onko SEUT 56 artiklaa seki [direktiivia 2014/67] tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, etta
jasenvaltio mdadrdd kotimaisen rakennuttajan lopettamaan maksujen suorittamisen ja
maksamaan vakuutena summan, joka on yhtd suuri kuin vielda maksamatta oleva urakkahinta,
pelkéstédn siitd syystd, ettd palvelun tarjoajan kotipaikka on jossain toisessa jdsenvaltiossa?

¢) Onko SEUT 56 artiklaa seka [direktiivia 2014/67] tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, etti
jasenvaltio mddrdd kotimaisen rakennuttajan lopettamaan maksujen suorittamisen ja
maksamaan vakuutena summan, joka on yhtd suuri kuin vield maksamatta oleva urakkahinta,
vaikka se ei ole vield erddntynyt ja vaikka urakkahinnan lopullista maaraa ei ole vield maaritetty
vastavaatimusten ja pidatysoikeuksien vuoksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Itdvallan hallitus on todennut aluksi, ettd ennakkoratkaisupyynto ei tdytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid, koska unionin tuomioistuimen vastaus ei ole tarpeen, jotta kansallinen tuomioistuin voisi
ratkaista kasiteltdvinddn olevan péddasian.

Itavallan hallitus esittdd tdmén osalta, ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat hallintomenettelys,
jossa rakennuttaja madratadn lopettamaan maksujen suorittaminen ja maksamaan vakuus, kun taas
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdviksi on saatettu ainoastaan siviilikanne, joka
koskee tdllaisen vakuuden maksamisen jidlkeen vield maksamatta olevaa rakennusurakan hintaa.
Jalkimmaisessd menettelyssd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pitdisi Itdvallan hallituksen
mukaan ottaa huomioon pelkdstian se vapauttava vaikutus, joka kohdistuu asianomaiseen
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rakennuttajaan sille méadratyn vakuuden maksamisesta, eikd se voi muuttaa tai kumota pédtostd, jolla
vakuus on madratty maksettavaksi. Téllainen paidtds voidaan Itdvallan hallituksen mukaan riitauttaa
ainoastaan erillisessd hallintomenettelyssa.

Tamdn osalta on muistettava, ettd SEUT 267 artiklalla kéyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia
on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnéd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittdmilla kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin
oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lihtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio
5.6.2018,  Wirtschaftsakademie  Schleswig-Holstein, = C-210/16, EU:C:2018:388, 47  kohta
oikeuskéytantéviittauksineen).

Tamén johdosta olettamana on, ettd unionin oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksilld, jotka
kansallinen tuomioistuin on esittdnyt sen sddnnoston ja niiden tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittaimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei kuulu unionin
tuomioistuimelle, on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jittdd tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittdimdn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvdan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 6.9.2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd oikeusriita kasiteltavdssa pddasiassa on tiiviisti sidoksissa
ennakkoratkaisukysymysten kohteena olevien toimenpiteiden vaikutuksiin siksi, ettd vastaus ndiden
toimenpiteiden unionin oikeuden mukaisuutta koskevaan kysymykseen voi vaikuttaa riita-asian
ratkaisuun. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa nimittdin, ettd Vavti on perustellut
riita-asian taustalla olevan paitoksensi kieltdytyd maksamasta Cepelnikille kyseisesti rakennusurakasta
vield suorittamatta olevaa madréda vastaavaa 5000 euron suuruista summaa silla, ettd AVRAG:n 7m §:n
5 momentin mukaan hédnelle timin lain 7m §:n 3 momentin perusteella médrdtyn vakuuden
maksaminen oli vapauttanut hinet velastaan Cepelnikiin nihden.

Niin ollen ei siis voida katsoa, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla ei olisi mitdén yhteyttad
padasian oikeusriidan tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Koska Itavallan hallituksen ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattdmisestd esittimét lausumat
perustuvat osittain siihen, ettei kansallinen oikeus anna ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehdd padasian oikeudenkiynnissi paitosta Cepelnikille maarityistd sakoista, on lisiksi muistettava,
ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd kansallisen oikeuden tulkinta kuuluu yksinomaan
mainitulle tuomioistuimelle (tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 28 kohta),
minkd vuoksi téllaiset lausumat eivdt riitd kumoamaan edelld 21 kohdassa esiin tuotua olettamaa
kysymysten merkityksestéd asian ratkaisun kannalta.

Ennakkoratkaisupyynto on edelld todetun perusteella otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa esittimilladan kysymyksilld, jotka on syytd tutkia
yhdessd, vastauksen asiallisesti sithen, onko SEUT 56 artiklaa ja direktiivid 2014/67 tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddadannolle, jonka mukaan
toimivaltaiset viranomaiset voivat madrdtd tdhdn jdsenvaltioon sijoittautuneen rakennuttajan
lopettamaan maksut toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle sopimuskumppanilleen tai jopa maksamaan
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vakuuden, joka vastaa suuruudeltaan vield maksamatta olevaa urakkahintaa, sellaisen mahdollisen
sakon maksamisen takaamiseksi, joka saatetaan maddrdtd tille sopimuskumppanille, mikili todetaan,
ettd ensin mainitun jasenvaltion tydoikeutta on rikottu.

Alustavia huomioita

Todettakoon ensin — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa korostanut —, ettd
unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista voidaan paitelld, ettd direktiivi 2014/67, jonka
taytantoonpanon maddrdaika padttyi sen 23 artiklan mukaisesti 18.6.2016, saatettiin osaksi Itdvallan
oikeutta kesdkuussa 2016 annetulla lailla, joka tuli voimaan 1.1.2017. Padasian tosiseikat tapahtuivat
kuitenkin maaliskuussa 2016, minkd vuoksi direktiivia 2014/67 ei voida soveltaa niihin, eika
ennakkoratkaisukysymyksiin ole syytd vastata siltd osin kuin ne koskevat kyseistd direktiivida (ks.
analogisesti tuomio 3.12.2014, De Clercq ym., C-315/13, EU:C:2014:2408, 49—51 kohta).

Lisdksi monet unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet asian osapuolet ovat katsoneet, ettd
sen pitdisi perustaa vastauksensa ennakkoratkaisukysymyksiin direktiiviin 2006/123.

Taman osalta on todettava, etti mainitun direktiivin 1 artiklan 6 kohdan mukaan se "ei vaikuta
tyooikeuteen”.

Mainitun sddnnoksen mukaan direktiivissd tarkoitettu tyooikeuden kasite kattaa lakisddteiset ja
sopimusperusteiset sadannokset ja madrdykset, jotka koskevat tyoehtoja ja -oloja, mukaan luettuna
tyoterveys ja tyoturvallisuus, ja tyonantajien ja tyontekijoiden vilisia suhteita ja joita jdsenvaltiot
soveltavat unionin oikeutta noudattaen kansallisen lainsddddntonsa mukaisesti.

Direktiivin 2006/123 1 artiklan 6 kohdassa on ndin yhdesséd sen johdanto-osan 14 perustelukappaleen
kanssa maaritelty ty6oikeuden késite laajasti.

Sadnnoksessd ei eroteta millddn tavoin toisistaan yhtadlta tydoikeuden aineellisia sddntoja ja saantoja,
jotka koskevat nédiden aineellisten sddntojen noudattamisen takaamiseksi toteutettavia toimenpiteitd, ja
toisaalta sddntojd, joilla pyritddn takaamaan ndiden sdéntdjen noudattamatta jattamisestd madrattiavien
seuraamusten tehokkuus.

Lisdaksi on mainittava siitd, ettd unionin lainséétdja on halunnut direktiivin antaessaan, kuten direktiivin
johdanto-osan seitseméannestd perustelukappaleesta kdy ilmi, taata tasapainon yhtééltd sen tavoitteen,
joka koskee palvelun tarjoajien sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden esteiden
poistamista, ja toisaalta sen vaatimuksen vililld, joka koskee yleisen edun mukaisille tavoitteille —
kuten tyooikeuden noudattaminen - tarjottavan suojan korkeaa tasoa (ks. analogisesti tuomio
11.7.2013, Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, 39 kohta).

Silla, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lainsdddannolld otetaan kdyttoon varoittavia
toimenpiteitd, joilla pyritdédn turvaamaan tyooikeuden aineellisten sddntojen noudattaminen ja nédiden
sddntdjen noudattamatta jattdmisestd madrattdvien seuraamusten tehokkuus, myo6tiavaikutetaan
tyooikeuden noudattamisen kaltaisen yleisen edun mukaisen tavoitteen korkeatasoiseen suojaan.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2006/123 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu tydoikeuden késite kattaa
tdllaisen kansallisen lainsdddannon.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettei direktiivid 2006/123 voida soveltaa péddasiassa kyseessé
olevan kaltaisella lainsdddénnolla kayttoon otettuihin toimenpiteisiin, mutta on kuitenkin todettava,
ettei tdimd padtelméd anna direktiivin 1 artiklan 6 kohdan sanamuodon mukaan mahdollisuutta jattaa
selvittdmattd sitd, onko téllainen lainsddddnté unionin oikeuden, erityisesti SEUT 56 artiklan, johon
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmissé kysymyksissd on viitattu, mukainen.
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Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen

Todettakoon aluksi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvina rajoituksina on pidettava kaikkia toimenpiteitd, joilla kielletddan
taman vapauden kédyttiminen, haitataan sitd tai tehdddn siitd vihemmain houkuttelevaa (tuomio
4.5.2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 56 artiklassa annetaan oikeuksia paitsi itse
palvelun tarjoajalle myo6s sen vastaanottajalle (tuomio 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635,
23 kohta ja tuomio 3.12.2014, De Clercq ym., C-315/13, EU:C:2014:2408, 52 kohta).

On huomattava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisilla toimenpiteilld, joilla rakennuttaja maarétéan
lopettamaan maksut, jotka sen pitdisi vield suorittaa sopimuskumppanilleen, ja maksamaan vakuus,
jonka maira vastaa vield maksamatta olevaa rakennusurakan hintaa, jos on perusteltua syyta epailla
palvelun tarjoajan syyllistyneen kansallisen tydoikeuden sdédnnosten vastaiseen hallinnolliseen
rikkomukseen, voidaan saada sekd kyseessd olevassa jasenvaltiossa toimivat rakennuttajat luopumaan
johonkin toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden palvelun tarjoajien kayttdmisestd ettd viimeksi
mainitut tarjoamasta palvelujaan ensin mainituille.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 37 ja 38 kohdassa todennut, tillaisilla toimenpiteilld
voidaan yhtddlta aikaistaa hetked, jolloin asianomaisen palvelun vastaanottajan on suoritettava
rakennusurakasta vield maksamatta oleva méird, ja viedd siltd ndin mahdollisuus pidattdd, minka
sovellettava lainsdddantd normaalisti sallii, osa kyseisestd summasta korvauksena siitd, ettd tyot on
suoritettu epdasianmulkaisesti tai viivdstyneind. Toisaalta ndilld samoilla toimenpiteilld voidaan vied&
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneilta palvelun tarjogjilta oikeus vaatia itdvaltalaisilta asiakkailtaan
kyseisestd rakennusurakasta vield suorittamatta olevan méadrdn maksamista ja altistetaan ne ndin
riskille maksujen viivdstymisesta.

Pddasiassa kyseessd olevassa lainsdddédnnossd sdddetyn kaltaisten toimenpiteiden on ndin ollen
katsottava johtavan palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamiseen.

Palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvan rajoituksen oikeuttaminen

Unionin tuomioistuimen tédysin vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta kéy ilmi, ettd kansalliset toimenpiteet,
jotka voivat haitata EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamistd tai tehdd niiden
kayttamisestd vihemmaédn houkuttelevaa, voidaan silti hyviksyéd edellyttden, ettd niilld on yleisen edun
mukainen tavoite, ettd niilld voidaan taata tdmén tavoitteen toteuttaminen ja ettd niilld ei yliteta sits,
mikd on tarpeen tidmén tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 18.5.2017, Lahorgue, C-99/16,
EU:C:2017:391, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltavdssa tapauksessa Itdvallan hallitus katsoo, ettd pddasiassa kyseessd oleva palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitus voidaan oikeuttaa tyontekijoiden sosiaaliseen suojeluun liittyvilld
tavoitteilla sekd petosten, erityisesti tyo- ja sosiaalioikeudellisten petosten, torjuntaa ja vadrinkdytosten
ehkaisemista koskevilla tavoitteilla.

Tamédn osalta on todettava, ettd tyontekijoiden sosiaalinen suojelu sekd petosten, erityisesti tyo- ja
sosiaalioikeudellisten petosten, torjunta ja vadrinkdytosten ehkédiseminen ovat tavoitteita, jotka
kuuluvat sellaisten yleisen edun mukaisten pakottavien syiden joukkoon, jotka voivat oikeuttaa
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2012, komissio v. Belgia,
C-577/10, EU:C:2012:814, 45 kohta ja tuomio 3.12.2014, De Clercq ym., C-315/13, EU:C:2014:2408,
65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Pddasiassa kyseessd olevalla lainsddddnnolla kéayttoon otettujen kaltaisten toimenpiteiden, joilla
tdhdatddan muun muassa niiden seuraamusten tehokkuuden turvaamiseen, joita saatetaan madrata
palvelun tarjoajalle siind tapauksessa, ettd tyooikeudellista lainsdddéntod on rikottu, voidaan katsoa
soveltuvan téllaisten tavoitteiden toteuttamiseen.

Tallaisen lainsdddannon oikeasuhteisuudesta on todettava, kun sitd arvioidaan ndiden tavoitteiden
kannalta, ettd siind on sdddetty toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuudesta maaritd rakennuttaja
lopettamaan maksujen suorittaminen palvelun tarjoajalle ja maksamaan vakuus, joka vastaa
rakennusurakasta vield maksamatta olevaa méadrdd, mikdli on ”perusteltua syytd epiilla” tyooikeutta
koskevan kansallisen lainsddaddannon vastaista “hallinnollista rikkomusta”. Tamén lainsdddéannon avulla
voidaan siis toteuttaa tdmainkaltaisia toimenpiteitd jo ennen kuin toimivaltainen viranomainen on
todennut hallinnollisen rikkomuksen, jossa voi olla kyse petoksesta, erityisesti tyo- ja
sosiaalioikeudellisesta  petoksesta, vadrinkdytoksestd tai tyontekijoiden suojelua loukkaavasta
menettelytavasta.

Tassd lainsdddéannossa ei myoskaan sdddetd, ettd téllaisen perustellun epiilyn kohteena oleva palvelun
tarjoaja saisi ennen mainittujen toimenpiteiden toteuttamista tuoda esiin niakemyksensé teoista, joista
sitd syytetdan.

Lopuksi on vield tuotava esiin se, ettd palvelun vastaanottajan maksettavaksi mahdollisesti méaérattavan
vakuuden suuruus vastaa pédasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnén mukaan toimenpiteen
toteuttamishetkelld rakennusurakasta vield maksamatta olevaa méadrdd. Toimivaltaiset viranomaiset
voivat siis vahvistaa vakuuden mdédrdn ottamatta huomioon mahdollisia rakennusvirheitd tai muita
palvelun tarjoajan laiminlydnteja urakkasopimuksen toteuttamisessa, minkd vuoksi se voi tapauksen
mukaan huomattavallakin tavalla ylittdd maédrén, joka asianomaisen rakennuttajan olisi normaalisti
pitdnyt maksaa toiden paatyttya.

Edellisissé kolmessa kohdassa esiin tuoduista syistd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen lainsadddnnon
on katsottava ylittdvan sen, mikd on tarpeen tyontekijoiden suojelua, petosten, erityisesti tyo- ja
sosiaalioikeudellisten petosten, torjuntaa sekd vadrinkdytosten ehkdisemistd koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Esitettyihin kysymyksiin on edelld todetun perusteella vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsdddénnolle, jonka
mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat maéritd tiahdn jasenvaltioon sijoittautuneen rakennuttajan
lopettamaan maksut johonkin toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle sopimuskumppanilleen ja
maksamaan vakuuden, joka vastaa suuruudeltaan vield maksamatta olevaa urakkahintaa, sellaisen
mahdollisen sakon maksamisen takaamiseksi, joka saatetaan méadrata télle sopimuskumppanille, mikali
todetaan, ettd ensin mainitun jdsenvaltion tydoikeutta on rikottu.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle

jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat mairitd tiahian
jasenvaltioon sijoittautuneen rakennuttajan lopettamaan maksut johonkin toiseen jisenvaltioon
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sijoittautuneelle sopimuskumppanilleen ja maksamaan vakuuden, joka vastaa suuruudeltaan vield
maksamatta olevaa urakkahintaa, sellaisen mahdollisen sakon maksamisen takaamiseksi, joka
saatetaan madrita tille sopimuskumppanille, mikéli todetaan, ettd ensin mainitun jasenvaltion
tyooikeutta on rikottu.

Allekirjoitukset
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