g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

7 péivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Direktiivi 2003/86/EY —
Oikeus perheenyhdistaimiseen — 15 artikla — Erillisen oleskeluluvan epddaminen — Kansallinen
sadnnosto, jossa sdddetddn velvollisuudesta lapédistd kotoutumiskoe

Asiassa C-257/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittdnyt 10.5.2017 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 15.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Cja
A
vastaan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Malenovsky, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), M. Safjan ja
D. Svaby,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 19.3.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Cja A, edustajanaan C.F. Wassenaar, advocaat,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen ja M. A. M. de Ree,
— Itavallan hallitus, asiamiehenéddn G. Eberhard,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja G. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.6.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12) 15 artiklan 1 ja 4 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain yhtaéltd C ja A, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia, ja toisaalta Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (turvallisuus- ja oikeusasioista vastaava
valtiosihteeri, Alankomaat) (jdljempéna valtiosihteeri) ja jotka koskevat viimeksi mainitun paatosta
hylata kyseisten kansalaisten hakemus heiddn médrdaikaiseen oleskelulupaansa liitetyn rajoituksen
muuttamisesta ja C:n osalta hdnen mairaaikaisen oleskelulupansa peruuttamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/86
Direktiivin 2003/86 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi  edistettdvd perheenjasenten kotoutumista. Tétd varten heille olisi myonnettiva
perheenkokoajasta riippumaton asema erityisesti avioliittojen ja avioliitonomaisten olosuhteiden
lakatessa. Heilld olisi oltava oikeus opiskeluun, tyossakdyntiin ja ammatilliseen koulutukseen samoin
edellytyksin kuin henkilolld, jonka kanssa heiddt yhdistetdan.”

Direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdan mukaan ”perheenkokoaja” maaritellddn siten, ettd silld tarkoitetaan
“jasenvaltiossa laillisesti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, joka hakee tai jonka perheenjdsenet
hakevat perheenyhdistimistd paastikseen muuttamaan perheenkokoajan luokse”.

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tata direktiivid ei sovelleta Euroopan unionin kansalaisen perheenjidseniin.”

Saman direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat vaatia kolmansien maiden kansalaisia noudattamaan kotouttamistoimenpiteitd
kansallisen lainsddaddannon mukaisesti.

Jaljempana 12 artiklassa tarkoitettujen pakolaisten ja/tai pakolaisten perheenjdsenten osalta timén
kohdan ensimmadisessd alakohdassa mainittuja kotouttamistoimenpiteitd voidaan soveltaa vasta, kun
asianosaisille henkiloille on myonnetty oikeus perheenyhdistamiseen.”

Direktiivin 2003/86 15 artiklassa siddetdin seuraavaa:

”1. Aviopuolisolla tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvéllda henkilollda ja tdysi-ikdisyyden
saavuttaneella lapsella on viimeistddn viiden vuoden maassa oleskelun jalkeen, mikali hdn ei ole saanut
oleskelulupaa muusta kuin perheenyhdistimiseen perustuvasta syystd, oikeus saada hakemuksesta, jos
sitd edellytetddn, myonnettdvd erillinen oleskelulupa, joka ei ole sidoksissa perheenkokoajan
oleskelulupaan.

2 ECLIL:EU:C:2018:876



10

Tuomio 7.11.2018 — Asia C-257/17
Cia A

Jasenvaltiot voivat rajoittaa tdmédn kohdan ensimmadisessd alakohdassa mainitun oleskeluluvan
myontdmistd aviopuolisolle tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldville henkilélle, jos perhesuhteet
hajoavat.

4. Erillisen oleskeluluvan myontamistd ja sen kestoa koskevat edellytykset vahvistetaan kansallisessa
lainsdaddédnnossa.”

Direktiivi 2003/109/EY

Pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44) 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd kolmansien maiden kansalaiset tdyttavit kansallisen lainsdddénnon
mukaiset kotouttamisedellytykset.”

Alankomaiden oikeus
Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000) 3.51 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. —— madrdaikainen oleskelulupa, johon on liitetty pysyviin humanitéérisiin syihin liittyvd rajoitus,
voidaan myontdd ulkomaalaiselle, joka

a) on oleskellut viiden vuoden ajan Alankomaissa sellaisen oleskeluluvan haltijana, johon liittyy

1 alakohdassa tarkoitettu rajoitus — —:
1. oleskelu sellaisen henkilon perheenjdsenend, jolla on pysyva oleskeluoikeus;

5. Jaljempédna olevaa 3.80a §:44 sovelletaan 1 momentin a kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuihin
ulkomaalaisiin — -

Asetuksen 3.80a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakemus, joka koskee —— oleskeluluvan muuttamista oleskeluluvaksi, jota koskee pysyviin
humanitdarisiin syihin liittyvd rajoitus, hylatdan, jos hakemuksen on jittanyt 3.51 §:n 1 momentin
alkuosassa ja a kohdan 1 alakohdassa tarkoitettu ulkomaalainen, joka ei ole lapdissyt kotoutumislain
(Wet inburgering) 7 §:n 2 momentin a kohdassa tarkoitettua koetta tai ei ole saanut saman lain 5 §:n

1 momentin c kohdassa tarkoitettua tutkintotodistusta, todistusta tai muuta asiakirjaa.

2. Edelld olevaa 1 momenttia ei sovelleta, jos ulkomaalainen

e) on vapautettu kotoutumisvelvoitteesta — —

4. Ministeri voi lisdksi jattdd soveltamatta 1 momenttia, jos hdn katsoo, ettdi timén sddnnoksen
soveltaminen johtaa selvisti erittdin epdoikeudenmubkaisiin tilanteisiin.”
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Kotoutumislain 6 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Ministeri vapauttaa kotoutumisvelvoitteesta henkilon, jota tdma velvoite koskee, jos

a) tdmd on osoittanut, ettd hdn ei pysyvisti kykene psyykkisen tai fyysisen vamman tai
kehitysvammaisuuden vuoksi lapdisemaédn kotoutumiskoetta;

b) on katsottava, ettd henkilo, jota kotoutumisvelvoite koskee, ei osoittamansa aktiivisuudenkaan
perusteella voi kohtuudella tayttda kotoutumisvelvoitetta.”

Lain 7 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kotoutumisvelvollisen henkilon on hankittava kolmen vuoden kuluessa hollannin kielessa sellaiset
suulliset ja kirjalliset valmiudet, jotka vastaavat véhintddn kielid koskevan yhteisen eurooppalaisen
viitekehyksen tasoa A 2, ja tuntemus Alankomaiden yhteiskunnasta.

2. Kotoutumisvelvollinen on tayttinyt kotoutumisvelvoitteensa, jos:
a) hédn on ldpdissyt ministerin vahvistaman kokeen tai

b) hin on saanut edelld 5 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetun tutkintotodistuksen, todistuksen tai
muun asiakirjan.”

Piddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

C:n tilanne

C:lla oli 5.11.2008—5.11.2014 oleskelulupa, jonka hén oli saanut oleskeluun aviopuolisonsa luona, joka
on Alankomaiden kansalainen. C jatti 20.8.2014 hakemuksen tdmén luvan muuttamisesta jatkettua
oleskelua koskevaksi luvaksi.

Valtiosihteeri hylkédsi hakemuksen 2.2.2015 sillda perusteella, ettei C ollut osoittanut ldpédisseensd
kotoutumiskoetta tai saaneensa vapautusta kotoutumisvelvollisuudesta. Lisdksi valtiosihteeri peruutti
taannehtivasti 10.2.2014 alkaen oleskeluluvan, joka C:lld oli oleskeluun aviopuolisonsa luona, silld
perusteella, ettei hdn endd asunut kyseisestd ajankohdasta ldhtien aviopuolisonsa kanssa samassa
osoitteessa.

C:n esitettyd oikaisuvaatimuksen valtiosihteeri myonsi 24.7.2015 paivatylla paatoksellda C:lle erillisen
oleskeluluvan 16.2.2015 alkaen. Tédmédn padtoksen perusteena oli se, ettd C oli toimittanut
valtiosihteerille 15.2.2015 pdivatyn Dienst Uitvoering Onderwijsin (koulutuksen toteuttamisesta
vastaava viranomainen, Alankomaat) ilmoituksen, jossa todettiin, ettd C oli vapautettu
kotoutumisvelvollisuudesta. Valtiosihteeri kuitenkin pysytti pdédtoksen, jolla oli taannehtivasti 10.2.2014
alkaen peruttu oleskelulupa, joka C:lld oli oleskeluun aviopuolisonsa luona.

C nosti valtiosihteerin 24.7.2015 pdivétysta paatoksestd kanteen rechtbank den Haag zittingsplaats
Rotterdamissa (Haagin alioikeus, istuntopaikkanaan Rotterdam, Alankomaat). Tdmé tuomioistuin

hylkasi kanteen 5.1.2016 antamallaan ratkaisulla.

C on valittanut ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.
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A:n tilanne

A:lla oli 20.12.1997-15.10.2016 oleskelulupa, jonka hén oli saanut oleskeluun aviopuolisonsa luona,
joka on Alankomaiden kansalainen. A jatti 11.11.2014 hakemuksen tdmén luvan muuttamisesta
jatkettua oleskelua koskevaksi luvaksi.

Valtiosihteeri hylkédsi hakemuksen 26.2.2015 silld perusteella, ettei A ollut osoittanut lapéisseensd
kotoutumiskoetta tai saaneensa vapautusta kotoutumisvelvollisuudesta.

A:n esitettyd oikaisuvaatimuksen valtiosihteeri pysytti alkuperdisen paatoksensd 21.9.2015 paivitylla
paatoksella.

A nosti téstd paatoksestd kanteen rechtbank den Haag zittingsplaats Rotterdamissa. Tama tuomioistuin
hylkési kanteen 25.5.2016 antamallaan ratkaisulla.

A on valittanut ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.

C:n ja A:n tilanteita koskevat yhteiset nikokohdat

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin 2003/86 3 artiklan 3 kohdan mukaan
padasioissa kyseessd olevat tilanteet eivit kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, koska C:n ja A:n
aviopuolisot ovat kumpikin Alankomaiden kansalaisia.

Sen mielestd direktiivin 15 artiklaa sovelletaan kuitenkin analogisesti A:han ja C:hen siltd osin kuin
Alankomaiden oikeuden mukaan on niin, ettd jos — kuten nyt késiteltdvissd asioissa — Alankomaiden
laeissa ja asetuksissa ei tehdd eroa unionin oikeuden kattaman tilanteen ja unionin oikeuden
ulkopuolisen tilanteen vililld, unionin oikeuden asian kannalta merkityksellisia sddnnoksia sovelletaan
suoraan ja ehdottomasti jdsenvaltion sisdiseen tilanteeseen.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin siis katsoo, ettd direktiivin 2003/86 15 artiklan tulkinta
on ratkaiseva pédasioiden késittelemiseksi, se pohtii 18.10.2012 annetun tuomion Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638) kannalta, onko unionin tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan mainitun artiklan
tulkinnasta esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen péddasioissa kyseessd olevien kaltaisissa tilanteissa.

Mikéli  tdhdn  vastataan  myoOntédvasti, ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  pohtii
kotoutumisedellytyksen  sisdltavin  kansallisen = sddnnoston  yhteensopivuutta  direktiivin
2003/86 15 artiklan kanssa ja — jos se ei ole yhteensopiva — ajankohtaa, josta lahtien erillisen
oleskeluluvan vaikutusten on alettava.

Tédssda tilanteessa Raad van State on paittanyt lykdtd asioiden kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon [direktiivin 2003/86] 3 artiklan 3 kohta ja [18.10.2012 annettu tuomio
Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638)], onko unionin tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan
alankomaalaisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka koskevat timan
direktiivin sddnnosten tulkintaa oikeudenkédynnissd, jossa on kyse sellaisten perheenkokoajien, jotka
ovat Alankomaiden kansalaisia, perheenjasenten oleskeluoikeudesta, jos Alankomaiden
lainsdddénnossa sdddetddn, ettd tdatd direktiivida on sovellettava suoraan ja ehdottomasti tillaisiin
perheenjiseniin?

ECLIL:EU:C:2018:876 5
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2) Onko [direktiivin 2003/86] 15 artiklan 1 ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasioissa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka perusteella sellaisen ulkomaalaisen,
joka on oleskellut laillisesti jasenvaltion alueella perheenyhdistimisen nojalla yli viisi vuotta,
erillistd oleskelulupaa koskeva hakemus voidaan hyldtd sen takia, ettei kansallisen lainsddadannon
mukaisia kotoutumisedellytyksid ole noudatettu?

3) Onko [direktiivin 2003/86] 15 artiklan 1 ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasioissa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka perusteella erillinen oleskelulupa
voidaan myontéd aikaisintaan hakemuspaivamaarastd alkaen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltainen tulkitsemaan direktiivin
2003/86 15 artiklaa péddasioissa kyseessd olevien kaltaisissa tilanteissa, joissa kyseisen kansallisen
tuomioistuimen on lausuttava erillisen oleskeluluvan myontdmisestd kolmannen maan kansalaiselle,
joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjiasen, joka ei ole kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen
liilkkuvuuteen, silloin, kun mainittua sdénnostd sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla tallaisiin
tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti.

On huomattava yhtdaltd, ettd direktiivin 2003/86 2 artiklan c alakohdassa tdsmennetdin, ettd ilmaisulla
"perheenkokoaja” tarkoitetaan valttamédtta kolmannen maan kansalaista, ja on huomattava toisaalta,
ettd direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd tdatd direktiivid ei sovelleta unionin kansalaisen
perheenjaseniin.

Unionin lainséétdja ei siis ole sddtdnyt kyseisen direktiivin soveltamisesta padasioiden valittajien
kaltaiseen kolmannen maan kansalaiseen, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjisen, joka ei
ole kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, minkd sitd paitsi direktiivin 2003/86
valmisteluasiakirjat vahvistavat (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, Dereci ym., C-256/11,
EU:C:2011:734, 48 ja 49 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd kuitenkin ilmenee, ettd silld on toimivalta
ratkaista unionin oikeussddntoja koskeva ennakkoratkaisupyynto sellaisissa tapauksissa, joissa siitd
huolimatta, ettd péddasian tosiseikat eivdt suoraan kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin
oikeussdantoja sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla tdssd oikeudessa unionin oikeussddntojen
sisdltoon tehdyn viittauksen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, 17 kohta; tuomio 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 45 kohta ja tuomio
15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 53 kohta).

Tallaisissa tilanteissa nimittdin unionilla on selvé intressi siihen, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja
sadnnoksid tulkitaan yhtendisesti, jotta valtettdisiin myohemmat tulkintaerot (ks. vastaavasti tuomio
18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46 kohta ja tuomio 22.3.2018, Jacob ja Lassus, C-327/16
ja C-421/16, EU:C:2018:210, 34 kohta).

Niin ollen se, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeussadntoja tilanteissa, jotka jadvat ndiden
sdadntojen soveltamisalan ulkopuolelle, on perusteltua, kun unionin oikeussddntoja sovelletaan
kansallisen oikeuden nojalla tillaisiin tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti, jotta voidaan taata, ettd
mainittuja tilanteita seka tilanteita, joihin sovelletaan unionin oikeussddntojd, kohdellaan samalla tavoin
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(ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 19 kohta; tuomio 18.10.2012,
Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 47 kohta ja tuomio 7.11.2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718,
33 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asioissa on niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka on ainoana
toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta SEUT 267 artiklalla perustetussa tuomioistuinten
vilisen vyhteistyon jarjestelmdssd (ks. vastaavasti tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 33 kohta ja tuomio 14.6.2017, Online Games ym., C-685/15, EU:C:2017:452, 45 kohta),
on tdsmentényt, ettd Alankomaiden oikeudesta ilmenee, ettd kun — kuten nyt késiteltdvissa asioissa —
kansallinen lainsddtdja soveltaa samaa sddnt6d unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvaan
tilanteeseen ja unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle jadvédn tilanteeseen, nditd tilanteita on
kohdeltava samalla tavoin. Kyseinen tuomioistuin on pédtellyt téstd, ettd se on Alankomaiden
oikeuden nojalla velvollinen soveltamaan direktiivin 2003/86 15 artiklaa pédasioissa.

On siis katsottava, ettd — kuten Alankomaiden hallituskin toteaa — mainittua sdannosta sovelletaan
Alankomaiden oikeuden nojalla suoraan ja ehdottomasti pddasioissa kyseessd olevien kaltaisiin
tilanteisiin ja ettd unionilla siis on selvd intressi siihen, ettd unionin tuomioistuin lausuu
ennakkoratkaisupyynnosta.

Tata padtelmdd ei voida kyseenalaistaa silld, ettd direktiivin 2003/86 3 artiklan 3 kohdassa
nimenomaisesti suljetaan péadasioissa kyseessd olevien kaltaiset tilanteet pois kyseisen direktiivin
soveltamisalasta.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kun tdmén tuomion
33 kohdassa mainittu edellytys tayttyy, sen voidaan katsoa olevan toimivaltainen myos tilanteissa, jotka
kuuluvat tapauksiin, jotka on nimenomaisesti suljettu pois unionin toimen soveltamisalasta (ks.
vastaavasti tuomio 19.10.2017, Solar Electric Martinique, C-303/16, EU:C:2017:773, 29 ja 30 kohta ja
tuomio 27.6.2018, SGI ja Valériane, C-459/17 ja C-460/17, EU:C:2018:501, 28 kohta).

Téllainen ratkaisu on tdysin johdonmukainen tdmin tuomion 31-33 kohdassa mieleen palautetun
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon kanssa, ja silld on juuri tarkoitus mahdollistaa,
ettd unionin tuomioistuin lausuu unionin oikeussddntojen tulkinnasta — riippumatta olosuhteista,
joissa niitd sovelletaan - tilanteissa, joiden siséllyttamistd kyseisten sdantojen soveltamisalaan
perussopimusten laatijat tai unionin lainsdétédja eivit ole pitdneet tarpeellisena (ks. vastaavasti tuomio
18.10.1990, Dzodzi, C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, 37 kohta).

Tassd asiayhteydessd on katsottava, ettd unionin tuomioistuimen toimivalta ei perustellusti voi vaihdella
sen mukaan, onko asian kannalta merkityksellisen sddnnoksen soveltamisala rajattu méérittelemalla
silhen kuuluvat tilanteet vai luettelemalla tiettyja sen ulkopuolelle jadvid tapauksia, koska ndistd
kahdesta lainsdadéantotekniikasta voidaan kayttdd kumpaa tahansa.

On sitd paitsi todettava, ettd nyt kasiteltdvissd asioissa unionin kansalaisten perheenjdsenten
sulkeminen pois direktiivin 2003/86 soveltamisalasta ilmenee sekd direktiivin 2 artiklan ¢ alakohtaan
sisdltyvan ilmauksen "perheenkokoaja” madritelmésta ettd direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa mainitusta
poissulkemistapauksesta.

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdd olevansa unionin
tuomioistuimen toimivaltaisuudesta epdvarma 18.10.2012 annetun tuomion Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638) takia, tdhdn tuomioon johtaneella asialla oli erityispiirteitd, joita ei ole nyt kyseessé
olevilla paaasioilla.
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On nimittdin niin yhtdaltd, ettd mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa unionin tuomioistuimen
toimivaltaisuuden tunnustaminen olisi merkinnyt kyseessd olleen unionin toimen, joka liittyi
sisamarkkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan, itse logiikan katkaisemista (ks. vastaavasti tuomio
18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 36—41 kohta).

Toisaalta kyseisessd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon siséltyneiden
tietojen perusteella ei voitu osoittaa, ettd kansallisessa oikeudessa olisi tehty tdmén tuomion
35 kohdassa todetun kaltainen suora ja ehdoton viittaus unionin oikeuteen (ks. vastaavasti tuomio
18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 51 ja 52 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin on
SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltainen tulkitsemaan direktiivin 2003/86 15 artiklaa padasioissa
kyseessd olevien kaltaisissa tilanteissa, joissa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
lausuttava erillisen oleskeluluvan myontdmisestd kolmannen maan kansalaiselle, joka on sellaisen
unionin kansalaisen perheenjésen, joka ei ole kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, silloin kun
mainittua sddnnostd sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla téllaisiin tilanteisiin suoraan ja
ehdottomasti.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti, ovatko
direktiivin 2003/86 15 artiklan 1 ja 4 kohta esteend kansalliselle sédnndstolle, joka mahdollistaa sen,
ettd yli viisi vuotta jdsenvaltion alueella perheenyhdistimisen nojalla oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen hakemus erillisestd oleskeluluvasta voidaan hylata silla perusteella, ettei hdn ole osoittanut
lapéisseensd kyseisen jasenvaltion kieltd ja yhteiskuntaa koskevaa kotoutumiskoetta.

Direktiivin 2003/86 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd aviopuolisolla tai avioliitonomaisissa
olosuhteissa eldvilld henkilolla ja tdysi-ikdisyyden saavuttaneella lapsella on viimeistdén viiden vuoden
maassa oleskelun jilkeen, mikéli hdn ei ole saanut oleskelulupaa muusta kuin perheenyhdistimiseen
perustuvasta syystd, oikeus saada hakemuksesta, jos sitd edellytetddn, myonnettivd erillinen
oleskelulupa, joka ei ole sidoksissa perheenkokoajan oleskelulupaan.

Direktiivin 15 artiklan 4 kohdassa puolestaan tdsmennetéén, etté erillisen oleskeluluvan myontamista ja
sen kestoa koskevat edellytykset vahvistetaan kansallisessa lainsdddanndssa.

Naistd kahdesta sddnnoksestd ilmenee yhdessd, ettd vaikka erillisen oleskeluluvan myoéntdminen on
lahtokohtaisesti oikeus sen jalkeen, kun perheenyhdistdmiseen perustunut oleskelu jésenvaltion
alueella on kestdnyt viisi vuotta, unionin lainsddtdja on sallinut jasenvaltioiden asettaa tdllaisen luvan
myoOntamiselle tiettyjd niiden itsensd madrittelemid edellytyksid.

Sisallyttamalld direktiivin 2003/86 15 artiklan 4 kohtaan viittauksen kansalliseen oikeuteen unionin
lainsddtdja on siis osoittanut halunneensa jattda kunkin jasenvaltion harkintavaltaan sen maarittamisen,
milld edellytyksilld erillinen oleskelulupa on myonnettivd kolmannen maan kansalaiselle, joka on
oleskellut viisi vuotta kyseisen jasenvaltion alueella perheenyhdistdmisen nojalla (ks. analogisesti
tuomio 12.4.2018, A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, 42 kohta).

Tassd yhteydessd on huomattava, etté erillisen oleskeluluvan myontamistd koskevat sédnnot poikkeavat
siis  perheenyhdistdmisen  sallimista  koskevista  sddnnoistd, jotka  sisdltdvat  tdsmallisid
toimimisvelvollisuuksia ja joissa jdasenvaltiot velvoitetaan direktiivissa 2003/86 madritetyissé tapauksissa
sallimaan perheenyhdistdminen ilman, ettd ne voisivat kéyttdd harkintavaltaansa (ks. vastaavasti tuomio
9.7.2015, K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, 46 kohta).
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On kuitenkin niin, ettd koska erillisen oleskeluluvan myontdminen direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa
mainitun ajanjakson padtyttyd on péadsdanto, jasenvaltiot eivat saa kayttdd niille direktiivin
15 artiklan 4 kohdassa tunnustettua harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastoin kyseisen artiklan
tavoitetta, joka on — kuten saman direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa korostetaan —
antaa perheenkokoajan perheenjisenille mahdollisuus saada perheenkokoajasta riippumaton asema, ja
kyseisen artiklan tehokasta vaikutusta (ks. analogisesti tuomio 9.7.2015, K ja A, C-153/14,
EU:C:2015:453, 50 kohta).

Lisdedellytykset, jotka jasenvaltio asettaa erillisen oleskeluluvan myontdmiselle, eivit siis voi olla niin
vaativia, ettd ne merkitsisivat vaikeasti ylitettdvissd olevaa estettd ja estdisivat kdytdnnossd sen, ettd
direktiivin 2003/86 15 artiklan 1 kohdassa mainitut kolmansien maiden kansalaiset saavat normaalisti
kyseisen oleskeluluvan mainitussa sddnnoksessa tarkoitetun ajanjakson paatyttyd (ks. analogisesti
tuomio 9.7.2015, K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, 59 kohta).

Tallainen direktiivin 15 artiklan 4 kohdassa jasenvaltioille tunnustetun mahdollisuuden rajoittaminen ei
voi olla yleisesti esteend sille, ettd jasenvaltiot ottavat kayttoon aineellisia edellytyksid, kun téstd ei ole
mainitussa sddnnoksessa viitteita.

Tassd asiayhteydessd ei voida sulkea pois sitd, ettd jdsenvaltio voi edellyttdd erillisen oleskeluluvan
myontdmiseksi jasenvaltion kieltd ja yhteiskuntaa koskevan kotoutumiskokeen ldpéisemisté.

On nimittdin todettava ensinnikin, ettd kotoutumisedellytysten kayttoonotto on johdonmukainen sen
unionin lainsddtdjin vahvistaman ja direktiivin 2003/86 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
ilmaistun yleisen tavoitteen kanssa, joka on helpottaa kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista
jasenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto, C-540/03, EU:C:2006:429,
69 kohta ja tuomio 9.7.2015, K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, 53 kohta).

Toiseksi on muistutettava, ettd direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat
vaatia kolmansien maiden kansalaisia noudattamaan kotouttamistoimenpiteitd eiviatkd nadma
toimenpiteet koske vain ajanjaksoa ennen heiddn péasyédén jasenvaltioiden alueelle.

Niinpé toimenpiteiden, jotka jasenvaltio mahdollisesti toteuttaa direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdan
yhteydessd, tehokkuus voisi heikentyd, jos se, ettei kolmannen maan kansalainen ole kotoutunut viiden
vuoden ajanjakson padtyttyd, ei voisi missddn tapauksessa olla esteend hidnen oleskeluoikeutensa
vakiinnuttamiselle kyseisen direktiivin 15 artiklan nojalla.

On sitd paitsi todettava, ettd direktiivilla 2003/109 toteutetun tarkemman yhdenmukaistamisen
asiayhteydessd ~ unionin  lainsddtdja  on  nimenomaisesti  sallinut  mainitun  direktiivin
5 artiklan 2 kohdassa, ettd jasenvaltiot asettavat pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman saamiselle kotoutumisedellytyksia.

Kolmanneksi on todettava siltd osin kuin oikeus erillisen oleskeluluvan mydntémiseen tunnustetaan
jasenvaltion alueella viisi vuotta kestineen oleskelujakson jélkeen, ettd asianomaisilla kolmansien
maiden kansalaisilla olisi pitdnyt olla tilaisuus hankkia kyseisen jédsenvaltion kielestéd ja yhteiskunnasta
sellainen tietty tuntemus, jonka avulla he ldhtokohtaisesti voivat ldpdista kyseisid seikkoja koskevan
kokeen. Tillaisen vaatimuksen asettamisesta ei siis voida katsoa yleisesti, ettd se voi tehdd
15 artiklan 1 kohdan vaikutuksesta tehottoman.

On kuitenkin todettava, ettd mainitun sdédnnoksen tavoitteen siilyttdmiseksi ja unionin oikeuden
yleisiin periaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kyseistd vaatimusta koskevien
konkreettisten sddntojen on oltava sellaisia, ettd niilld voidaan toteuttaa kansallisen sddnndston
tavoitteet, eikd kyseisilld sddnnoilld saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi (ks. analogisesti tuomio 9.7.2015, K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, 51 kohta).
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Kotoutumiskokeen ldpdisyvelvollisuudella on miadrd voida osoittaa, ettd asianomaiset kolmansien
maiden kansalaiset ovat hankkineet vastaanottavan jasenvaltion kielestd ja yhteiskunnasta sellaisia
tietoja, jotka kiistatta osoittautuvat hyodyllisiksi varmistettaessa heiddn kotoutumisensa mainitussa
jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2015, P ja S, C-579/13, EU:C:2015:369, 48 kohta ja tuomio
9.7.2015, K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, 53 ja 54 kohta).

Tallainen velvollisuus ei kuitenkaan voi pétevisti ylittdd sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteen
saavuttamiseksi, joka on helpottaa kyseisten kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista.

Tama edellyttdd erityisesti, ettd kotoutumiskokeen ldpdisemiseksi vaadittavat tiedot vastaavat
perustasoa, ettd kansallisessa sddnnostossd asetettu edellytys ei johda siihen, ettd se estdd erillisen
oleskeluoikeuden myontimisen sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat esittineet nayttoa
halustaan ldpdistd kyseinen koe ja ponnisteluistaan tdtd varten, ettd erityiset yksilolliset olosuhteet
otetaan asianmukaisesti huomioon ja etteivit kyseiseen kokeeseen liittyvit kulut ole liiallisia (ks.
vastaavasti tuomio 9.7.2015, K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, 54—70 kohta).

Tassd yhteydessé on korostettava muun muassa sitd, ettd perheenkokoajan asianomaisten
perheenjasenten idn, koulutustason, taloudellisen tilanteen tai terveydentilan kaltaisten olosuhteiden
on voitava johtaa siihen, etteivit toimivaltaiset viranomaiset aseta erillisen oleskeluluvan myontidmisen
edellytykseksi kotoutumiskokeen ldpdisemistd silloin, kun kyseisten olosuhteiden johdosta osoittautuu,
etteivit he kykene osallistumaan kyseiseen kokeeseen tai ldpdisemddn sitd (ks. vastaavasti tuomio
9.7.2015, K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, 58 kohta).

Toiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin 2003/86 15 artiklan 1
ja 4 kohta eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, joka mahdollistaa sen, ettd yli viisi vuotta
jasenvaltion alueella perheenyhdistimisen nojalla oleskelleen kolmannen maan kansalaisen hakemus
erillisesta oleskeluluvasta voidaan hylata silla perusteella, ettei hdn ole osoittanut ldpdisseensd kyseisen
jasenvaltion kieltd ja yhteiskuntaa koskevaa kotoutumiskoetta, kunhan tdllaisen kokeen
lapdisyvelvollisuutta koskevat konkreettiset sddannot eivdt ylitd sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteen
saavuttamiseksi, joka on helpottaa kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2003/86 15 artiklan 1 ja 4 kohta esteend kansalliselle sdédnnéstolle, jonka mukaan erillinen
oleskelulupa voidaan mydntéd vasta sitd koskevan hakemuksen jattamispaivésta alkaen.

On huomattava ensinnikin, ettei direktiivin 2003/86 15 artikla sisélla nimenomaista sddntod erillisen
oleskeluluvan myontdmismenettelyn kulusta eikd sitdkddn suuremmalla syylld téllaisen luvan
myontdmisen vaikutusten alkamisajankohdasta.

Kyseisessd sdannoksessd mikadn ei myoskadn viittaa siihen, ettd kyseisen oleskeluluvan myontdminen
olisi ainoastaan toteava toimi, ja direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa sitd paitsi sdddetddn
nimenomaisesti, ettd jdsenvaltiot voivat asettaa kyseistd lupaa koskevan oikeuden edellytykseksi
hakemuksen jattamisen.

Lopuksi direktiivin 15 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd on erityisesti jasenvaltioiden asiana vahvistaa
erillisen oleskeluluvan myontdmistda koskevat edellytykset, joihin voivat sisdltyd muiden muassa
kyseisen luvan myontamistd sddntelevit prosessuaaliset edellytykset.

Vaikka tdmén tuomion 52 kohdassa esitetystd ilmenee, ettei titd mahdollisuutta voida kayttda sellaisen

sadnnon kayttoonottoon, joka merkitsisi vaikeasti ylitettdvissd olevaa estettd, joka estdisi kdytdnnossa
sen, etta direktiivin 2003/86 15 artiklan 1 kohdassa mainitut kolmansien maiden kansalaiset saavat
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normaalisti kyseisen oleskeluluvan mainitussa sdédnnoksessd tarkoitetun ajanjakson paatyttyd, on
katsottava, ettd sddnnostolld, jonka mukaan erillinen oleskelulupa voidaan myontid vasta sitd koskevan
hakemuksen jattamispaivasté alkaen, ei selvistikdédn voi olla kyseistd vaikutusta.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, etteivét direktiivin 2003/86 15 artiklan 1 ja 4 kohta ole
esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan erillinen oleskelulupa voidaan myontda vasta sité
koskevan hakemuksen jattamispéivasta alkaen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Unionin tuomioistuin on SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltainen tulkitsemaan oikeudesta
perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY 15 artiklaa
padasioissa kyseessd olevien Kkaltaisissa tilanteissa, joissa ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on lausuttava erillisen oleskeluluvan myontimisestd kolmannen maan
kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjisen, joka ei ole kayttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, silloin kun mainittua sdinnosta sovelletaan kansallisen
oikeuden nojalla tillaisiin tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti.

2) Direktiivin 2003/86 15 artiklan 1 ja 4 kohta eivit ole esteend kansalliselle sidannostolle, joka
mahdollistaa sen, etti yli viisi vuotta jdsenvaltion alueella perheenyhdistimisen nojalla
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen hakemus erillisestd oleskeluluvasta voidaan hylita
silla perusteella, ettei hidn ole osoittanut ldpdisseensd kyseisen jasenvaltion kieltd ja
yhteiskuntaa koskevaa kotoutumiskoetta, kunhan tillaisen kokeen ldpiisyvelvollisuutta
koskevat konkreettiset sddinnot eiviat ylitd sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteen
saavuttamiseksi, joka on helpottaa kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista.

3) Direktiivin 2003/86 15 artiklan 1 ja 4 kohta eivit ole esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka
mukaan erillinen oleskelulupa voidaan myontdd vasta sitd koskevan hakemuksen
jattamispdivastd alkaen.

Allekirjoitukset
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