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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 péivand marraskuuta 2018*

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Péétos, jossa sisamarkkinoille soveltumattoman tuen
takaisinperiminen todetaan mahdottomaksi — Paitos, jossa todetaan, ettei kyseessd ole valtiontuki —
Valtiontuen saajien kilpailijoiden nostama kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Saéntelytoimi,
joka ei edellytd taytantoonpanotoimenpiteitd — Yksityistd suoraan koskeva toimi —
Téaydellisen mahdottomuuden késite, joka koskee sisimarkkinoille soveltumattoman valtiontuen
takaisinperimistd — Valtiontuen kisite — Yrityksen ja taloudellisen toiminnan késitteet

Yhdistetyissa asioissa C-622/16 P—C-624/16 P,

joissa on kyse kolmesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, jotka on pantu vireille 25.11.2016,

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, kotipaikka Rooma (Italia), edustajinaan E. Gambaro ja
F. Mazzocchi, avvocati,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Grespan, P. Stancanelli ja F. Tomat,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan G. De Bellis ja S. Fiorentino, avvocati dello
Stato,

viliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa (C-622/16 P),
Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Stancanelli, D. Grespan ja F. Tomat,
valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, kotipaikka Rooma, edustajinaan E. Gambaro ja
F. Mazzocchi, avvocati,

kantajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan G. De Bellis ja S. Fiorentino, avvocati dello
Stato,

viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa (C-623/16 P),
ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Stancanelli, D. Grespan ja F. Tomat,
valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
Pietro Ferracci, kotipaikka San Cesareo (Italia),
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan G. De Bellis ja S. Fiorentino, avvocati dello
Stato,

viliintulijana ensimmaisesséd oikeusasteessa (C-624/16 P),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz (esittelevd tuomari)
ja C. Toader sekd tuomarit D. Svaby, M. Berger, C. G. Fernlund ja C. Vajda,
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 6.2.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.4.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Scuola Elementare Maria Montessori Srl ja Euroopan komissio vaativat asioissa C-622/16 P
ja C-623/16 P tekemissddn valituksissa unionin tuomioistuinta kumoamaan 15.9.2016 annetun
tuomion Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio (T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484),
jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi perusteettomana Scuola Elementare Maria Montessorin
nostaman kanteen, jossa vaadittiin valtiontuesta SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP
71/2006)), ei-kaupallisten yhteisojen tiettyihin tarkoituksiin kéyttamille kiinteistoille myonnettavaa
vapautusta kunnallisesta kiinteistoverosta koskeva sdadnnosto, jonka Italia on toteuttanut, 19.12.2012
annetun komission pdatoksen 2013/284/EU (EUVL 2013, L 166, s. 24; jdljempdnd riidanalainen
paitos) kumoamista.
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Komissio vaatii asiassa C-624/16 P tekemaillddn valituksella unionin tuomioistuinta kumoamaan
15.9.2016 annetun tuomion Ferracci v. komissio (T-219/13, EU:T:2016:485), jolla unionin yleinen
tuomioistuin hylkdsi perusteettomana Pietro Ferraccin riidanalaisesta péadtoksestd nostaman
kumoamiskanteen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddannoista 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 1 artiklan d alakohdan mukaan ”"tukiohjelmalla”
tarkoitetaan "saddostd tai padtostd, jonka perusteella yksittdisia tukia voidaan myontéa yrityksille, jotka
madritellddn sdddoksessd tai padtoksessd yleisesti ja kaisitteellisesti ilman, ettd edellytetddan muita
tdytdntoonpanotoimenpiteitd, sekd sdddostd tai pddtostd, jonka perusteella erityiseen hankkeeseen
liittymétonta tukea voidaan myontdd yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseksi ja/tai rajoittamaton
maara”.

Kyseisen asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padtoksissa komissio paattdad, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta,
jaljempéana ’'takaisinperimistd koskeva péadtos’. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdma
olisi yhteison lainsddddannon jonkin yleisen periaatteen vastaista.”

Asioiden taustat

Asioiden taustat, sellaisina kuin ne kayvit ilmi 15.9.2016 annetun tuomion Scuola Elementare Maria
Montessori v. komissio (T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484) ja 15.9.2016 annetun tuomion Ferracci
v. komissio (T-219/13, EU:T:2016:485) (jaljempéand yhdessd valituksenalaiset tuomiot) 1-20 kohdasta,
voidaan tdtd oikeudenkdyntimenettelyd varten tiivistdd seuraavasti.

Ferracci omistaa Bed & Breakfast -majoitusliikkeen, jossa on kaksi huonetta. Scuola Elementare Maria
Montessori on yksityinen oppilaitos. Ne tekivit vuosina 2006 ja 2007 komissiolle kantelut siitd, ettd
yhtdaltd Italian tasavallan tekemd muutos, jolla muutettiin kunnallista kiinteistoveroa (Imposta
comunale sugli immobili, jaljempéna kiinteistovero) koskevan kansallisen sddnnoston soveltamisalaa, ja
toisaalta tuloverosddnnosten koonnoksen (Testo unico delle imposte sui redditi) 149 §:n 4 momentti
olivat sisdamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Kiinteistoveron soveltamisalan muutoksella pyrittiin lahinna vahvistamaan, ettd
kiinteistoverovapautusta, joka oli myonnetty vuodesta 1992 ldhtien ei-kaupallisille yhteisoille, jotka
harjoittivat kyseisissd kiinteistdissddn yksinomaan sosiaaliturvaan, sosiaali- ja terveydenhuoltoon,
koulutukseen, majoitukseen, kulttuuriin, virkistykseen ja urheiluun sekd uskontoon ja uskonnollisten
menojen jdrjestimiseen liittyvdd toimintaa, oli tulkittava siten, ettd sitd sovellettiin kyseiseen
toimintaan myo6s “riippumatta sen mahdollisesta kaupallisuudesta”. Tuloverosddnnosten koonnoksen
149 §:n 4 momentissa sdaddetyt perusteet, jotka koskivat kaikkia muita yhteis6jd ja joiden tdyttyessa
yhteis0 menetti asemansa ei-kaupallisena yhteisond, eivit koskeneet kirkollisia yhteis6jd, jotka olivat
siviilioikeudellisia oikeushenkiloitd, eivatkd amatooriurheiluseuroja.

Komissio pédtti 12.10.2010 aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen

tutkintamenettelyn, joka koski yhtdéltd vapautusta kiinteistoverosta ja toisaalta tuloverosddnnosten
koonnoksen 149 §:n 4 momenttia.
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Italian viranomaiset ilmoittivat 15.2.2012 komissiolle, ettd ne aikoivat antaa kunnallisesta
kiinteistoverotuksesta uudet sddnnot ja ettd kiinteistoverosta myonnettivd vapautus oli korvattu
1.1.2012 lukien vapautuksella, josta sdddettiin uudessa yhtendistd kiinteistoveroa (Imposta municipale
unica, jiljempdnd yhtendinen kiinteistovero) koskevassa sdédnnostossd. Ndmd sddnnot hyviksyttiin
19.11.2012.

Komissio teki 19.12.2012 riidanalaisen p&étoksen, jossa se ensinndkin totesi, ettd ei-kaupallisille
yhteisoille, jotka harjoittivat kiinteistoissdédn tietynlaista toimintaa kiinteistoverosddnnoston mukaisesti,
myonnetty vapautus merkitsi Italian tasavallan SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
sddntOjenvastaisesti toteuttamaa valtiontukea, joka ei soveltunut sisémarkkinoille. Témén jilkeen
komissio arvioi, ettd tarkasteltavan tapauksen erityispiirteiden vuoksi Italian tasavallan oli tdysin
mahdotonta perid takaisin sddntdjenvastaisesti myonnettyjd tukia, joten komissio ei riidanalaisessa
paatoksessd madrdnnyt niitd takaisinperittaviksi. Lopuksi komissio totesi, ettd tuloverosddnnosten
koonnoksen 149 §:n 4 momentti ja yhtendistd kiinteistoveroa koskevassa uudessa sddnnostossé
saddetty vapautus eivit olleet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Kanteet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalaiset tuomiot

Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori nostivat kumpikin unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 16.4.2013 jattamilladn kannekirjelmilld kanteet, joissa vaadittiin riidanalaisen paatoksen
kumoamista siltd osin kuin komissio oli péédtoksessd todennut, ettd Italian viranomaisten oli
mahdotonta perid sddntdjenvastaisina ja sisémarkkinoille soveltumattomina pidettyja tukia takaisin
(jaljempénd riidanalaisen péaidtoksen ensimméinen osa), ettd tuloverosdénnosten koonnoksen 149 §:n
4 momentti ei ollut valtiontukea (jdljempdnd riidanalaisen paatoksen toinen osa) ja ettd sama koski
yhtendistd kiinteistoveroa koskevaa uutta sddnnosta (jaljempéna riidanalaisen paatoksen kolmas osa).

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.7.2013 toimittamillaan asiakirjoilla
oikeudenkéyntivaitteitd, jotka unionin yleinen tuomioistuin paatti 29.10.2014 antamallaan maéréykselld
kasitelld padasian yhteydessa.

Valituksenalaisissa tuomioissa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kanteet voitiin ottaa
tutkittaviksi SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen osan perusteella, koska riidanalainen
padatos on sadntelytoimi, joka koskee Ferraccia ja Scuola Elementare Maria Montessoria suoraan ja
joka ei edellytd taytdntoonpanotoimenpiteitd heihin ndhden. Asiakysymysten osalta unionin yleinen
tuomioistuin hylkédsi molemmat kanteet.

Oikeudenkiynti unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Scuola Elementare Maria Montessori vaatii asiassa C-622/16 P tekemaissaan valituksessa, ettd unionin
tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 15.9.2016 antaman tuomion Scuola Elementare Maria
Montessori v. komissio (T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484) ja tdmin seurauksena kumoaa
riidanalaisen pédtoksen siltd osin kuin komissio ei méédrdnnyt vapautuksena kiinteistoverosta
myonnettyd tukea takaisinperittivaksi sekd siltd osin kuin komissio katsoi, ettd toimet, jotka
koskevat vapautusta yhtendisestd kiinteistoverosta, eivdt kuulu SEUT 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan,

— joka tapauksessa kumoaa tuomion niiden valitusperusteiden johdosta, joiden unionin tuomioistuin
katsoo olevan perusteltuja ja jotka se hyviksyy, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut molemmissa oikeusasteissa.
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Komissio vaatii Italian tasavallan tukemana, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan, ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut késiteltdvassd asiassa ja ensimmadisessd
oikeusasteessa.

Komissio vaatii asioissa C-623/16 P ja C-624/16 P tekemissddn valituksissa Italian tasavallan tukemana,
ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaiset tuomiot siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
ensimmadisessd oikeusasteessa nostetut kanteet voitiin ottaa tutkittavaksi SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan kolmannen osan perusteella,

— toteaa, ettd kanteet on jatettdvd tutkimatta SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan toisen ja
kolmannen osan nojalla, ja hylkdd ne ndin ollen kokonaisuudessaan, ja

— velvoittaa Ferraccin ja Scuola Elementare Maria Montessorin korvaamaan komission
oikeudenkéyntikulut sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa ettd késiteltavéssa asiassa.

Scuola Elementare Maria Montessori vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa komission asiassa C-623/16 P tekemén valituksen ja vahvistaa 15.9.2016 annetun tuomion
Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio (T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484) siltd osin
kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossa, ettd Scuola Elementare Maria
Montessorin riidanalaisesta padtoksestd nostama kanne voitiin ottaa tutkittavaksi, ja

— velvoittaa komission korvaamaan késiteltdvan asian oikeudenkéyntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentin 11.4.2017 tekemaélla paatokselld asiat C-622/16 P-C-624/16 P
yhdistettiin suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten.

Komission valitukset asioissa C-623/16 P ja C-624/16 P

Valitustensa tueksi asioissa C-623/16 P ja C-624/16 P komissio vetoaa Italian tasavallan tukemana
yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka jakautuu kolmeen osaan ja jossa komissio viittdd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti kaikkia kolmea SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan kolmannessa osassa sdddettyd kumulatiivista edellytysta.

Ensimmedinen osa

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd riidanalaisen paitoksen luokittelemista sddntelytoimeksi rasittavat oikeudelliset
virheet. Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd kaikki yleisesti sovellettavat
toimet, joita ei ole hyviksytty lainsddtamisjarjestyksessd, ovat vilttdmdtta sdéntelytoimia. Toiseksi
unionin yleinen tuomioistuin médritteli riidanalaisen padtoksen virheellisesti sddntelytoimeksi silld
perusteella, ettd sen kohteena olleet kansalliset toimenpiteet olivat yleisesti sovellettavia. Kolmanneksi
unionin yleisen tuomioistuimen ei ainakaan olisi pitanyt todeta, ettd riidanalaisen péatoksen kaikki
kolme osaa olivat yleisesti sovellettavia, koska riidanalaisen paatoksen ensimmadinen osa koski
rajoitettua henkilopiiria.
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Scuola Elementare Maria Montessori kiistdd nimé perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd Lissabonin sopimuksella SEUT 263 artiklan neljanteen kohtaan liséttiin
kolmas osa, jossa lievennetddn luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildoiden nostamien
kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Kyseisen osan mukaan luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkildéiden nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottaminen ei edellyta
sitd, ettd toimi koskee niitd erikseen, vaan siind otetaan kayttoon kyseinen oikeussuojakeino sellaisten
sddntelytoimien osalta, jotka eivdt edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd ja jotka koskevat kantajaa
suoraan (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 57 kohta).

Kasitteen ”sddntelytoimi” osalta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd sen ulottuvuus on
suppeampi kuin sen SEUT 263 artiklan neljdnnen kohdan ensimmadisessd ja toisessa osassa tarkoitetun
kasitteen “toimi” ulottuvuus ja se koskee yleisesti sovellettavia toimia lainsdatdmisjarjestyksessa
hyviksyttyja toimia lukuun ottamatta (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v.
parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 58—61 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa, komission tulkintaa, jonka
mukaan on olemassa riidanalaisen paatoksen kaltaisia yleisesti sovellettavia toimia, joita ei ole
hyviksytty lainsdédtamisjéarjestyksessd ja jotka eivit kuulu SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
kolmannessa osassa tarkoitetun sddntelytoimen késitteen piiriin, ei voida hyviaksyd. Télle tulkinnalle ei
16ydy tukea kyseisen miadrdayksen sanamuodosta, syntyhistoriasta eikd sen tavoitteesta.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse mainitun maardyksen sanamuodosta, siind viitataan yleiselld tasolla
sddntelytoimiin, eikd se sisdlld mainintaa, jonka mukaan viittauksella tarkoitettaisiin ainoastaan
kyseisten toimien tiettyja lajeja tai alaluokkia.

Toiseksi  kyseisen  mdédrdyksen  syntyhistorian osalta Euroopan perustuslakia  koskevan
sopimusehdotuksen III-365 artiklan 4 kohdan, jonka sisdltd on otettu samaa sanamuotoa kayttien
SEUT 263 artiklan neljanteen kohtaan, valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd lisdadamalld tdhan
madrdykseen kolmas osa pyrittiin laajentamaan kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiloiden osalta ja ettd rajoitettu ldhestymistapa oli tarkoitus
sailyttad yleisesti sovellettavista toimista yksinomaan lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksyttyjen toimien
osalta (ks. mm. Eurooppa-valmistelukunnan sihteerist6, unionin tuomioistuimen toimintaa késittelevin
tyoryhmén loppuraportti, 25.3.2003 (CONV 636/03, 22 kohta) ja puheenjohtajiston muistio, 12.5.2003
(CONYV 734/03, s. 20)).

Lopuksi SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen osan tavoitteena on — kuten tdimén tuomion
22, 23 ja 26 kohdasta ilmenee — lieventdd luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiléiden muista
yleisesti sovellettavista toimista kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyviksytyistd toimista nostamien
kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Muiden yleisesti sovellettavien toimien kuin
lainsddtamisjdrjestyksessa hyviaksyttyjen toimien tiettyjen lajien tai alaluokkien jdttaminen kyseisen
madrdyksen soveltamisalan ulkopuolelle olisi timén tavoitteen vastaista.

Niin ollen on katsottava, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa osassa tarkoitettu
sddntelytoimen késite kattaa kaikki yleisesti sovellettavat toimet, joita ei ole hyvaksytty
lainsadtamisjarjestyksessd. Koska riidanalainen péétos ei ole lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytty toimi,
unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd — tutkiessaan sitd, ovatko mainitun
paatoksen kolme osaa sddntelytoimia —, kun se tyytyi arvioimaan, ovatko kyseiset osat yleisesti
sovellettavia.
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Téltd osin on toiseksi huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdinnon
mukaan toimi on yleisesti sovellettava, jos sitd sovelletaan objektiivisesti madritellyissd tilanteissa ja jos
sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maéadriteltyihin henkilé6ryhmiin (tuomio
11.7.1968, Zuckerfabrik Watenstedt v. neuvosto, 6/68, EU:C:1968:43, s. 605; tuomio 15.1.2002, Libéros
v. komissio, C-171/00 P, EU:C:2002:17, 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 17.3.2011,
AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan d alakohdan mukaan ”tukiohjelmalla” tarkoitetaan ”sddadosta tai
pédtostd, jonka perusteella yksittdisid tukia voidaan myontéa yrityksille, jotka maaritellddn sdadoksessé
tai paatoksessd yleisesti ja kaisitteellisesti ilman, ettd edellytetddan muita taytdntdonpanotoimenpiteitd,
sekd sddadostda tai padatostd, jonka perusteella erityiseen hankkeeseen liittymétontd tukea voidaan
myontédd yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseksi ja/tai rajoittamaton mé&ara”.

Siltd osin kuin on kyse SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisesta osasta, unionin tuomioistuin on
toistuvasti todennut, ettd valtiontukia koskevat komission paatokset, joiden tarkoituksena on hyvaksya
tai kieltdd kansallinen sddnnosto, ovat yleisesti sovellettavia. Tamé yleinen sovellettavuus seuraa siitd,
ettd tdllaiset paatokset koskevat objektiivisesti maédriteltyja tilanteita ja niiden oikeusvaikutukset
kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti méériteltyyn henkiloryhmaan (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008,
British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 31 kohta; tuomio 17.9.2009, komissio v.
Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 53 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja
tuomio 28.6.2018, Lowell Financial Services v. komissio, C-219/16 P, ei julkaistu, EU:C:2018:508,
42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseistd oikeuskdytdntod voidaan soveltaa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen osan
tarkasteluun, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 48 ja 49 kohdassa todennut. Se, onko toimi
yleisesti sovellettava vai ei, johtuu toimen objektiivisesta ominaisuudesta, joka ei voi vaihdella SEUT
263 artiklan neljannen kohdan eri osien perusteella. Lisdksi tulkinta, jonka mukaan toimi voisi
samanaikaisesti olla yleisesti sovellettava SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan toisen osan mukaan
mutta muu kuin yleisesti sovellettava SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen osan mukaan,
olisi vastoin tavoitetta, jolla viimeksi mainitun madrdyksen lisddmistd perusteltiin, eli tavoitetta
lieventdd luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiloiden nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytyksia.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd riidanalaisen
paitoksen toinen ja kolmas osa ovat yleisesti sovellettavia.

Kolmanneksi, siltd osin kuin on kyse riidanalaisen paatoksen ensimmaéisestd osasta, on totta, etté
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan takaisinperintdmdardys koskee
erikseen kyseisen tukiohjelman edunsaajia, silli ne ovat tdllaisen madrdyksen antamisesta lahtien
alttiina sille riskille, ettd niiden saamat edut peritdén takaisin, ja kuuluvat tdmén vuoksi suljettuun
piiriin (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2000, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, C-15/98 ja C-105/99,
EU:C:2000:570, 33-35 kohta; tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-298/00 P, EU:C:2004:240,
39 kohta ja tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P
ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 56 kohta).

Toisin kuin komissio viittdd, kyseisestd oikeuskaytinnostd ei voida kuitenkaan paatelld, ettei
riidanalaisen péaatoksen ensimmaiinen osa ole yleisesti sovellettava ja siten sdéntelytoimi.

Mainitusta oikeuskdytdnndstd ndet ilmenee, ettd se seikka, ettd kyseinen osa koskee erikseen kyseessa
olevan tukiohjelman edunsaajien suljettua piirié, ei estd pitdmastd kyseistd osaa yleisesti sovellettavana
edellyttden, ettd sitd sovelletaan objektiivisesti maédritellyissd tilanteissa ja sen oikeusvaikutukset
kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti madriteltyihin henkiloryhmiin.

Tastd on kyse kasiteltdvéssa asiassa.
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Koska komissio katsoi riidanalaisen pddtoksen ensimmadisessd osassa, ettei vapautuksena
kiinteistoverosta myoOnnettyja tukia ollut aihetta madrata takaisinperittdviksi, vaikka ne olivat
sddntojenvastaisia ja sisamarkkinoille soveltumattomia, tilla péitokselld on sellainen vaikutus, ettd
kyseisestd vapautuksesta muodostuvan yleisen ja abstraktin toimenpiteen kilpailunvastaiset vaikutukset
sdilyvit suhteessa tuensaajien kilpailijoihin, joita on rajoittamaton madrd. Ndin ollen kyseistd paatosta
sovelletaan objektiivisesti madritellyissd tilanteissa ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja
abstraktisti madriteltyihin henkil6ryhmiin.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut, ettd riidanalaisen péaatoksen
ensimmdinen osa on vyleisesti sovellettava. Témédn vuoksi komission tekemien valitusten ainoan
valitusperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

Toinen osa

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se pditteli, ettd
toimi koskee Ferraccia ja Scuola Elementare Maria Montessoria suoraan pelkédstddn sen perusteella,
ettd ndma saattaisivat mahdollisesti olla kilpailutilanteessa kyseessa olevien kansallisten toimenpiteiden
edunsagjien kanssa. Unionin yleisen tuomioistuimen ldhestymistapa on ristiriidassa unionin
tuomioistuimen 28.4.2015 antamassaan tuomiossa T & L Sugars ja Sidul Acutcares v. komissio
(C-456/13 P, EU:C:2015:284) ja 17.9.2015 antamassaan tuomiossa Confederazione Cooperative Italiane
ym. v. Anicav ym. (C-455/13 P, C-457/13 P ja C-460/13 P, ei julkaistu, EU:C:2015:616) omaksuman
lahestymistavan kanssa. Sen osoittamiseksi, ettd toimi koskee kantajaa suoraan, kantajan on naytettava,
ettd riidanalaisella toimella on tarpeeksi konkreettinen vaikutus tdmén tilanteeseen.

Scuola Elementare Maria Montessori kiistdd ndma perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan kahden kriteerin on taytyttava
kumulatiivisesti sen edellytyksen osalta, jonka mukaan kanteen kohteena olevan paédtoksen on
koskettava suoraan luonnollista henkil6d tai oikeushenkiloda SEUT 263 artiklan neljénnessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla, eli ensinndkin, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on valittomid vaikutuksia
yksityisen oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jata niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtévdna on sen
taytantoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin tdytdntoonpano on luonteeltaan puhtaasti
automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddéntoon eika edellytd vilissda olevien sdéntdjen
soveltamista (tuomio 5.5.1998, Glencore Grain v. komissio, C-404/96 P, EU:C:1998:196, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio, C-463/10 P
ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 66 kohta ja mairédys 19.7.2017, Lysoform Dr. Hans Rosemann ja Ecolab
Deutschland v. ECHA, C-666/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:569, 42 kohta).

Erityisesti valtiontukisddntojen osalta on korostettava, ettd kyseisten sddntojen tarkoituksena on
kilpailun sdilyttdminen (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
ja C-41/05, EU:C:2006:403, 27 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 17.7.2008, Essent
Netwerk Noord ym., C-206/06, EU:C:2008:413, 60 kohta). Niin ollen siitd, ettd kyseiselld alalla
komission paatoksessd ei puututa kansallisten toimenpiteiden vaikutuksiin, jotka kantajan komissiolle
tekemdn kantelun mukaan eivdt olleet kyseessd olevan tavoitteen mukaisia ja asettivat kantajan
epdedulliseen kilpailutilanteeseen, voidaan pédtelld, ettd kyseisella paatokselld on valittomia vaikutuksia
kantajan oikeusasemaan ja erityisesti EUT-sopimuksen valtiontukia koskeviin maarayksiin perustuvaan
oikeuteen olla kirsiméatta vadristyneestd kilpailusta kansallisten toimenpiteiden vuoksi (ks. vastaavasti
tuomio 28.1.1986, Cofaz ym. v. komissio, 169/84, EU:C:1986:42, 30 kohta).
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Nyt kasiteltdvissd asiassa — siltd osin kuin on kyse ensimmdisestd niistd kahdesta kriteeristd, jotka
mainitaan tdmén tuomion 42 kohdassa — unionin yleinen tuomioistuin katsoi 15.9.2016 antamansa
tuomion Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio (T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484)
42 kohdassa ja 15.9.2016 antamansa tuomion Ferracci v. komissio (T-219/13, EU:T:2016:485)
45 kohdassa, ettd kyseinen kriteeri tayttyi, koska Ferraccin ja Scuola Elementare Maria Montessorin
tarjoamat palvelut olivat samankaltaisia kuin riidanalaisessa pédtoksessa arvioitujen kansallisten
toimenpiteiden edunsaajien tarjoamat palvelut ja ndin ollen ensiksi mainitut “saattaisivat olla ——
kilpailutilanteessa” viimeksi mainittujen kanssa.

Téssd padttelyssa on oikeudellinen virhe, kuten komissio perustellusti viittaa.

Vaikka unionin tuomioistuinten asiana ei ole tutkittavaksi ottamista koskevan arvioinnin yhteydessa
lausua lopullisesti kilpailusuhteesta kantajan ja riidanalaisen péaatoksen kaltaisessa valtiontukia
koskevassa komission paétoksessd arvioitujen kansallisten toimenpiteiden edunsaajien valilla (ks.
vastaavasti tuomio 28.1.1986, Cofaz ym. v. komissio, 169/84, EU:C:1986:42, 28 kohta ja tuomio
20.12.2017, Binca Seafoods v. komissio, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 59 kohta), sitd, koskeeko
toimenpide tdllaista kantajaa suoraan, ei voida péitelld yksinomaan mahdollisesta kilpailusuhteesta
valituksenalaisissa tuomioissa todetun tavoin.

Siltd osin kuin se, ettd toimen katsotaan koskevan yksityistd suoraan, edellyttdd, ettd riidanalaisella
toimella on valittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan, unionin tuomioistuinten on selvitettivi,
onko kantaja esittinyt asianmukaisesti syitd sille, ettd komission padtds voi asettaa kantajan
epédedulliseen kilpailutilanteeseen ja ndin ollen vaikuttaa tdimén oikeusasemaan.

On kuitenkin huomautettava, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen esittdmat perustelut olisivat
unionin oikeuden vastaisia, téllainen oikeudenvastaisuus ei voi johtaa tuomion kumoamiseen vaan
perustelut on korvattava uusilla perusteluilla, jos tuomiolauselman tueksi on sellaisia muita
perusteluja, ettd siitd ilmenevd lopputulos on perusteltu (tuomio 26.7.2017, neuvosto v. LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 75 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd on kyse kisiteltdvissa asiassa.

Ferraccin ja Scuola Elementare Maria Montessorin unionin yleiseen tuomioistuimeen jattamista
kannekirjelmistd ilmenee, ettd ndma viittivit — esittden ndyttéd ja ilman ettd komissio sitd taltd osin
kiisti —, ettd kummankin toimitilat sijaitsivat samankaltaista toimintaa harjoittavien kirkollisten tai
uskonnollisten  yhteisdjen valittoméassd laheisyydessd ja ne toimivat ndin ollen samoilla
palvelumarkkinoilla ja maantieteellisilla markkinoilla. Koska riidanalaisessa paétoksessa arvioidut
kansalliset toimenpiteet lahtokohtaisesti saattoivat koskea nditd yhteis6jd, on katsottava, ettd Ferracci
ja Scuola Elementare Maria Montessori ovat osoittaneet asianmukaisesti, ettd riidanalainen paatos
saattoi asettaa ndmé epdedulliseen kilpailutilanteeseen ja vaikutti nédin ollen suoraan néiden
oikeusasemaan ja erityisesti ndiden oikeuteen olla kérsimittd védristyneestd kilpailusta mainituilla
markkinoilla kyseesséd olevien toimenpiteiden vuoksi.

Toisin kuin komissio viittdd, tatd padtelmaa ei saata kyseenalaiseksi 28.4.2015 annettu tuomio T & L
Sugars ja Sidul Actcares v. komissio (C-456/13 P, EU:C:2015:284) eikd 17.9.2015 annettu tuomio
Confederazione Cooperative Italiane ym. v. Anicav ym. (C-455/13 P, C-457/13 P ja C-460/13 P, ei
julkaistu, EU:C:2015:616). Vaikka unionin tuomioistuin totesi kyseisissd tuomioissaan, ettd pelkastdan
siitd, ettd yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevien sddnnosten nojalla kantaja asetetaan epidedulliseen
kilpailutilanteeseen, ei sindnsd voida paitelld, ettd ndméd sddnnokset vaikuttavat kyseisen kantajan
oikeusasemaan, tdtd oikeuskaytdntod ei voida soveltaa valtiontuen saajien kilpailijoiden nostamiin
kanteisiin.
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Tapaukset, joihin edellisessd kohdassa viitataan, eivat nimittdin koske valtiontukisdéntojd, joiden
tarkoituksena on nimenomaan kilpailun sdilyttdminen, kuten tdmén tuomion 43 kohdassa on
muistutettu.

Tdmain vuoksi Ferraccin ja Scuola Elementare Maria Montessorin kanteet tayttivit ensimmadisen timdn
tuomioin 42 kohdassa mainituista kahdesta kriteerista.

Siltd osin kuin on kyse toisesta kriteeristd, unionin yleinen tuomioistuin totesi 15.9.2016 antamansa
tuomion Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio (T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484)
45 kohdassa ja 15.9.2016 antamansa tuomion Ferracci v. komissio (T-219/13, EU:T:2016:485)
48 kohdassa, ettd riidanalaisen péitoksen tdytintoonpano on sen ensimmadisen, toisen ja kolmannen
osan osalta tdysin automaattista ja yksinomaan unionin lainsdddantoon perustuvaa eiké edellytd valissa
olevien sddntojen soveltamista. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa todennut,
tissd padtelmdssd, jota komissio ei ole kisiteltdvissa valituksissa kiistanyt, ei ole oikeudellista virhettd.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd riidanalainen paéitos koski
Ferraccia ja Scuola Elementare Maria Montessoria suoraan. Ndin ollen komission valitusten ainoan
valitusperusteen toinen osa on hylattéava.

Kolmas osa

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
kansalliset toimet, joilla riidanalaisessa paatoksesséd tarkoitetut toimenpiteet pantiin taytdntoon, eivit
olleet tdytantoOnpanotoimenpiteitd Ferracciin ja Scuola Elementare Maria Montessoriin nahden.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi virheellisesti komission viitteen, jonka mukaan Ferracci ja
Scuola Elementare Maria Montessori olisivat voineet vaatia ndiden kilpailijoille mydnnettyd suotuisaa
verokohtelua, ja mikéli tdmé vaatimus olisi hyldtty, riitauttaa veroviranomaisen péétoksen kansallisessa
tuomioistuimessa ja samalla kyseenalaistaa riidanalaisen paatoksen patevyyden. Unionin yleisen
tuomioistuimen lahestymistapa olisi ristiriidassa unionin tuomioistuimen 19.12.2013 antamastaan
tuomiosta Telefénica v. komissio (C-274/12 P, EU:C:2013:852) lahtien kehittimén oikeuskaytdnnon
kanssa.

Scuola Elementare Maria Montessori kiistdd ndmé perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytainnon mukaan SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
kolmannessa osassa tarkoitettua ilmaisua ”joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd” on tulkittava
kyseisen maardyksen tarkoituksen valossa, jona on — kuten méadrdyksen syntyhistoriasta ilmenee — sen
valttdminen, ettd vyksityisen olisi rikottava lakia voidakseen saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Kun sdédntelytoimella on valittomiéd vaikutuksia luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
oikeusasemaan eikd taytantoonpanotoimenpiteitéd tarvita, kyseinen henkil6 voisi jaddé ilman tehokasta
tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa, jos silld ei olisi oikeussuojakeinoa unionin tuomioistuimissa
edelld mainitun sddntelytoimen laillisuuden kyseenalaistamiseksi. Taytdntoonpanotoimenpiteiden
puuttuessa luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6 voisi ndet — vaikka kyseessd oleva toimi koskee sitd
suoraan — saattaa kyseisen toimen tuomioistuinvalvonnan piiriin vasta rikottuaan ensin mainitun
toimen sddnnoksid ja vetoamalla sitten niiden lainvastaisuuteen menettelyissd, jotka on pantu sité
vastaan vireille kansallisissa tuomioistuimissa (tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 27 kohta ja tuomio 13.3.2018, European Union Copper Task Force v. komissio,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Sen sijaan silloin, kun sdéntelytoimi edellyttaa tiytdntoonpanotoimenpiteitd, unionin oikeusjérjestyksen
kunnioittamista koskeva tuomioistuinvalvonta varmistetaan riippumatta siitd, ovatko mainitut
toimenpiteet unionin vai jasenvaltioiden toteuttamia. Luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6itd, jotka
eiviat voi SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
vuoksi riitauttaa unionin sédntelytoimea suoraan unionin tuomioistuimissa, suojellaan siltd, ettd niihin
sovelletaan tdllaista toimea, antamalla niille mahdollisuus riitauttaa tillaisen toimen edellyttdmat
taytantoonpanotoimenpiteet (tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
28 kohta ja tuomio 13.3.2018, European Union Copper Task Force v. komissio, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos tdllaisen toimen tdytantoonpano kuuluu unionin toimielimille, elimille tai laitoksille, kyseiset
luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t voivat nostaa unionin tuomioistuimissa suoran kanteen
soveltamistoimista SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin ja vedota kyseisen
kanteen tueksi SEUT 277 artiklan nojalla kyseessd olevan perustoimen lainvastaisuuteen. Jos
taytantoonpano kuuluu jasenvaltioille, ndméd henkilot voivat vedota kyseisen perustoimen
patemattomyyteen kansallisissa tuomioistuimissa ja saada ndmid esittimddan SEUT 267 artiklan
mukaisesti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid (tuomio 19.12.2013, Telefénica v.
komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 29 kohta ja tuomio 13.3.2018, European Union Copper Task
Force v. komissio, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd kun arvioidaan sitd, edellyttdako sdantelytoimi
tdytdntoonpanotoimenpiteitd, on kiinnitettdvdi huomiota sen henkilon asemaan, joka vetoaa
kanneoikeuteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen osan perusteella. On siis
merkityksetontd, edellyttadako kyseinen toimi tdytdntoonpanotoimenpiteitd muihin yksityisiin néhden.
Lisaksi tésséd arvioinnissa on kéytettavd perustana yksinomaan kanteen kohdetta (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30 ja 31 kohta; tuomio 27.2.2014,
Stichting Woonpunt ym. v. komissio, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 50 ja 51 kohta ja tuomio 13.3.2018,
European Union Copper Task Force v. komissio, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 38 ja 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa — siltd osin kuin Ferraccin ja Scuola Elementare Maria Montessorin kanteissa
vaaditaan riidanalaisen péaatoksen ensimmadisen osan kumoamista — on katsottava, kuten julkisasiamies
on ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa todennut, ettd kyseistd ensimmadistd osaa koskevan pddtoksen,
jolla péadtettiin olla perimittd takaisin sddntdjenvastaisina ja sisdmarkkinoille soveltumattomina
pidettyja valtiontukia, oikeusvaikutusten toteutuminen ei edellyttinyt Ferracciin ja Scuola Elementare
Maria  Montessoriin  ndhden  mitddn  tdytdntoonpanotoimenpiteitd, jotka  voisivat  olla
tuomioistuinvalvonnan kohteena unionin tuomioistuimissa tai kansallisissa tuomioistuimissa. Unionin
yleinen tuomioistuin on siis perustellusti katsonut, ettei kyseinen osa edellytdi SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan kolmannessa osassa tarkoitettuja téytdntoonpanotoimenpiteitd Ferracciin ja Scuola
Elementare Maria Montessoriin ndhden. Komissio ei myoskddn esitd perusteluita kyseisen paatelman
kyseenalaistamiseksi.

Silta osin kuin on kyse riidanalaisen paatoksen toisesta ja kolmannesta osasta, joissa komissio totesi,
etteivit tuloverosdadnnosten koonnoksen 149 §:n 4 momentti ja yhtendistd kiinteistoveroa koskevassa
sddnnostossd sdaddetty vapautus olleet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, on
huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut lukuisia kertoja, ettd tukiohjelman kayttoon
ottamista koskevat kansalliset sdédnnokset sekd toimet, joilla ndmd sdédnnokset pannaan tdytdntoon,
kuten verotuspditds, ovat tukiohjelman edunsaagjiin ndhden tdytdntoonpanotoimenpiteitd, joita
edellytetddn paatoksessd, jolla mainittu tukiohjelma todetaan sisémarkkinoille soveltumattomaksi tai
jolla sama tukiohjelma todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi silld edellytykselld, ettd kyseessd oleva
jasenvaltio noudattaa sitoumuksiaan (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, 35 ja 36 kohta; tuomio 27.2.2014, Stichting Woonpunt ym. v. komissio,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, 52 ja 53 kohta ja tuomio 27.2.2014, Stichting Woonlinie ym. v. komissio,
C-133/12 P, EU:C:2014:105, 39 ja 40 kohta).
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Kyseinen oikeuskéytinto selittyy silld, ettd tukijarjestelmén edunsaaja voi — edellyttden ettd tama tayttaa
kansallisessa lainsddddnnossa asetetut ehdot tuen saamiselle — pyytdd, ettd kansalliset viranomaiset
myontavat sille tuen sellaisena kuin se olisi myonnetty péitokselld, johon ei liity ehtoja ja jossa
mainittu jarjestelmd todetaan sisdémarkkinoille soveltuvaksi, ja riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa
paatoksen, jolla kyseinen pyynto hyldttiin, vetoamalla komission péaidtoksen patemittomyyteen, jolla
tama totesi kyseisen jdrjestelmdn sisamarkkinoille soveltumattomaksi tai soveltuvaksi silld
edellytykselld, ettd kyseessd oleva jdsenvaltio noudattaa sitoumuksiaan, ja saada kansalliset
tuomioistuimet esittdiméddn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia kyseisen paatoksen
pétevyydestd (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 36
ja 59 kohta ja madrdys 15.1.2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria ja Telefonica v. komissio,
C-587/13 P ja C-588/13 P, ei julkaistu, EU:C:2015:18, 49 ja 65 kohta).

Kyseistd oikeuskaytdntod ei voida kuitenkaan soveltaa kansallisen toimenpiteen, jonka ei ole katsottu
olevan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, edunsaajien kilpailijoiden — kuten
Ferraccin ja Scuola Elementare Maria Montessorin — tilanteeseen. Téllaisen kilpailijan tilanne eroaa
mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitettujen tuensaajien tilanteesta siten, ettd tdma kilpailija ei tdyta
kyseessé olevan kansallisen toimenpiteen mukaisia ehtoja kyseisen tuen saamiselle.

Tassd tilanteessa olisi — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa —
keinotekoista vaatia kyseistd kilpailijaa ensin pyytdméén kansallisia viranomaisia myontaméén sille
kyseinen tuki ja sitten riitauttamaan paitos, jolla tdma pyynto hylittiin, kansallisessa tuomioistuimessa
ja ndin saada tdma esittdméddn unionin tuomioistuimelle kysymys mainittua toimenpidettd koskevan
komission paitoksen pétevyydesta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siis perustellusti, ettei riidanalainen paatos edellyttinyt sen
ensimmaisessd, toisessa eikd kolmannessakaan osassa tdytdntodnpanotoimenpiteitd Ferracciin ja Scuola
Elementare Maria Montessoriin ndhden.

Tamén seurauksena komission ainoan valitusperusteen kolmas osa on hyldttdvé ja ndin ollen kyseiset
valitukset on hylédttava kokonaisuudessaan.

Scuola Elementare Maria Montessorin valitus asiassa C-622/16 P

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Scuola Elementare Maria Montessorin ensimmdinen valitusperuste, joka koskee sitd, ettd unionin
tuomioistuin  vahvisti riidanalaisen péddtoksen ensimmadisen osan, jakautuu neljidn osaan.
Ensimmadisessd osassa Scuola Elementare Maria Montessori viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
sovelsi virheellisesti SEUT 108 artiklaa, asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohtaa ja SEU
4 artiklan 3 kohtaa katsoessaan, ettd komissio saattoi todeta jo muodollisen tutkintamenettelyn aikana,
ettd sddntojenvastaisten tukien takaisinperiminen oli tdydellisen mahdotonta, eikd vasta
takaisinperintamaarayksen tdytdntoonpanon yhteydessd. Sddntdjenvastaisten tukien takaisinperimisen
taydellinen mahdottomuus ei ole asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa
tarkoitettu unionin oikeuden yleinen periaate.

Toisessa ja kolmannessa osassa Scuola Elementare Maria Montessori vidittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi virheellisesti tdydellisen mahdottomuuden késitetta vahvistaessaan riidanalaisen
paatoksen ensimmadisen osan, koska komissio paitteli kyseessd olevien sddntdjenvastaisten tukien
takaisinperimisen tdydellisen mahdottomuuden ainoastaan siitd, ettd italialaisista kiinteisto- ja
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verotietokannoista oli mahdoton saada tarvittavia tietoja kyseisten tukien takaisinperimiseksi. Téllainen
seikka on puhtaasti sisdinen vaikeus, eikd siitd voida unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan
péatelld, etta kyseisid tukia on mahdoton perié takaisin.

Liséksi unionin yleinen tuomioistuin arvioi virheellisesti todistustaakan jakamista, kun se hylkasi Scuola
Elementare Maria Montessorin viitteet, joiden mukaan kaytettavissd olisi ollut vaihtoehtoisia tapoja,
joiden avulla kyseessd olevien tukien takaisinperiminen olisi ollut mahdollista. Scuola Elementare
Maria Montessorin mukaan sen tehtdvind ei ollut osoittaa, ettd tukien takaisinperiminen on
mahdollista, vaan Italian tasavallan oli tehtdvéd vilpitontd yhteisty6td komission kanssa esittimaélla
vaihtoehtoisia tapoja, joiden avulla takaisinperiminen olisi ollut mahdollista edes osittain.

Neljannessd osassa Scuola Elementare Maria Montessori moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd,
ettd se otti selvitysaineiston védristyneelld tavalla huomioon, kun se katsoi, ettd italialaisista kiinteisto-
ja verotietokannoista oli mahdoton saada tarvittavia tietoja kyseisten tukien takaisinperimiseksi.

Komissio vastaa Italian tasavallan tukemana ensimmadisen osan osalta, ettd jattdessddn riidanalaisessa
paatoksessa madraamatta tukien takaisinperimisesta se noudatti asetuksen
N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohtaa, jossa kielletddn komissiota vaatimasta sddntdjenvastaisen tuen
takaisinperimistd, jos tdmé olisi unionin oikeuden jonkin yleisen periaatteen vastaista. Koska yksi
ndistd yleisistd periaatteista on, ettd "ketddn ei velvoiteta mahdottomaan”, komissio ei voi laillisesti
asettaa takaisinperimisvelvoitetta, jonka tdyttiminen on objektiivisella ja absoluuttisella tavalla
mahdotonta.

Toisen ja kolmannen osan osalta komissio vaittdd, ettd tdydellinen mahdottomuus perid takaisin
sddntdjenvastaisia tukia voi johtua myos asianomaisesta kansallisesta lainsddddnndsté. Viitteilld, joiden
mukaan kaytettdvissd olisi ollut vaihtoehtoisia tapoja, joiden avulla kyseessd olevien tukien
takaisinperiminen olisi ollut mahdollista, kyseenalaistettaisiin tosiseikkoja koskevat arvioinnit, jotka
eiviat voi olla valituksen kohteena. Yleisten periaatteiden mukaan todistustaakka siitd, ettd tdllaisia
menetelmid on kéytettdvissa, on Scuola Elementare Maria Montessorilla, joka titi esitti.

Siltd osin kuin on kyse neljannestd osasta, viitettd selvitysaineiston huomioon ottamisesta vadristyneelld
tavalla ei komission mukaan voida ottaa tutkittavaksi ja vdite on joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on kyse ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisestd osasta, on muistutettava, ettd
asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan sdéntdjenvastaista tukea
koskevissa kielteisissd pédtoksissd komissio paittdd, ettd asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd sddntojenvastaisten tukien takaisinperintda
koskeva mddrdys on johdonmukainen ja tavallinen seuraus siitd, ettd tuet on todettu
sdantojenvastaisiksi. Tallaisen madrdyksen pddasiallinen tavoite on poistaa kilpailun védristyma, joka
on aiheutunut sddntdjenvastaisesta tuesta saadusta kilpailuedusta (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2005,
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 113 kohta oikeuskdytantoviittauksineen; tuomio
1.10.2015, Electrabel ja Dunamenti Erémé v. komissio, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 111 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 21.12.2016, komissio v. Aer Lingus ja Ryanair Designated
Activity, C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, 116 kohta).

Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan komissio ei kuitenkaan saa
vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdma olisi unionin oikeuden jonkin yleisen periaatteen vastaista.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 107 ja 110 kohdassa todennut, periaate, jonka mukaan
"ketddn ei velvoiteta mahdottomaan”, kuuluu unionin oikeuden vyleisiin oikeusperiaatteisiin (ks.
vastaavasti tuomio 3.3.2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 42 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd ainoa peruste, johon
jasenvaltio voi puolustuksekseen vedota komission SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla nostamaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa kannetta vastaan, on tdydellinen
mahdottomuus panna asianmukaisesti tdytdntoon mainitun toimielimen paitds, jolla kyseessd oleva
tuki madratadn perittaviksi takaisin (ks. vastaavasti tuomio 15.1.1986, komissio v. Belgia, 52/84,
EU:C:1986:3, 14 kohta; tuomio 1.6.2006, komissio v. Italia, C-207/05, ei julkaistu, EU:C:2006:366,
45 kohta ja tuomio 9.11.2017, komissio v. Kreikka, C-481/16, ei julkaistu, EU:C:2017:845, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), tdméd oikeuskaytanto koskee kuitenkin ainoastaan perusteita, joihin
jasenvaltio voi vedota puolustuksekseen komission takaisinperintimédrdystd vastaan, eikd sitd,
voidaanko kyseessd olevien tukien takaisinperinnén tdydellinen mahdottomuus todeta jo muodollisen
tutkintamenettelyn aikana.

Lisdksi ja etenkin Scuola Elementare Maria Montessorin viite, jonka mukaan sddntojenvastaisten
tukien takaisinperinnédn tédydellinen mahdottomuus voidaan todeta vasta takaisinperintdmaarayksen
antamisen jilkeen, on ristiriidassa asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
sanamuodon kanssa, josta ilmenee, ettei komission tule antaa takaisinperintaméardystd, jos tama olisi
unionin oikeuden jonkin yleisen periaatteen vastaista.

Unionin tuomioistuin on téltd osin jo todennut, ettei komissio voi antaa takaisinperintdmadraystd,
jonka tdytintoonpano on sen antamisesta alkaen objektiivisella ja absoluuttisella tavalla mahdotonta, ja
tillainen maérdys olisi patemdton (ks. vastaavasti tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97,
EU:C:1999:311, 86 kohta).

Siltd osin kuin Scuola Elementare Maria Montessori perustaa ensimmadisen valitusperusteensa
ensimmdisen osan my0s vilpittomén yhteistyon periaatteeseen, on muistutettava, ettd SEU
4 artiklan 3 kohdan mukaan kyseistd periaatetta sovelletaan koko sen menettelyn aikana, kun
toimenpidettd tutkitaan valtiontukia koskevien unionin oikeussdéntojen nojalla (ks. vastaavasti tuomio
15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 147 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 21.12.2016, Club
Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 34 kohta).

Jos asianomainen jasenvaltio viittdd — kuten késiteltdvéssd asiassa — jo muodollisen tutkintamenettelyn
aikana, ettd takaisinperiminen on tédydellisen mahdotonta, vilpittomén yhteistydon periaate velvoittaa
kyseistd jasenvaltiota esittdiméén jo tdssd vaiheessa komission arvioitavaksi viitteen taustalla olevat syyt
ja komissiota tutkimaan ndma syyt perusteellisesti. Ndin ollen — toisin kuin Scuola Elementare Maria
Montessori vaittdd — komissiolla ei kyseisen periaatteen nojalla ole velvollisuutta liittdd jokaiseen
paatokseen, jossa tuet todetaan sddntojenvastaisiksi ja sisaimarkkinoille soveltumattomiksi,
takaisinperintaméardystd, vaan komissiolla on velvollisuus ottaa huomioon asianomaisen jasenvaltion
sille esittdmat perustelut takaisinperinnén tdydellisestd mahdottomuudesta.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hyléttéava.

Siltd osin kuin on kyse ensimmadisen valitusperusteen neljannestd osasta, on muistutettava, ettd
valittajan, joka vdittdd unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen selvitysaineiston huomioon
vadristyneelld tavalla, on SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
58 artiklan ensimmadisen kohdan ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 168 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan ilmoitettava tdsmallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin yleisen
tuomioistuimen ottaneen huomioon véairistyneelld tavalla, ja néytettdvd toteen ne arviointivirheet,
joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan péatynyt niiden ottamiseen huomioon
vadristyneelld tavalla. Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on katsottu,
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ettd védristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettivd asiakirja-aineistosta selvésti ilman, etté
tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtyd arvioimaan uudelleen (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2011,
Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368,
152 ja 153 kohta ja tuomio 8.3.2016, Kreikka v. komissio, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavéssé asiassa Scuola Elementare Maria Montessori viittaa mainitun neljainnen osan yhteydessa
ainoastaan komission 17.9.2015 pdivattyyn vastaukseen, jonka komissio antoi 15.9.2016 annetun
tuomion Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio (T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484)
100 kohdassa mainittuun unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittimaan
kysymykseen ja jossa komissio esitti verotietokantoja koskevat Italian lainsddddannon sdé@nnokset.

Yhtddlta on todettava, ettei Scuola Elementare Maria Montessori kiistd mainitun selvitysaineiston —
sellaisena kuin se ilmenee kyseisen tuomion 101 ja 102 kohdasta — sisdllon esitystapaa vaan se
kyseenalaistaa yksinomaan unionin yleisen tuomioistuimen tdmin selvitysaineiston perusteella
suorittaman arvioinnin. Toisaalta Scuola Elementare Maria Montessori ei ole osoittanut, milld tavalla
unionin yleisen tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan italialaisista verotietokannoista ei ollut
mahdollista selvittdd taannehtivasti, millaista toimintaa kiinteistoveroa koskevan vapautuksen saaneet
yhteisot harjoittivat kiinteistoissddn, eikd laskea sdéntojenvastaisesti saatujen vapautusten madrdd, on
ilmeisen virheellinen.

Naiin ollen ensimmdisen valitusperusteen neljas osa ei voi menestya.

Siltd osin kuin on kyse ensimmdisen valitusperusteen toisesta ja kolmannesta osasta, joita on
tarkasteltava yhdessd, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéaytdnnon,
joka koskee jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevia kanteita, jotka on nostettu
sddntdjenvastaisesti myonnettyjen tukien takaisinperintddn velvoittavan péédtoksen rikkomisesta,
mukaan jdsenvaltio, joka kohtaa ennalta arvaamattomia tai vylldttavia vaikeuksia tai havaitsee
seurauksia, joita komissio ei ole ottanut huomioon, on annettava komission arvioida néitd vaikeuksia
ja ehdotettava asianmukaisia muutoksia kyseessd olevaan paatokseen. Tiéllaisessa tilanteessa
jasenvaltion ja komission on vilpittdmén yhteistydon periaatteen mukaisesti toimittava yhdessa
vilpittomassd  mielessd, jotta kyseiset vaikeudet voitettaisiin noudattaen tdysiméadriisesti
EUT-sopimuksen maéréyksid ja erityisesti sen valtiontukia koskevia médrayksia (ks. vastaavasti tuomio
2.7.2002, komissio v. Espanja, C-499/99, EU:C:2002:408, 24 kohta ja tuomio 22.12.2010, komissio v.
Italia, C-304/09, EU:C:2010:812, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taytdantoonpanon tdydellistd mahdottomuutta koskeva edellytys ei kuitenkaan téayty silloin, jos
vastaajana oleva jasenvaltio vain ilmoittaa komissiolle, ettd padtoksen tdytdntoonpanossa on sisdisid
vaikeuksia, jotka ovat luonteeltaan oikeudellisia tai poliittisia tai kdytdnnon vaikeuksia ja sellaisenaan
luettavissa kansallisten viranomaisten omista teoista tai laiminlyonneistéd johtuviksi, ja jos jdsenvaltio ei
ryhdy todellisiin toimenpiteisiin kyseisia yrityksid vastaan peridkseen tuen takaisin ja jos se ei ehdota
komissiolle sellaisia vaihtoehtoisia péiatoksen tdytantoonpanotapoja, joiden avulla ndmé vaikeudet
voitaisiin voittaa (ks. vastaavasti tuomio 13.11.2008, komissio v. Ranska, C-214/07, EU:C:2008:619,
50 kohta ja tuomio 12.2.2015, komissio v. Ranska, C-37/14, ei julkaistu, EU:C:2015:90, 66 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseistda oikeuskdytdntod voidaan soveltaa soveltuvin osin muodollisen tutkintamenettelyn aikana sen
arvioimiseksi, onko sddntojenvastaisten tukien takaisinperiminen tdydellisen mahdotonta. Jasenvaltion,
jolla on menettelyn tdssd vaiheessa vaikeuksia perid takaisin kyseessd olevia tukia, on annettava
komission arvioida néditd vaikeuksia ja tehtdvd vilpitontd yhteistyotd komission kanssa vaikeuksien
voittamiseksi, esimerkiksi ehdottamalla tille vaihtoehtoisia tapoja, joiden avulla kyseisten tukien
takaisinperiminen olisi mahdollista ainakin osittain. Komissio on kaikissa olosuhteissa velvollinen
tutkimaan perusteellisesti esitetyt vaikeudet ja takaisinperimisen osalta ehdotetut vaihtoehtoiset tavat.
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Tukien takaisinperiminen on objektiivisella ja absoluuttisella tavalla mahdotonta ainoastaan silloin, jos
komissio toteaa tdllaisen perusteellisen tutkinnan jilkeen, ettd ei ole sellaisia vaihtoehtoisia tapoja,
joilla kyseiset sdéntdjenvastaiset tuet saataisiin perittyd takaisin ainakin osittain.

Nyt késiteltavéssa asiassa 15.9.2016 annetun tuomion Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio
(T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484) 76 ja 85 kohdasta ilmenee, ettd komissio on riidanalaisen
paatoksen ensimmadisessd osassa johtanut kyseesséd olevien sddntojenvastaisten tukien takaisinperimisen
taydellisen mahdottomuuden ainoastaan siitd seikasta, ettd italialaisista kiinteistd- ja verotietokannoista
oli mahdoton saada tarvittavia tietoja kyseisten tukien takaisinperimiseksi, eikd se lainkaan tutkinut,
onko mahdollisesti vaihtoehtoisia tapoja, joiden avulla kyseiset tuet saataisiin perittyd takaisin ainakin
osittain.

Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen vahvistamalla kyseisen péaatoksen taltd osin.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 116 ja 117 kohdassa, sen seikan, ettei kyseessa
olevien sddntdjenvastaisten tukien takaisinperimiseksi tarvittavia tietoja ollut mahdollista saada
italialaisista kiinteisto- ja verotietokannoista, on katsottava johtuvan sisdisistd vaikeuksista, jotka ovat
sellaisenaan luettavissa kansallisten viranomaisten omien tekojen tai laiminlyontien syyksi. Témédn
tuomion 91 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
tallaiset sisdiset vaikeudet eivit riita siihen, ettd takaisinperintd katsotaan tdydellisen mahdottomaksi.

Kuten timén tuomion 90-92 kohdasta ilmenee, sddntdjenvastaisten tukien takaisinperiminen on
objektiivisella ja absoluuttisella tavalla mahdotonta ainoastaan silloin, jos komissio toteaa
perusteellisen tutkinnan jalkeen, ettd kaksi kumulatiivista edellytysta tayttyvit, eli ettd kyseessa olevalla
jasenvaltiolla todellisuudessa on ne vaikeudet, joihin se vetoaa, ja ettd vaihtoehtoisia tapoja tukien
takaisinperimiseksi ei ole. Kuten tdmén tuomion 93 kohdassa on todettu, unionin yleinen tuomioistuin
vahvisti riidanalaisen péédtoksen ensimmadisen osan siitd huolimatta, ettei komissio ollut suorittanut
kyseisen paitoksen osalta perusteellista tutkintaa sen arvioimiseksi, onko jalkimmaédinen néisté

edellytyksista tayttynyt.

Oikeudellinen virhe, joka siten rasittaa unionin yleisen tuomioistuimen 15.9.2016 antamaa tuomiota
Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio (T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484), on
pédllekkdinen sen virheen kanssa, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki hyldtessdadn kyseisen
tuomion 86 ja 104-110 kohdassa Scuola Elementare Maria Montessorin viitteen — jonka mukaan
komission olisi pitdnyt tutkia, voidaanko kyseinen tuki perid ainakin osittain takaisin kayttdmaélla
vaihtoehtoisia tapoja — silld perusteella, ettei Scuola Elementare Maria Montessori ollut osoittanut,
ettd niitd on.

Koska komissio on asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan mukaan ldhtokohtaisesti velvollinen
antamaan takaisinperintaimaardyksen sddntdjenvastaisesta tuesta ja madrdyksen antamatta jittdminen
on mahdollista ainoastaan poikkeuksellisesti, komission tehtdvdnd oli osoittaa riidanalaisessa
paatoksessd, ettd edellytykset sille, ettd se ei ollut velvollinen antamaan téllaista maardystd, olivat
tayttyneet, eikd Scuola Elementare Maria Montessorin tehtdvdnd ollut osoittaa unionin yleisessa
tuomioistuimessa, ettd tuet voitiin perid ainakin osittain takaisin kdyttamadlld vaihtoehtoisia tapoja.
Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei voinut vain tyytyd toteamaan, ettei Scuola Elementare
Maria Montessori ollut osoittanut unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd téllaisia vaihtoehtoisia
tapoja on.

Tamén vuoksi ensimmadisen valitusperusteen toinen ja kolmas osa on hyviksyttava ja valitusperuste on
hylattavd muilta osin.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Scuola Elementare Maria Montessori vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia
virheitd katsoessaan, ettei vapautus yhtendisestd kiinteistoverosta, jota riidanalaisen péaatoksen kolmas
osa koskee, ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska vapautusta ei voitu
soveltaa taloudelliseen toimintaan. Scuola Elementare Maria Montessori vaittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin jitti huomiotta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon hyldtessddn viitteen, jonka
mukaan kyseisen vapautuksen piiriin kuuluva toiminta oli vastikkeellista, sillda perusteella, ettd
vapautusta sovelletaan ainoastaan opetustoimintaan, jota tarjotaan ilmaiseksi tai symbolisesta
maksusta. Madrittelemalld maksu, joka kattaa murto-osan palvelun todellisista kustannuksista,
symboliseksi Italian lainsdddannossé sallitaan se, ettd kyseessd oleva vapautus myonnetddn toimijoille,
jotka rahoittavat opetuspalvelunsa padosin oppilailta tai ndiden vanhemmilta saamillaan korvauksilla.

Liséksi Scuola Elementare Maria Montessori arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma
katsoi, ettd se, ettei vapautusta yhtendisestd kiinteistoverosta sovelleta taloudelliseen toimintaan,
varmistetaan myos silld, ettd kyseisen vapautuksen piiriin kuuluu yksinomaan toiminta, joka ei
luonteensa vuoksi kilpaile voittoa tavoittelevien muiden toimijoiden kanssa. Talld seikalla ei ole
merkitystd opetustoiminnan kannalta, silld kyseinen toiminta kilpailee luonteensa puolesta muiden
markkinatoimijoiden harjoittaman toiminnan kanssa.

Komissio ja Italian tasavalta kiistdvdt niméa perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan unionin kilpailuoikeus ja erityisesti
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kielto koskevat yritysten toimintaa. Téssd yhteydessa
yrityksen késitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (ks. vastaavasti tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di
Firenze ym., C-222/04, EU:C:2006:8, 107 kohta ja tuomio 27.6.2017, Congregacidon de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 39 ja 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taloudellista toimintaa on muun muassa kaikki toiminta, jossa palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla,
toisin sanoen suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus. Korvauksen olennainen piirre on se, ettd
korvaus on kyseessa olevan suorituksen taloudellinen vastike (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2007, Schwarz
ja Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 37 ja 38 kohta ja tuomio 27.6.2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 45 ja 47 kohta).

Opetustoiminnan osalta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd opetuksessa, jota antavia
oppilaitoksia rahoitetaan pddosin yksityisin varoin, jotka eivit ole perdisin palvelujen tarjoajalta
itseltddn, on kyse palvelusta, koska ndiden oppilaitosten tavoitteena on tarjota palvelu korvausta vastaan
(tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi 15.9.2016 antamansa tuomion Scuola
Elementare Maria Montessori v. komissio (T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484) 136 ja 140 kohdassa,
ettd vapautusta yhtendisestd kiinteistoverosta sovellettiin ainoastaan opetustoimintaan, jota tarjottiin
ilmaiseksi tai symbolisesta maksusta, joka kattoi ainoastaan murto-osan palvelun todellisista
kustannuksista, eikd tdimé osa voinut olla sidoksissa kyseisiin kustannuksiin.
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Tédssd yhteydessdé on muistettava, ettd kun on kyse unionin yleisen tuomioistuimen tekemaista
kansallisen oikeuden tulkinnasta, unionin tuomioistuin on muutoksenhakuvaiheessa toimivaltainen
selvittdimddn vain sen, onko kansallinen oikeus otettu huomioon véairistyneelld tavalla, minkd on
kaytava ilmi selvdsti asiakirja-aineistosta (tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska Scuola Elementare Maria Montessori ei vetoa lainkaan siihen, ettd kansallinen oikeus olisi otettu
huomioon védristyneelld tavalla, on heti aluksi syytd jattaa tutkimatta viite, jonka mukaan Italian
lainsdddénnossd sallitaan kyseisen vapautuksen myontiminen opetustoimintaan, jonka rahoittavat
padosin oppilaat tai ndiden vanhemmat.

Siltd osin kuin on kyse Scuola Elementare Maria Montessorin viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin jatti huomiotta tdmén tuomion 103-105 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnén, on katsottava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
142-144 kohdassa todennut — koska unionin yleinen tuomioistuin on kyseessd olevaa kansallista
oikeutta tulkitessaan todennut, ettd vapautusta yhtendisestd kiinteistoverosta sovelletaan ainoastaan
opetustoimintaan, jota tarjotaan ilmaiseksi tai symbolisesta maksusta, joka ei ole sidoksissa mainitun
palvelun kustannuksiin, se saattoi oikeudellista virhettd tekemaittd hyldatd Scuola Elementare Maria
Montessorin viitteen, jonka mukaan kyseistd vapautusta sovelletaan opetustoimintaan, jota tarjotaan
korvausta vastaan.

Siltd osin kuin Scuola Elementare Maria Montessori arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta myos
siitd, ettd tdmd katsoi, ettd se, ettei vapautusta yhtendisestd kiinteistoverosta sovelleta taloudelliseen
toimintaan, varmistetaan myos silld, ettd kyseisen vapautuksen piiriin kuuluu yksinomaan toiminta,
joka ei luonteensa vuoksi kilpaile voittoa tavoittelevien muiden toimijoiden kanssa, sen viite on
hylédttiava tehottomana, koska se koskee ylimédrdistd perustelua.

Tastd seuraa, ettd toinen valitusperuste on hylattéva.

Koska ensimmdisen valitusperusteen toinen ja kolmas osa on kuitenkin hyviksyttivd, 15.9.2016 annettu
tuomio Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio (T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484) on
kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin vahvisti riidanalaisen paatoksen ensimmaiisen
osan. Valitus on hyldttdavd muilta osin.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa asiassa T-220/13

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen
mukaan on niin, ettd jos muutoksenhaku katsotaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin voi silloin, kun
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen.

Kasiteltivassi asiassa tilanne on tallainen.

Taltd osin on riittdvad todeta, ettd — kuten Scuola Elementare Maria Montessori viittdd ensimmaéisen
kanneperusteensa yhteydessd — riidanalaisen pddtoksen ensimmadisessd osassa on tdmén tuomion
90-99 kohdassa esitetyistd syistd oikeudellinen virhe, koska komissio totesi vapautuksena
kiinteistoverosta myonnettyjen sddntdjenvastaisten tukien takaisinperinndn olevan tdydellisen
mahdotonta tutkimatta perusteellisesti kaikkia unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa asetettuja
edellytyksid téllaisen paatelmén tekemiseksi.

Niin ollen Scuola Elementare Maria Montessorin ensimmdinen kanneperuste on hyviksyttivd ja
riidanalainen péitds on kumottava talta osin.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jos valitus on
perusteeton tai jos valitus hyvdksytddn ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se
tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Kyseisen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kasittelyyn saman tydjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen,
joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Mainitun tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan, jota sovelletaan valituksen kisittelyyn saman
tyojérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan silloin, kun asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvidksi, kukin vastaa omista kuluistaan. Unionin
tuomioistuin voi kuitenkin paattdd, ettd asianosainen vastaa omien kulujensa lisdksi osasta toisen
asianosaisen kuluja, jos tdiméa on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asiassa viliintulijoina olleet jasenvaltiot ja toimielimet
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Siltd osin kuin kisiteltavissd asiassa on kyse valituksesta asiassa C-622/16 P, on késiteltavan asian
olosuhteiden perusteella péitettivd, ettd Scuola Elementare Maria Montessori vastaa puolesta omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja komissio vastaa omien kulujensa liséksi puolesta Scuola Elementare Maria
Montessorin kuluista. Siltd osin kuin on kyse unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetusta kanteesta
asiassa T-220/13 ja kun otetaan huomioon se seikka, ettd Scuola Elementare Maria Montessorin
esittdmistd valitusperusteista lopulta hyvaksyttiin ainoastaan ensimmaiinen, Scuola Elementare Maria
Montessori vastaa kahdesta kolmasosasta komission oikeudenkdyntikuluista sekd kahdesta
kolmasosasta omista kuluistaan, ja komissio vastaa kolmasosasta Scuola Elementare Maria
Montessorin kuluista sekéd kolmasosasta omista kuluistaan.

Siltd osin kuin on kyse valituksesta asiassa C-623/16 P, Scuola Elementare Maria Montessori on
vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja viimeksi mainittu on hévinnyt
asian, joten komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Siltd osin kuin on kyse valituksesta asiassa C-624/16 P, Ferracci ei ole vaatinut komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikuluja ja viimeksi mainittu on havinnyt asian, joten komission vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan.

Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan asioissa C-622/16 P—C-624/16 P.
Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Unionin vyleisen tuomioistuimen 15.9.2016 antama tuomio Scuola Elementare Maria
Montessori vastaan komissio (T-220/13, ei julkaistu, EU:T:2016:484) kumotaan silti osin
kuin siind hylittiin kanne, jonka Scuola Elementare Maria Montessori Srl nosti valtiontuesta
SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)), ei-kaupallisten yhteisojen tiettyihin
tarkoituksiin  kidyttimille  kiinteistoille = myOnnettivdda  vapautusta  kunnallisesta
kiinteistoverosta koskeva sdidnnosto, jonka Italia on toteuttanut, 19.12.2012 annetun
komission paddtoksen 2013/284/EU kumoamiseksi, siltd osin kuin Euroopan komissio ei
médriannyt vapautuksena kiinteistoverosta (Imposta comunale sugli immobili) myonnettyja
sddantojenvastaisia tukia perittiaviksi takaisin.

2) Valitus asiassa C-622/16 P hyldtadn muilta osin.
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Paiatos 2013/284 kumotaan siltd osin kuin Euroopan komissio ei méidrinnyt vapautuksena
Kiinteistoverosta (Imposta comunale sugli immobili) myonnettyji sddntojenvastaisia tukia
perittaviksi takaisin.

Valitukset asioissa C-623/16 P ja C-624/16 P hylataan.

Scuola Elementare Maria Montessori Srl vastaa puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan,
jotka ovat aiheutuneet valituksesta asiassa C-622/16 P, sekd kahdesta kolmasosasta
komission oikeudenkidyntikuluista ja omista kuluistaan, jotka ovat aiheutuneet kanteesta
unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-220/13.

Euroopan komissio vastaa kolmasosasta omista oikeudenkidyntikuluistaan, jotka ovat
aiheutuneet kanteesta unionin yleisessi tuomioistuimessa asiassa T-220/13 sekd valituksista
asioissa C-622/16 P-C-624/16 P aiheutuneista omista kuluistaan, ja kolmasosasta Scuola
Elementare Maria Montessori Srl:in kuluista, jotka ovat aiheutuneet kanteesta unionin
yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-220/13, puolesta timén kuluista, jotka ovat aiheutuneet
valituksesta asiassa C-622/16 P, sekd taméan kuluista, jotka ovat aiheutuneet asiassa
C-623/16 P.

Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan asioissa C-622/16 P-C-624/16 P.

Allekirjoitukset
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