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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 péivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Tyoajan jérjestiminen — Direktiivi 2003/88/EY —

7 artikla — Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Tydsuhde, joka paattyy tyontekijan kuoleman takia —
Kansallinen sddnnosto, joka estdd maksamasta tyontekijan oikeudenomistajille rahallisen korvauksen
hdnen pitamaittd jadneestd palkallisesta vuosilomastaan — Velvollisuus tulkita kansallista oikeutta
unionin oikeuden mukaisesti — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Mahdollisuus vedota
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan yksityisten vilisessd oikeusriidassa

Yhdistetyissé asioissa C-569/16 ja C-570/16,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
Bundesarbeitsgericht (liittovaltion tyotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 18.10.2016 tekemilldén
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 10.11.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa
Stadt Wuppertal
vastaan
Maria Elisabeth Bauer (C-569/16)

ja

Volker Willmeroth TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK:n
omistajana

vastaan
Martina Brofonn (C-570/16),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Prechal
(esittelevd tuomari), M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jirriméde ja C. Lycourgos sekd tuomarit
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen ja S. Rodin,
julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stadt Wuppertal, edustajanaan T. Herbert, Rechtsanwalt,

— Martina BrofSonn, edustajanaan O. Teubler, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja T.S. Bohr,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.5.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tietyistd tyoajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 7 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Namé pyynnét on esitetty kahdessa asiassa, joissa vastakkain ovat asiassa C-569/16 Stadt Wuppertal
(Wuppertalin kaupunki, Saksa) ja Maria Elisabeth Bauer sekd asiassa C-570/16 Volker Willmeroth
TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK:n omistajana ja Martina
BrofSonn ja joissa on kyse siitd, ettd Wuppertalin kaupunki ja Willmeroth ovat kieltdytyneet Bauerin ja
BrofSonnin edesmenneiden aviopuolisoiden entisind tydnantajina maksamasta kyseisille aviopuolisoille
rahallista korvausta siitd palkallisesta vuosilomasta, joka heiddn puolisoiltaan on jadnyt pitdmaétta
ennen heidédn kuolemaansa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Tietyistd ty0ajan jarjestdmistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY
(EYVL 1993, L 307, s. 18) johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"yhteison tyontekijoiden sosiaalisten perusoikeuksien peruskirjassa, jonka yhdentoista jdsenvaltion
valtion-  ja  hallituksen = pddmiehet  hyvdksyivit =~ Eurooppa-neuvostossa  Strasbourgissa
9 péivand joulukuuta 1989 pidetysséd kokouksessa, ja erityisesti sen — — 8 kohdassa — — todetaan:

’

8. Kaikilla Euroopan yhteison tyontekijoilld on oltava oikeus viiko[i]ttaiseen lepoaikaan ja palkalliseen
vuosilomaan, joiden kesto on asteittain yhdenmukaistettava kansallisten kéytdntojen mukaisesti.

”w

Kuten direktiivin 2003/88, jolla direktiivi 93/104 kumottiin, johdanto-osan ensimmaisestd
perustelukappaleesta ilmenee, kyseiselld direktiivilla kodifioidaan direktiivin 93/104 sdédnnokset.

Direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljannessd, viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(4) Tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen tyossd on tavoite, joka ei saisi
olla riippuvainen pelkéstddn taloudellisista seikoista.
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(5) Kaikilla tyontekijoilld olisi oltava asianmukaiset lepoajat. Kasite ’lepo’ olisi ilmaistava
aikayksikkoind, esimerkiksi pdivind, tunteina ja/tai ndiden osina. [Euroopan unionin]
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi heille on annettava paivittéin,
viikoittain ja vuosittain viahimmaismaéra lepoaikaa seka riittavit tauot. — —

(6) Olisi otettava huomioon Kansainvilisen tyojarjeston periaatteet, jotka koskevat tydajan
jarjestamistd yotyota koskevat periaatteet mukaan lukien.”

Direktiivin 2003/88 7 artiklassa, joka on sanamuodoltaan samanlainen kuin direktiivin 93/104 7 artikla,
saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vidhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontédmiselle
kansallisessa lainsdadannossa ja/tai kdytannossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmadisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyésuhde paittyy.”

Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa sen tietyistd sddnnoksista.
Poikkeukset direktiivin 7 artiklasta eivit kuitenkaan ole sallittuja.

Saksan oikeus

Lomista 8.1.1963 annetun liittovaltion lain (Bundesurlaubsgesetz; BGBL. 1963, s. 2), sellaisena kuin se
on 7.5.2002 (BGBL 2002 I, s. 1529) (jaljempéand BUrlG), 7 §:n 4 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Jos lomaa ei tyosuhteen pddttymisen takia voida endd myontdd kokonaan tai osittain, siitd on
suoritettava korvaus.”

Siviililain (Buirgerliches Gesetzbuch; jaljempdanda BGB) 1922 §:n, jonka otsikko on ”Yleisseuraanto”,
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun henkil6 kuolee (perintoasia) hinen omaisuutensa (perintd) siirtyy kokonaisuudessaan yhdelle tai
useammalle muulle henkil6lle (perilliset).”

Piddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Bauer on aviomiehensd, joka kuoli 20.12.2010 ja joka oli Wuppertalin kaupungin palveluksessa, ainoa
oikeudenomistaja. Wuppertalin kaupunki hylkdsi Bauerin vaatimuksen hédnen aviomieheltdén tdmén
kuoleman ajankohtana pitimaétta jadneen 25 pdivdan pituisen palkallisen vuosiloman korvaamisesta
5857,75 euron maardisena.

Brofionn on aviomiehensd, joka oli ollut Willmerothin palveluksessa vuodesta 2003 alkaen ja joka kuoli
4.1.2013 oltuaan tdtd ennen vuoden 2012 heindkuusta alkaen sairauden vuoksi tyokyvyton, ainoa
oikeudenomistaja. Willmeroth hylkdsi Broflonnin vaatimuksen hénen aviomieheltddn timéan kuoleman
ajankohtana pitdmaittd jddneen 32 péivan pituisen palkallisen vuosiloman korvaamisesta 3 702,72 euron
madraisena.

Bauer ja Broflonn ovat kumpikin panneet asian omalta osaltaan vireille Arbeitsgerichtissa
(tyotuomioistuin, Saksa), joka on toimivaltainen kisittelemddn vaatimuksen kyseisten korvausten
maksamiseksi. Heiddn vaatimuksensa hyviaksyttiin, ja toimivaltainen Landesarbeitsgericht (ylempi
ty6tuomioistuin, Saksa) hylkasi valitukset, jotka Wuppertalin kaupunki ja Willmeroth olivat tehneet
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ndistd ensimmadisessd oikeusasteessa annetuista tuomioista. Wuppertalin kaupunki ja Willmeroth
tekivdt siis ndistd ratkaisuista Revision-valitukset ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen eli
Bundesarbeitsgerichtiin (liittovaltion tydtuomioistuin, Saksa).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kummassakin ndissd kahdessa asiassa tehdyssd
ennakkoratkaisupyynnossd, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut 12.6.2014 antamassaan tuomiossa
Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa on tulkittava siten, ettid se on
esteend kansallisille lainsddddnnoille tai kdytdnnoille, joiden mukaan oikeus palkalliseen vuosilomaan
raukeaa synnyttiméttd oikeutta rahalliseen korvaukseen pitimaittd jdéneestd palkallisesta vuosilomasta
silloin, kun tyosuhde péittyy tyontekijan kuoleman takia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko asia ndin myos silloin, kun téllaisesta
rahallisesta korvauksesta ei voi tulla kansallisen oikeuden mukaisesti osa kuolinpesda.

Mainittu tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd kun BUrlG:n 7 §:n 4 momenttia ja BGB:n 1922 §:n
1 momenttia luetaan yhdessd, ne johtavat siihen, ettd tyontekijin oikeus palkalliseen vuosilomaan
raukeaa hanen kuollessaan, eikd tita oikeutta voida muuttaa oikeudeksi rahalliseen korvaukseen eika
siitd voi tulla osa kuolinpesdd. Kyseinen tuomioistuin tdsmentda lisdksi, ettd muunlainen kyseisten
saannosten tulkinta merkitsisi contra legem -tulkintaa, eika sitd néin ollen voida hyviaksya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin yhtdaltd huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin
katsoi 22.11.2011 annetussa tuomiossa KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), ettd oikeus palkalliseen
vuosilomaan saattoi raueta 15 kuukauden kuluttua viitevuoden pédttymisestd, koska se ei voinut enda
tayttdd mainitun loman tarkoitusta eli mahdollistaa sitd, ettd tyontekija voi levitd ja ettd hénelld on
aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toisaalta toteaa, ettei
tatd tarkoitusta voida endd saavuttaa tyontekijan kuoltua, ja pohtii, olisiko myos tidssd viimeksi
mainitussa tapauksessa katsottava, ettd oikeus palkalliseen vuosilomaan tai rahalliseen korvaukseen
pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta raukeaa. Mainitun tuomioistuimen mukaan on niin, ettd
jos asia ratkaistaan toisin, tdlld annettaisiin lisiksi ymmartdd, ettd direktiivissa 2003/88 ja
perusoikeuskirjassa taatulla palkallisella vahimmaisvuosilomalla on myos tarkoitus varmistaa kuolleen
tyontekijan perillisten suojelu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd asiayhteydessd niin ikdédn, voivatko direktiivin
2003/88 7 artikla ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta johtaa siihen, ettd tyonantaja on velvollinen
maksamaan rahallisen korvauksen pitamaitta jadneestd palkallisesta vuosilomasta tyontekijian perillisille
siitd huolimatta, ettd nyt kasiteltdvissd tapauksessa tdmén tuomion 15 kohdassa mainituissa
kansallisen oikeuden sdadnnoksissd suljetaan pois téllainen mahdollisuus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lopuksi asiassa C-570/16, ettd péddasiassa on
vastakkain kaksi yksityistd, ja pohtii, voiko mainittujen unionin oikeuden sddnnoksen ja méarayksen
mahdollinen véliton oikeusvaikutus tulla kyseeseen myos téllaisessa asiayhteydessa.

Tassd tilanteessa Bundesarbeitsgericht paatti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joista ensimmdinen on tdysin samanlainen asioissa C-569/16
ja C-570/16 ja joista toinen on esitetty pelkéstdan asiassa C-570/16:

”1) Onko tyosuhteen aikana kuolleen tyontekijan perilliselld [direktiivin 2003/88] 7 artiklan tai
[perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohdan mukaan oikeus saada rahallinen korvaus tyontekijille
ennen kuolemaa kuuluneesta vdhimmaisvuosilomasta, mikd suljetaan pois [BUrlG:n] 7 §:n
4 momentissa, luettuna yhdessa [BGB:n] 1922 §:n 1 momentin kanssa?

2) Mikili ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, pateeko tdmd myos silloin, kun kyse oli
kahden yksityishenkilon vilisestd tyosuhteesta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

BrofSonn epiilee sitd, voidaanko ennakkoratkaisupyynnot ottaa tutkittavaksi, koska yhtdéltd unionin
tuomioistuin on jo todennut 12.6.2014 antamassaan tuomiossa Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755),
ettd direktiivin 2003/88 7 artikla on esteend péddasioissa kyseessd olevan sddnnoston kaltaisille
kansallisille sdadnnostoille tai kaytdnnoille, joiden mukaan oikeus palkalliseen vuosilomaan raukeaa
synnyttamattd oikeutta rahalliseen korvaukseen pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta silloin,
kun tyontekija kuolee. Jos katsotaan, ettei tdmd sama sddnnos ole esteend tillaiselle kansalliselle
sadnnostolle siltd osin kuin sen mukaan ei ole mahdollista, ettd sama korvaus voisi siirtya perillisille,
kyseisestd unionin tuomioistuimen tuomiosta ilmenevdd ohjetta ei voitaisi endd soveltaa. Toisaalta
suuressa osassa kansallisia tuomioistuimia ja oikeuskirjallisuutta katsotaan Broflonnin mukaan, etté
pédsiassa kyseessa olevaa kansallista sadnnostéd on mahdollista tulkita kyseisen ohjeen mukaisella
tavalla.

Téltda osin on kuitenkin huomautettava ensimmaiseksi, ettd vaikka jokin oikeuskysymys olisikin
ratkaistu unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, kansallisilla tuomioistuimilla on edelleen tdysi
vapaus saattaa asia unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos ne pitdvit sitd tarkoituksenmukaisena,
eikd tilanne, jossa unionin tuomioistuin on jo tulkinnut sddnndksid ja madrdyksid, joiden tulkintaa
pyydetdén, estd unionin tuomioistuinta antamasta uutta ratkaisua (tuomio 17.7.2014, Torresi, C-58/13
ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd se, ettd unionin tuomioistuin on 12.6.2014 annetussa tuomiossa Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755) jo tulkinnut direktiivin 2003/88 7 artiklaa saman, pédasiassa kyseessd olevan
kansallisen sddnnoston perusteella, ei voi johtaa nyt késiteltdvissd asioissa esitettyjen kysymysten
tutkimatta jattdmiseen.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan on toiseksi selvéd, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ldahtokohtaisesti
velvollisuus vastata niihin (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvéath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157,
42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen esittdiméa ennakkoratkaisupyynté voidaan jattda tutkimatta vain, jos on
ilmeistd, ettei pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitdédn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin tdssd yhteydessda on kyse BrofSonnin viitteestd, jonka mukaan padasiassa kyseessd olevaa
kansallista sddnnostod voidaan tulkita siten, ettd sen yhteensopivuus direktiivin 2003/88 7 artiklan,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut 12.6.2014 annetussa tuomiossa Bollacke
(C-118/13, EU:C:2014:1755), kanssa varmistetaan, on tosin totta, ettd kysymys siitd, onko kansallisen
oikeuden sddnnos jdtettdva soveltamatta siltd osin kuin se on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa,
tulee esiin vain, jos tdtd sddnnostd ei ole mahdollista tulkita unionin oikeuden mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 23 kohta).

ECLIL:EU:C:2018:871 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

Tuomio 6.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-569/16 jao C-570/16
BAUER JA WILLMEROTH

On kuitenkin my6s huomautettava, ettd kyseiselld unionin oikeuden mubkaista kansallisen oikeuden
tulkintaa koskevalla periaatteella on tietyt rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua
direktiivin sisdltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddannoksid,
rajoittavat siten yleiset oikeusperiaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle ~ (tuomio  24.1.2012,  Dominguez, = C-282/10, @ EU:C:2012:33, 25  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 15 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo pédasiassa
nimenomaan, ettd se on torménnyt tdllaiseen rajaan. BUrlG:n 7 §:n 4 momenttia, kun sitd luetaan
yhdessé BGB:n 1922 §:n 1 momentin kanssa, ei sen mukaan ndet voida tulkita yhdenmukaisesti
direktiivin 2003/88 7 artiklan, sellaisen kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut 12.6.2014
annetussa tuomiossa Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), kanssa.

Tamén perusteella ennakkoratkaisupyyntdjen osalta ei voida katsoa, etteivat ne tdytd tutkittavaksi
ottamisen edellytyksig, siltd osin kuin esitetyt kysymykset koskevat sitd, voivatko ne unionin oikeuden
sadnnokset ja maddrdykset, joihin niissd vedotaan, johtaa siind tapauksessa, ettei tdllainen unionin
oikeuden mukainen kansallisen oikeuden tulkinta ole mahdollinen, siihen, ettd kansallisten
tuomioistuinten on tarvittaessa jatettdvd mainittu kansallinen sdédnndstd soveltamatta muun muassa
kahden yksityisen vilisen oikeusriidan yhteydessa.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynnét voidaan ottaa
tutkittaviksi.

Asiakysymys

Alustavat huomautukset

On huomautettava, ettd — kuten tdmian tuomion 13-17 kohdassa esitetyistd ennakkoratkaisupyyntojen
perusteluista ilmenee ja joiden valossa asiassa C-569/16 esitettyd kysymystd ja asiassa C-570/16
esitettyd ensimmaistd kysymystd on luettava — mainitut kysymykset sisédltavit kaksi erillistd osaa.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin ldhinnd, onko direktiivin 2003/88 7 artiklaa
ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle sddannostolle, ja olisiko unionin tuomioistuimen 12.6.2014 antamassaan tuomiossa
Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755) vahvistamaa tulkintaa harkittava tdltd osin uudelleen tai
tarkennettava.

Vaikka toiseksi oletettaisiin, ettd unionin tuomioistuin pysyttdd mainitun tulkinnan, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko nditd samoja unionin oikeuden sddnnostd ja madrdysta tulkittava
siten, ettd niilla on viliton oikeusvaikutus, jolloin kansalliset tuomioistuimet olisivat velvollisia
sivuuttamaan tdllaisen kansallisen sddnnoston siltd osin kuin sitd ei voitaisi tulkita mainitusta
sadnnoksestd ja mainitusta madrdyksestd ilmenevien vaatimusten mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa lopuksi selvittda asiassa C-570/16 esittdmallaan toisella
kysymykselld, voiko tdllainen kyseessd olevan kansallisen sddnndstén sivuuttamista koskeva vaikutus
tulla kyseeseen myos kahden yksityisen vilisen oikeusriidan yhteydessa.

Tamén perusteella on tutkittava aluksi asiassa C-569/16 esitetyn kysymyksen ensimmdinen osa ja
asiassa C-570/16 esitetyn ensimmadisen kysymyksen ensimmadinen osa ja tdmin jilkeen niilld toisiinsa
olevan liittymékohdan vuoksi yhdessd mainittujen kysymysten toinen osa ja asiassa C-570/16 esitetty
toinen kysymys.

6 ECLIL:EEU:C:2018:871
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Asiassa C-569/16 esitetyn kysymyksen ensimmdinen osa ja asiassa C-570/16 esitetyn ensimmidisen
kysymyksen ensimmdinen osa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asiassa C-569/16 esittiminsd kysymyksen
ensimmaiselld osalla, joka on samanlainen kuin sen asiassa C-570/16 esittimdn ensimmaiisen
kysymyksen ensimmaiinen osa, ldhinnd, onko direktiivin 2003/88 7 artiklaa ja perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdé@nnostolle, jonka mukaan silloin, kun tyosuhde padttyy tyontekijan kuoleman takia,
oikeus kyseisen sddnnoksen ja kyseisen madrdyksen nojalla kertyneeseen palkalliseen vuosilomaan, jota
tyotekija ei ole pitinyt ennen kuolemaansa, raukeaa voimatta synnyttdd sellaista oikeutta rahalliseen
korvaukseen mainitusta lomasta, joka voi siirtyéd tyontekijan oikeudenomistajille perintona.

Ensimmadiseksi on huomautettava direktiivin 2003/88 7 artiklasta, ettd — kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin korostaa — unionin tuomioistuin katsoi 12.6.2014 annetun tuomion Bollacke
(C-118/13, EU:C:2014:1755), joka on annettu asiassa, jolle oli ominaista nyt késiteltdvida yhdistettyja
asioita vastaava tosiseikasto ja joka koski samaa kansallista sddnndstdd, josta on kyse péddasiassa,
30 kohdassa, ettd mainittua unionin oikeuden sddnnostd on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansallisille lainsdddanndille tai kédytdnndille, joiden mukaan oikeus palkalliseen vuosilomaan raukeaa
synnyttdmattd oikeutta rahalliseen korvaukseen pitamittd jddneestd lomasta silloin, kun tyosuhde
padttyy tyontekijan kuoleman takia.

Kuten ennakkoratkaisupyynnoistd ja tdmdn tuomion 14-16 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua
pyytdneelld tuomioistuimella on kuitenkin tiettyja epdilyjd unionin tuomioistuimen néin vahvistaman
tulkinnan osalta olennaisesti siitd syystd, ettd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tavoitteita eli
sen mahdollistamista, ettd tyontekija voi levitd ja ettd hédnelld on aikaa rentoutumiseen ja
vapaa-aikaan, ei sen mielestd voida endd saavuttaa sen jalkeen, kun asianomainen on kuollut.

Téltda osin on heti alkuun huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdannon
mukaan jokaisen tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettivd unionin sosiaalioikeuden
periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja josta ei voida poiketa ja jonka toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voivat panna tdytdntoon ainoastaan direktiivissdi 2003/88 nimenomaisesti ilmaistuissa
rajoissa (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 15 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kyseisen unionin oikeudessa vahvistetun tyontekijain perusoikeuden
kunnioittamisen takaamiseksi direktiivin 2003/88 7 artiklaa ei myodskddn voida tulkita suppeasti
tyontekijélld kyseisen sddnnoksen perusteella olevien oikeuksien kustannuksella (ks. vastaavasti tuomio
12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 22 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan on niin, ettd oikeus vuosilomaan on ainoastaan toinen puoli
oikeudesta palkalliseen vuosilomaan unionin sosiaalioikeuden keskeisend periaatteena, ja kyseinen
oikeus kattaa myo0s oikeuden saada loma-ajan palkka. Unionin lainsdétdjan muun muassa direktiivin
2003/88 7 artiklassa kayttdméd ilmaisu “palkallinen vuosiloma” tarkoittaa, ettd tydntekijan
palkanmaksua on jatkettava direktiivissd tarkoitetun vuosiloman keston ajan. Tyontekijian on toisin
sanoen saatava edelleen normaalia palkkaa kyseisen lepoon ja rentoutumiseen tarkoitetun ajanjakson
agjan (ks. tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 20 ja 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn loma-ajan palkan tarkoituksena on mahdollistaa,

ettd tyontekija voi todella pitdd loman, johon hianelld on oikeus (tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele
ym., C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 49 kohta).
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklassa
vahvistetulla vuosilomaoikeudella pyritdén nédet sen mahdollistamiseen yhtééltd, ettd tyontekija voi
levitda tyosopimuksen mukaisten tehtdviensd suorittamisesta, ja toisaalta, ettd hénelld on aikaa
rentoutumiseen ja vapaa-aikaan (tuomio 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdddetédén, ettei palkallisen vuosiloman vdhimmaisaikaa
saa korvata rahalla, paitsi jos tyosuhde péaittyy, silla pyritddn siten etenkin takaamaan, ettd tyontekija
voi turvallisuutensa ja terveytensd tehokkaaksi suojelemiseksi saada todellisen lepoajan (ks. vastaavasti
tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele ym., C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun tyosuhde paittyy, sen palkallisen vuosiloman pitdminen, johon tyontekijdlld oli oikeus, ei
todellisuudessa endd ole mahdollista. Sen estimiseksi, ettd tyontekija ei voisi edes rahallisessa
muodossa kayttdaa tatd oikeutta kyseisen vuosiloman pitdmisen mahdottomuuden vuoksi, direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdadetddn, ettd tyontekijalld on oikeus rahalliseen korvaukseen
pitdmattd jadneistd palkallisista vuosilomapdivistda (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym.,
C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 56 kohta; tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
17 kohta ja tuomio 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 27 kohta).

Kyseisessd sadnnoksessd ei aseteta minkddnlaista muuta edellytystd rahallisen korvauksen saamista
koskevan oikeuden syntymiselle kuin yhtdéltd se, ettd tyosuhde on paittynyt, ja toisaalta se, ettei
tyontekija ole pitdnyt kaikkea palkallista vuosilomaansa, johon hénelld oli oikeus tydsuhteen
paattymisajankohtana (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
23 kohta).

Silla, mistd syystd tyosuhde on  padttynyt, ei siten ole merkitystd  direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdddetyn rahallista korvausta koskevan oikeuden kannalta (ks.
vastaavasti tuomio 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 28 kohta).

Vaikka siitd, ettd tyontekija kuolee, seuraa tosin vilttamittd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin huomauttaa —, ettei tyontekijalld ole endd mitddn todellista mahdollisuutta kayttda aikaa
palkallista vuosilomaa, johon hénelld oli oikeus kuollessaan, koskevaan oikeuteen liittyvddn lepoon ja
rentoutumiseen, ei voida kuitenkaan katsoa, ettd téllainen seikka johtaa taannehtivasti ndin saavutetun
oikeuden, johon kuuluu — kuten tdmédn tuomion 39 kohdassa on huomautettu — toinen yhtd tdrked
puoli eli oikeus saada loma-ajan palkkaa, tiaydelliseen menettimiseen (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 25 kohta).

Taltd osin on myo6s huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijilld on eldkkeelle siirtyessiaan oikeus
rahalliseen korvaukseen palkallisesta vuosilomasta, joka on jadnyt pitimattd esimerkiksi sen vuoksi,
ettd tyontekija on ollut poissa palveluksesta sairauden takia (ks. tuomio 20.7.2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, 31 ja 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Myoskddn tdllainen tyontekija ei voi
kuitenkaan pitdd lomaa, joka on ymmérrettivd ajanjaksona, jolla on tarkoitus mahdollistaa, etté
tyontekija saa levitd ja rentoutua voidakseen jatkaa tyoskentelyddn tulevaisuudessa, koska kyseinen
tyontekija ei ldhtokohtaisesti endd tyoskentele ja koska péddasiassa hin hyotyy siten kyseisestd
palkallisesta vuosilomasta konkreettisemmin vain rahallisessa muodossa.

Tyontekijan saavuttama oikeus palkalliseen vuosilomaan, kun sitd tarkastellaan siihen liittyvan
taloudellisen puolen kannalta, on lisdksi luonteeltaan tdysin varallisuusoikeudellinen, ja sen on siis
sellaisenaan tarkoitus tulla osaksi tyontekijain omaisuutta, joten tyontekijin kuolema ei voi vieda talta
taannehtivasti — eikd siten niiltd, joille kyseisen omaisuuden on tarkoitus siirtyd perintond -
tosiasiallista  mahdollisuutta  kayttad palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden  kyseisté
varallisuusoikeudellista osatekijaa.
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Sillg, etta tyontekijan saavuttama oikeus palkalliseen vuosilomaan tai hénelld vastaavasti oleva oikeus
saada rahallinen korvaus pitdmaittd jddneestd lomasta tyOsuhteen pédttyessd raukeaa ilman, ettd
asianomaisella olisi tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kayttda tatd oikeutta palkalliseen vuosilomaan,
vaarannettaisiin ndet suoraan kyseisen oikeuden olennainen sisilto (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2013,
uudelleenkasittely komissio v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 32 kohta).

Rahallinen korvaus siind tapauksessa, ettd tyosuhde pédttyy tyontekijan kuoleman takia, on siten
valttdmaton, jotta voidaan varmistaa tyontekijdlle myonnetyn palkallista vuosilomaa koskevan
oikeuden tehokas vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
24 kohta).

Toiseksi on huomautettava, ettei oikeudella palkalliseen vuosilomaan unionin sosiaalioikeuden
periaatteena ole pelkdstddn erityinen merkitys, vaan siitd on myos madriatty nimenomaisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502,
20 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin oikeusjarjestyksessd ndin taatut perusoikeudet ovat sovellettavissa kaikkiin unionin oikeudessa
sadnneltyihin tilanteisiin (tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddnnostolla pannaan taytantoon direktiivi 2003/88,
tistd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta on sovellettavissa pddasioihin (ks. analogisesti
tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 43 kohta).

Taltd osin aluksi perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd mainitussa
madréyksessa vahvistetaan jokaisella tyontekijalla oleva "oikeus” "palkalliseen vuosilomaan”.

Tamaén jalkeen on todettava, ettd niiden perusoikeuskirjan 31 artiklaan liittyvien selitysten mukaan,
jotka SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan
mukaan on otettava huomioon perusoikeuskirjan tulkinnassa, perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta
perustuu direktiiviin 93/104 ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan, joka on allekirjoitettu Torinossa
18.10.1961 ja jota on tarkistettu Strasbourgissa 3.5.1996, 2 artiklaan sekd Strasbourgissa 9.12.1989
pidetyssa Eurooppa-neuvoston kokouksessa hyviksytyn tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia
koskevan yhteison peruskirjan 8 kohtaan (tuomio 19.9.2013, uudelleenkdsittely komissio v. Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 27 kohta).

Kuten direktiivin 2003/88 johdanto-osan ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, kyseiselld
direktiivilla kodifioidaan direktiivi 93/104, ja oikeutta palkalliseen vuosilomaan koskevassa direktiivin
2003/88 7 artiklassa toistetaan sanatarkasti direktiivin 93/104 7 artiklan ilmaisut (tuomio 19.9.2013,
uudelleenkisittely komissio v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 28 kohta).

Tassd asiayhteydessd on lopuksi palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus tdsmentdd, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa kaytetty ilmaisu “palkallinen
vuosiloma”, joka on rinnastettava perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa olevaan ilmaisuun
“palkallinen vuosiloma”, tarkoittaa, ettd palkanmaksua on jatkettava kyseisessd sddnnoksessd ja
kyseisessd madrédyksessd tarkoitetun vuosiloman keston ajan ja ettd tyontekijille on toisin sanoen
maksettava normaalia palkkaa kyseisen lepojakson ajalta (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2011, Williams
ym., C-155/10, EU:C:2011:588, 18 ja 19 kohta).

Kuten tdmédn tuomion 39 kohdassa on huomautettu, oikeus vuosilomaan on ainoastaan toinen puoli
oikeudesta palkalliseen vuosilomaan sellaisena unionin sosiaalioikeuden keskeisend periaatteena, jota
direktiivin 93/104 7 artikla ja direktiivin 2003/88 7 artikla ilmaisevat ja joka on tdlld vdlin vahvistettu
nimenomaisesti perusoikeudeksi perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa. Mainittu perusoikeus

ECLIL:EU:C:2018:871 9



59

60

61

62

63

64

Tuomio 6.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-569/16 jao C-570/16
BAUER JA WILLMEROTH

sisaltdd siten myos oikeuden saada loma-ajan palkkaa ja kyseiseen palkallista vuosilomaa koskevaan
oikeuteen valittomasti liittyvdn oikeuden rahalliseen korvaukseen tyosuhteen padttyessd pitamétta
jddneestd vuosilomasta.

Taltd osin on todettava, ettd Kkyseistd oikeutta voidaan rajoittaa vain perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa madrittyja tiukkoja edellytyksid noudattaen ja erityisesti mainitun oikeuden
keskeista sisdltod kunnioittaen. Jasenvaltiot eivit siis voi poiketa direktiivin 2003/88 7 artiklasta, kun
sitd luetaan perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan valossa, ilmenevistd periaatteesta, jonka mukaan
saavutettu oikeus palkalliseen vuosilomaan ei voi lakata lomavuoden ja/tai kansallisessa oikeudessa
loman siirtdmiselle varatun ajanjakson paattyessd, jos tyontekijda ei ole voinut pitdd lomaansa (ks.
vastaavasti tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 56 kohta).

Kuten tdmén tuomion 46 kohdassa on muistutettu, ei ole myoskddan mahdollista, ettd jasenvaltiot
voisivat paattdd, ettd tyosuhteen padttyminen kuoleman takia johtaa taannehtivasti tyontekijan
saavuttaman palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tdydelliseen menettdmiseen, koska tillainen
oikeus kattaa ndet lomaa sellaisenaan koskevan oikeuden lisdksi toisen yhtd tdrkedn puolen eli
oikeuden saada loma-ajan palkkaa, mikd oikeuttaa sen, ettd asianomaiselle tai hédnen
oikeudenomistajilleen maksetaan rahallinen korvaus, joka vastaa suuruudeltaan tydsuhteen péittyessa
pitdmattd jadnyttda vuosilomaa.

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta on siten erityisesti seurauksena perusoikeuskirjan
soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden osalta, etteivdt jasenvaltiot saa vahvistaa sddnnostod, jonka
seurauksena tyontekijin kuolema johtaa siihen, ettd tyontekija menettdd taannehtivasti palkallista
vuosilomaa koskevat oikeutensa, jotka hén oli saavuttanut ennen kuolemaansa, ja ndin ollen hénen
oikeudenomistajansa menettivit kyseisten oikeuksien sijaan varallisuusoikeudellisena osatekijéana
tulevan rahallisen korvauksen.

Edelld esitetyn perusteella ja kun otetaan lisdaksi huomioon se, mitd tdmén tuomion 38—50 kohdassa on
huomautettu, on katsottava, ettd kun tyosuhde paittyy tyontekijan kuoleman takia, direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdasta ja tdman lisaksi myos perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta ilmenee,
ettd sen estdmiseksi, ettd kyseisen tyOntekijan saavuttama perusoikeus palkalliseen vuosilomaan,
mukaan lukien sen varallisuusoikeudellinen osatekijd, menetetdén taannehtivasti, asianomaisen oikeus
saada rahallinen korvaus pitdméttd jddneestd lomasta voi siirtyd hdnen oikeudenomistajilleen
perintona.

Tastd seuraa, ettd asiassa C-569/16 esitetyn kysymyksen ensimmaiiseen osaan ja asiassa C-570/16
esitetyn ensimmadisen kysymyksen ensimmdiseen osaan on vastattava, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklaa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan silloin, kun tyosuhde
padttyy tyontekijan kuoleman takia, oikeus kyseisen sddnnoksen ja kyseisen maidrdyksen nojalla
kertyneeseen palkalliseen vuosilomaan, jota tyotekija ei ole pitinyt ennen kuolemaansa, raukeaa
voimatta synnyttdd sellaista oikeutta rahalliseen korvaukseen mainitusta lomasta, joka voi siirtya
tyontekijan oikeudenomistajille perintona.

Asiassa C-569/16 esitetyn kysymyksen toinen osa ja asiassa C-570/16 esitetyn ensimmdisen Kysymyksen
toinen osa ja siind esitetty toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asiassa C-569/16 esitetyn kysymyksensd toisella
osalla ja asiassa C-570/16 esitetyn ensimmadisen kysymyksen toisella osalla ldhinng, onko silloin, kun
péadasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostod ei ole mahdollista tulkita niin, ettd sen
yhdenmukaisuus direktiivin 2003/88 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa
varmistetaan, unionin oikeuden mainittua sddnnostd ja mainittua madrdysta tulkittava siten, ettd
kansallisen tuomioistuimen on niiden seurauksena jitettivd téllainen kansallinen sa@nnosto
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soveltamatta ja ettd kuolleen tyontekijan oikeudenomistajalle on myoOnnettdvd hénen entisen
tyonantajansa kustannuksella rahallinen korvaus tuon saman sddnnoksen ja tuon saman méirdyksen
nojalla kertyneestd palkallisesta vuosilomasta, jota tyontekiji ei ole pitdnyt. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee asiassa C-570/16 esittamallddn toisella kysymykselld, onko unionin oikeuden
mainittua sddnnostd ja mainittua madrdystd tulkittava kyseisessd tapauksessa tdlld tavalla myos
kuolleen tyontekijan oikeudenomistajan ja kuolleen tyontekijan entisen tyOnantajan vélisessa
oikeusriidassa, kun tyonantaja on yksityinen.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd kysymys siitd, onko kansallinen sdédnnds jatettdva soveltamatta silté
osin kuin se on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tulee esiin vain, jos kyseistd sddnnostd ei ole
mahdollista tulkita yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa.

Taltd osin on korostettava, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista lainsdddéntoa,
niiden on tulkittava sitd mahdollisimman pitkdlle kyseisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti, jotta silld tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten noudatettaisiin SEUT 288 artiklan
kolmatta kohtaa (tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 24 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On myo6s kiinnitettdvd huomiota siithen, ettd yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttds, ettd
kansalliset tuomioistuimet tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja taatakseen
kyseessd olevan direktiivin tdyden tehokkuuden ja pédtydkseen ratkaisuun, joka on direktiivilla
tavoitellun padmédran mukainen (tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, vaatimus téllaisesta unionin oikeuden mukaisesta tulkinnasta
sisdltdd muun muassa kansallisille tuomioistuimille velvollisuuden muuttaa tarvittaessa vakiintunutta
oikeuskaytdntod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen
direktiivin tavoitteiden kanssa. Niinpa kansallinen tuomioistuin ei muun muassa voi katsoa péatevisti,
ettd sen on mahdoton tulkita kansallista sdédnnostd unionin oikeuden mukaisesti vain sen takia, etté
sitd on vakiintuneesti tulkittu merkityksessd, joka ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa (tuomio
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 72 ja 73 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on nyt késiteltdvissd tapauksessa noudatettava unionin
oikeudesta johtuvaa velvollisuuttaan tarkastaa tdimén tuomion kolmessa edeltévissd kohdassa mieleen
palautettujen periaatteiden valossa, onko téllainen unionin oikeuden mukainen tulkinta mahdollinen.

Tdmian tarkennuksen jilkeen on todettava siltd osin kuin ensimmadiseksi on kyse siitd mahdollisesta
valittomastd oikeusvaikutuksesta, joka direktiivin 2003/88 7 artiklalla olisi katsottava olevan, ettd
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan aina, kun direktiivin sddannokset ovat
sisdltonsd osalta ehdottomia ja riittdvdn tdsmallisid, yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa
vedota niihin valtiota vastaan, jos valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjarjestysta
méérdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd virheellisesti (tuomio
24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi silloin,
kun yksityiset voivat vedota direktiiviin valtiota vastaan, he voivat tehdd timéan riippumatta siita,
toimiiko valtio tydnantajana vai viranomaisena. Molemmissa tapauksissa on ndet valtettdvad tilanne,
jossa valtio voisi hyotya siitd, ettei se ole noudattanut unionin oikeutta (tuomio 24.1.2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, 38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Naiden seikkojen perusteella unionin tuomioistuin on katsonut, ettd yksityiset voivat vedota direktiivin
ehdottomiin ja riittdvan tdsmallisiin sddnnoksiin  muun muassa jdsenvaltiota ja sen kaikkia
hallintoelimid ja my0s hajautetun hallinnon viranomaisia vastaan (ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohta tdyttdd nama
ehdottomuutta ja riittdvaa tdsmallisyyttd koskevat edellytykset, koska siind yksiselitteisesti asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus saavuttaa tietty tulos eikd siihen liity mitddn ehtoa siind olevan sddannon
soveltamiseksi, eli sille, ettd kaikkien tyontekijoiden on saatava viahintddn neljan viikon pituinen
palkallinen vuosiloma. Kyseinen artikla tdyttdd siten edellytykset, jotta silld voidaan katsoa olevan
vdliton oikeusvaikutus (ks. vastaavasti tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 34—
36 kohta).

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 2 kohdasta on todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 44 kohdassa on
huomautettu — mainitussa sddnnoksessd ei aseteta minkddnlaista muuta edellytystd rahallisen
korvauksen saamista koskevan oikeuden syntymiselle kuin yhtééltd se, ettd tydosuhde on paittynyt, ja
toisaalta se, ettei tyontekija ole pitinyt kaikkea palkallista vuosilomaansa, johon hénelld oli oikeus
tyosuhteen padttyessd. Kyseinen oikeus annetaan mainitulla direktiivilld suoraan, eikd se voi riippua
muista kuin siind nimenomaisesti vahvistetuista edellytyksistd (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 28 kohta). Mainittu sdadnnds tdyttda siis vuorollaan edellytykset,
jotta silld voi olla viliton oikeusvaikutus.

Nyt kasiteltavdssa tapauksessa asian C-569/16 osalta on selvda yhtaaltd, ettd Bauer ei ollut kuollessaan
— miké johti hdnelld Wuppertalin kaupunkiin olleen tyosuhteen paittymiseen — pitdnyt kaikkea sitd
palkallista vuosilomaa, johon hidnella oli oikeus kyseisend ajankohtana, ja toisaalta, ettd mainittu
tyonantaja on hajautetun hallinnon viranomainen.

Koska direktiivin 2003/88 7 artikla tdyttdad, kuten tdmidn tuomion 72 ja 73 kohdasta ilmenee,
edellytykset, jotta silld voidaan katsoa olevan viliton oikeusvaikutus, tdstd seuraa, ettd Bauerilla tai —
koska Bauer on kuollut — hidnen oikeudenomistajallaan on, kuten tdmén tuomion 70 ja 71 kohdassa
mieleen palautetusta unionin tuomioistuimen oikeuskadytinnostd seuraa, oikeus saada Wuppertalin
kaupungin kustannuksella rahallinen korvaus mainitun séédnnoksen nojalla kertyneestd palkallisesta
vuosilomasta, jota asianomainen ei ole pitdnyt, ja kansallisten tuomioistuinten on jatettdva taltd osin
soveltamatta kansallinen sddnnostd, joka, kuten padasiassa kyseessd olevan kaltainen sdadnnostd, on
esteend téllaisen korvauksen saamiselle.

Pddasian oikeudenkédynnistd asiassa C-570/16, jossa ovat vastakkain Broflonn edesmenneen
aviomiehensd oikeudenomistajana ja hdnen aviomiehensd entinen tyonantaja Willmeroth, on sitd
vastoin huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda velvollisuuksia yksityiselle eikd siihen néin ollen voida
sellaisenaan vedota tdtd vastaan. Se, ettd mahdollisuus vedota sellaisen direktiivin sddnnokseen, jota ei
ole saatettu osaksi kansallista oikeutta tai joka on pantu tdytintoon virheellisesti, ulotettaisiin
yksityisten vilisiin suhteisiin, merkitsisi nimittdin sitd, ettd unionille tunnustettaisiin valta saataa
valittomin oikeusvaikutuksin yksityisiin kohdistuvista velvollisuuksista, vaikka silld on tdmé toimivalta
ainoastaan niilld aloilla, joilla sille on annettu asetuksenantovalta (tuomio 7.8.2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, 42 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On siis niin, ettei edes sellaista direktiivin sddnnostd, joka on selked, tdsmaillinen ja ehdoton ja jolla
pyritddn myontdmaidn yksityisille oikeuksia tai asettamaan heille velvollisuuksia, voida soveltaa
sellaisenaan pelkéstddn yksityisten vilisessd oikeudenkédynnissd (tuomio 7.8.2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 2003/88 7 artiklaan ei siis voida vedota
yksityisten vilisessd oikeusriidassa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tidyden vaikutuksen
takaamiseksi ja kaikkien sen vastaisten kansallisten sddnnosten soveltamatta jdttamiseksi (tuomio
26.3.2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 48 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella on tutkittava toiseksi perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan ulottuvuutta
sen madrittdmiseksi, voidaanko kyseiseen madrdykseen — jonka osalta tdimdn tuomion 52-63 kohdassa
on todettu, ettd se on sovellettavissa padasioihin liittyvien kaltaisissa tilanteissa ja ettd sitd on tulkittava
siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sadannostolle — vedota asialle C-570/16
ominaisen kaltaisessa yksityisten vilisessd oikeusriidassa, jotta kansallinen tuomioistuin jéttdaa
soveltamatta mainitun kansallisen sddnnoston ja myontdda kuolleen tyotekijan oikeudenomistajille
hidnen entisen tyonantajansa kustannuksella rahallisen korvauksen pitimaétta jddneestd palkallisesta
vuosilomasta, johon mainitulla tyontekijalld oli unionin oikeuden nojalla oikeus hdnen kuollessaan.

Taltd osin on huomautettava, ettd oikeus palkalliseen vuosilomaan on unionin sosiaalioikeuden
keskeinen periaate.

Kyseinen periaate perustuu puolestaan jdsenvaltioiden unionin tasolla laatimiin, tydntekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan — joka mainitaan lisdksi SEUT 151 artiklassa
— kaltaisiin asiakirjoihin sekd kansainvélisiin asiakirjoihin, joiden osalta mainitut jasenvaltiot ovat
tehneet yhteistyotd tai joihin ne ovat liittyneet. Viimeksi mainittuihin asiakirjoihin kuuluu Euroopan
sosiaalinen peruskirja, jonka sopimuspuolia kaikki jasenvaltiot ovat siten, ettd ne ovat liittyneet sen
alkuperdiseen versioon, sen tarkistettuun versioon tai sen molempiin versioihin ja joka myos
mainitaan SEUT 151 artiklassa. On my6s mainittava palkallisesta vuosilomasta 24.6.1970 tehty
Kansainvalisen tyojdrjeston yleissopimus nro 132 (muutettu versio), jossa esitetddn, kuten unionin
tuomioistuin on huomauttanut 20.1.2009 annetun tuomion Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06,
EU:C:2009:18) 37 ja 38 kohdassa, mainitun jérjeston periaatteet, joiden osalta direktiivin 2003/88
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd ne on otettava huomioon.

Direktiivin 93/104 johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa huomautetaan téltd osin erityisesti,
ettd tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan 8 kohdassa todetaan, ettd
kaikilla unionin tyontekijoilld on oikeus muun muassa palkalliseen vuosilomaan, jonka kesto on
asteittain yhdenmukaistettava kansallisten kaytant6jen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2001,
BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, 39 kohta).

Direktiivin 93/104 7 artiklassa ja direktiivin 2003/88 7 artiklassa ei siis itsessddn ole otettu kayttoon
palkallista vuosilomaa koskevaa oikeutta, joka pohjautuu siten erityisesti erilaisiin kansainvilisiin
asiakirjoihin (ks. analogisesti tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 75 kohta) ja on
unionin sosiaalioikeuden keskeisend periaatteena luonteeltaan pakottava (ks. vastaavasti tuomio
16.3.2006, Robinson-Steele ym., C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 48 ja 68 kohta), koska — kuten
tdimdn tuomion 58 kohdassa on korostettu — mainittu keskeinen periaate sisdltda “palkallista”
vuosilomaa koskevan oikeuden sellaisenaan ja kyseiseen oikeuteen vilittomasti liittyvin oikeuden
rahalliseen korvaukseen tyosuhteen paittyessd pitamattd jadneestd vuosilomasta.

Kun perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa méarataan pakottavasti, ettd “jokaisella tyontekijalla” on
“oikeus” ”palkalliseen vuosilomaan” viittaamatta tdltd osin etenkddn, kuten esimerkiksi 15.1.2014
annetun tuomion Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) taustalla olevassa
perusoikeuskirjan 27 artiklassa, "unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddéntdjen ja kéytdntdjen
mukaisi[in] tapauksi[in] ja niissd& maarat[tyihin] edellytyksi[in]”, se ilmaisee unionin sosiaalioikeuden
keskeistd periaatetta, josta voidaan poiketa ainoastaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
madrattyja  tiukkoja edellytyksia noudattaen ja erityisesti palkallista vuosilomaa koskevan
perusoikeuden keskeistd sisdltoa kunnioittaen.

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa kaikille tyontekijoille vahvistettu oikeus palkalliseen
vuosilomaan on siten jo olemassaolonsa puolesta samalla sekd pakottava ettd ehdoton, eikd kyseisté
madrdystd ole néet tarpeen saattaa konkreettiseen muotoon unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden
saannoksilld, joissa on yksinomaan tasmennettdva palkallisen vuosiloman tarkka pituus ja mahdollisesti
erddt sen kayttamistd koskevat edellytykset. Téstd seuraa, ettd mainittu madrdys riittdd itsessddn
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antamaan tyontekijoille oikeuden, johon ndmai voivat vedota sellaisenaan niiden ja niiden tyonantajan
vilisessd oikeusriidassa unionin oikeuden kattamassa tilanteessa, joka kuuluu siis perusoikeuskirjan
soveltamisalaan (ks. analogisesti tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 76 kohta).

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta johtaa siten sen soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden osalta
erityisesti yhtaaltd siihen, ettd kansallisen tuomioistuimen on jatettdvd soveltamatta péddasiassa kyseessd
olevan kaltainen kansallinen sdédnndstd, jonka seurauksena tyontekijain kuolema johtaa siihen, ettd
tyontekija menettdd taannehtivasti palkallista vuosilomaa koskevat oikeutensa, jotka hin oli
saavuttanut ennen kuolemaansa, ja ndin ollen hédnen oikeudenomistajansa menettivat kyseisen
oikeuden sijaan tulevan rahallisen korvauksen mainittujen oikeuksien = muodostamana
varallisuusoikeudellisena osatekijénd, ja toisaalta siihen, ettd tyOnantajat eivit saa vedota tallaisen
kansallisen sddnnoston olemassaoloon valttddkseen mainitun rahallisen korvauksen maksamisen, johon
niilla on velvollisuus mainitulla maaraykselld taatun perusoikeuden mukaisesti.

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalla néin olevasta oikeusvaikutuksesta sellaisiin tyonantajiin, jotka
ovat yksityisid, on korostettava, ettd vaikka kyseisen perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tdsmennetddn, ettd perusoikeuskirjan madrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta, mainitussa 51 artiklan 1 kohdassa ei sitd vastoin kisitelld kysymystd siita,
voivatko téllaiset yksityiset mahdollisesti olla suoraan velvollisia noudattamaan mainitun
perusoikeuskirjan tiettyja méaardyksid, eikd kyseistd mdédrdystd voida siis tulkita siten, ettd silld
suljettaisiin jarjestelmaéllisesti pois téllainen mahdollisuus.

Aluksi on huomautettava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa —
se, ettd erddt primaarioikeuden méérdykset on osoitettu ensisijaisesti jasenvaltioille, ei voi johtaa siihen,
ettei niiden voida katsoa olevan sovellettavissa yksityisten vilisiin suhteisiin (ks. vastaavasti tuomio
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 77 kohta).

Tamén jalkeen on todettava, ettd unionin tuomioistuin on muun muassa jo katsonut, ettd
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettu kielto riittdd itsessddn antamaan yksityisille
oikeuden, johon ndmé voivat vedota sellaisenaan oikeusriidassa, jossa niiden vastapuolena on toinen
yksityinen (tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 76 kohta), eikd siis
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta ole sille esteena.

Lopuksi on huomautettava erityisesti perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta, ettd jokaisen tyontekijan
oikeus palkalliseen vuosilomaan edellyttdd jo ldhtokohtaisesti vastaavaa tyonantajalla olevaa
velvollisuutta eli velvollisuutta myontaa téllainen palkallinen vuosiloma.

Siind tilanteessa, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi mahdollista tulkita péddasiassa
kyseessd olevaa kansallista sddnnostoa siten, ettd sen yhdenmukaisuus perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan kanssa varmistetaan, sen on siten asialle C-570/16 ominaisen kaltaisessa
tilanteessa varmistettava toimivaltansa rajoissa mainitusta méérdyksestd johtuva oikeussuoja ja taattava
kyseisen madrdyksen tehokas vaikutus jattimalld tarpeen vaatiessa mainittu kansallinen sddnnosto
soveltamatta (ks. analogisesti tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 79 kohta).

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella asiassa C-569/16 esitetyn kysymyksen toiseen osaan
sekd asiassa C-570/16 esitetyn ensimmadisen kysymyksen toiseen osaan ja siind esitettyyn toiseen
kysymykseen on vastattava, ettd silloin, kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnndstoa
ei ole mahdollista tulkita niin, ettd sen yhdenmukaisuus direktiivin 2003/88 7 artiklan ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa varmistetaan, kansallisen tuomioistuimen, jonka
kasiteltdaviksi on saatettu kuolleen tyontekijan oikeudenomistajan ja kyseisen tyontekijan entisen
tyonantajan vilinen oikeusriita, on jétettdvd mainittu kansallinen sddnnost6 soveltamatta ja
huolehdittava siitd, ettd mainitulle oikeudenomistajalle mydnnetddn kyseisen tyonantajan
kustannuksella rahallinen korvaus mainitun sddnnoksen ja mainitun méaardyksen nojalla kertyneesta
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palkallisesta vuosilomasta, jota tyontekija ei ole pitdnyt ennen kuolemaansa. Tama velvollisuus sitoo
kansallista tuomioistuinta direktiivin 2003/88 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan
nojalla silloin, kun oikeusriidassa ovat vastakkain tdllainen oikeudenomistaja ja tyonantaja, joka on
viranomainen, ja ndistd jalkimmadisen mé&drayksen nojalla silloin, kun oikeusriidassa ovat vastakkain
oikeudenomistaja ja tyonantaja, joka on yksityinen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietyistd tyoajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sainnostolle, jonka mukaan silloin, kun tyésuhde paittyy tyontekijan
kuoleman takia, oikeus kyseisen sddnnoksen ja kyseisen miirdyksen nojalla kertyneeseen
palkalliseen vuosilomaan, jota tyotekijd ei ole pitinyt ennen kuolemaansa, raukeaa voimatta
synnyttdd sellaista oikeutta rahalliseen korvaukseen mainitusta lomasta, joka voi siirtyd
tyontekijan oikeudenomistajille perintona.

2) Silloin, kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostod ei ole mahdollista
tulkita niin, etti sen yhdenmukaisuus direktiivin 2003/88 7 artiklan ja perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan kanssa varmistetaan, kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi
on saatettu kuolleen tyontekijin oikeudenomistajan ja Kkyseisen tyontekijin entisen
tyonantajan vilinen oikeusriita, on jitettivd mainittu kansallinen sddnnosto soveltamatta ja
huolehdittava siitd, ettd mainitulle oikeudenomistajalle myonnetiin kyseisen tyonantajan
kustannuksella rahallinen korvaus mainitun sddnnoksen ja mainitun maéairdyksen nojalla
kertyneestid palkallisesta vuosilomasta, jota tyontekija ei ole pitinyt ennen kuolemaansa.
Taméa velvollisuus sitoo kansallista tuomioistuinta direktiivin 2003/88 7 artiklan ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan nojalla silloin, kun oikeusriidassa ovat vastakkain
tillainen oikeudenomistaja ja tyonantaja, joka on viranomainen, ja ndisti jalkimmadisen
midrdyksen nojalla silloin, kun oikeusriidassa ovat vastakkain oikeudenomistaja ja
tyonantaja, joka on yksityinen.

Allekirjoitukset
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