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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 péivand lokakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — Tuomioiden tunnustaminen ja taytdntéonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
Pyynnon vastaanottavan jasenvaltion oikeudessa sdddetty madrdaika vakuustakavarikkoa tai
hukkaamiskieltoa koskevan médrédyksen taytintoonpanolle — Témédn méérdajan soveltaminen toisessa
jasenvaltiossa annettuun vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskevaan asiakirjaan, joka on
julistettu tayténtoonpanokelpoiseksi pyynnon vastaanottavassa jéasenvaltiossa
Asiassa C-379/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 11.5.2017 tekemaéllaan péaatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 26.6.2017, saadakseen ennakkoratkaisun menettelyssd, jonka on pannut
vireille
Societa Immobiliare Al Bosco Srl,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekéd tuomarit A. Rosas, C. Toader (esitteleva
tuomari), A. Prechal ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 11.4.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, J. Techert ja M. Hellmann,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Heller ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.6.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 38 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty menettelyssd, jonka on pannut vireille Societa Immobiliare Al Bosco Srl
(jaljempand Al Bosco) ja jossa vaaditaan Tribunale di Gorizian (Gorizian alioikeus, Italia) Gunter
Hoberia vastaan madrdamad vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa koskevan maédrdyksen, jonka
Landgericht ~ Miinchen  (Miinchenin  alueellinen  tuomioistuin,  Saksa) on julistanut
taytantoonpanokelpoiseksi Saksassa, tdytantoonpanoa saatavan vakuudeksi kiinteddn omaisuuteen
myonnetyn kiinnityksen rekister6innilla Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 2, 6, 10, 16 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Erdat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen
viliset erot vaikeuttavat sisaimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sdédnnodkset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sdadnnot ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissé jdsenvaltioissa annetut tuomiot,
joita tdma asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ovat valttimattomia.

(6) Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden vapaan liikkuvuuden tavoitteen
saavuttamiseksi on tarpeellista ja asianmukaista, ettd tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevista sddnnoistd sdddetddn velvoittavalla yhteison
saddokselld, jota sovelletaan sellaisenaan.

(10) Tuomioiden vapaan liikkuvuuden takaamiseksi tuomiot, jotka on annettu sellaisessa
jasenvaltiossa, jota tdmd asetus sitoo, on tunnustettava ja pantava tdytdnt6on muissa
jasenvaltioissa, joita tdmé asetus sitoo — —

(16) Keskindinen luottamus lainkdyttoon edellyttdd, ettd jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan
ilman erityistd menettelya paitsi, jos riidan kohteena on kysymys tuomion tunnustamisesta.

(17) Tamé sama keskindinen luottamus tekee oikeutetuksi sen, ettd menettely, jolla jasenvaltiossa
tunnustetaan taytantoonpanokelpoiseksi toisessa jdsenvaltiossa annettu tuomio, on tehokas ja
nopea. Tamén vuoksi tuomion tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamisen olisi tapahduttava
toimitettujen asiakirjojen muodollisen tarkastuksen jalkeen ldhes ilman enempid toimenpiteitd ja
ilman mahdollisuutta, ettd tuomioistuin ottaa omasta aloitteestaan huomioon timén asetuksen
mukaisia tdytdntoonpanon epaamisperusteita.”
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Kyseisen asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiossa annettu ja sielld tdytdntoonpanokelpoinen tuomio on pantava téytdntoon toisessa
jasenvaltiossa, = kun  tuomio  asiaan  osallisen = hakemuksesta @~ on  sielld  julistettu
taytantoonpanokelpoiseksi.”

Taman asetuksen 41 artiklassa sdadetian seuraavaa:

"Tuomio julistetaan taytdntoonpanokelpoiseksi heti, kun 53 artiklan edellyttimét muodollisuudet on
taytetty, suorittamatta 34 ja 35 artiklan mukaista tarkistusta. Asianosaisella, jota vastaan
taytdntoonpanoa haetaan, ei menettelyn tdssd vaiheessa ole oikeutta tulla kuulluksi.”

Asetus N:o 44/2001 kumottiin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1), jonka 66 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

7— — asetusta (EY) N:o 44/2001 sovelletaan edelleen sellaisissa oikeudenkédynneissd annettuihin
tuomioihin, jotka on pantu vireille, sellaisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu tai rekisterdity virallisina
asiakirjoina, ja sellaisiin tuomioistuimessa tehtyihin sovintoihin, jotka on hyviksytty tai tehty ennen
10 paivdaa tammikuuta 2015 ja jotka kuuluvat kyseisen asetuksen soveltamisalaan.”

Saksan oikeus

Saksan siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, jiljempanda ZPO) 929 §, jonka otsikko on
"Taytdntoonpanolauseke; tiaytdntoonpanon madrdaika”, kuuluu téytdntoonpanotoimia koskevan ZPO:n
8 osaston, joka koskee pakkotdytintoonpanoa, 5 jaksoon, joka koskee vakuustakavarikkoa ja
hukkaamiskieltoa sekd turvaamistoimia. Sen 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(2) Vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskevaa méadrdystd ei voida panna taytdntoon, jos on
kulunut kuukausi siitd paivéstd, jona péddtds on julistettu tai annettu tiedoksi osapuolelle, jonka
pyynnosta se tehtiin.

(3) Vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskeva méédrdys voidaan panna tdytintoon ennen sen
tiedoksiantoa velalliselle. Taytantoonpano ei kuitenkaan ole pitevd, jos tiedoksiantoa ei tehda viikon
kuluessa tdytdntoonpanosta ja ennen tdtd varten edellisessi momentissa sdaddetyn madrdajan
padttymistd.”

ZPO:n 932 §:n otsikko on "Hukkaamiskiellon tdytdntoonpano kiinnityksen rekisterdinnilld” ja siind
saddetddn seuraavaa:

(1) Kiintedn omaisuuden hukkaamiskiellon tdytdntoonpano — — tapahtuu rekisteroimalld saatavaa
koskeva kiinnitys — —.

(3) Hakemusta kiinnityksen rekisterdimiseksi pidetdan 929 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettuna
hukkaamiskiellon tédytdntoonpanona.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Al Boscon, joka on Italian oikeuden mukaan perustettu kiinteistoyhtio, hakemuksesta Tribunale di
Gorizia madrdsi 19.11.2013 Gunter Hoberin kiintedd ja irtainta ja aineellista ja aineetonta omaisuutta
koskevasta 1 000 000 euron madrdisestd vakuustakavarikosta ja hukkaamiskiellosta.

Landgericht Miinchen julisti tdmén vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa koskevan maéardyksen
asetuksen N:o 44/2001 nojalla Saksassa taytantoonpanokelpoiseksi 22.8.2014 tekemaéllaan paatoksella.

Al Bosco haki 23.4.2015 velallisen Saksassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta — joka koostui
yhteisomistuksessa olevasta asunnosta ja kahdesta autotallipaikasta — koskevan kiinnityksen
rekisteroimistd. Amtsgericht Miinchen — Grundbuchamt (Minchenin alueellisen tuomioistuimen

kiinteistorekisterivirasto, Saksa) hylkési rekisterdintihakemuksen.

Al Bosco riitautti kyseisen tuomioistuimen péadtoksen Oberlandesgericht Miinchenissd (Miinchenin
alueellinen ylioikeus, Saksa). Oberlandesgericht Miinchen hylkéasi valituksen silla perusteella, ettd
ZPO:n 929 §:n 2 momentissa sdddetty kuukauden médrdaika oli padttynyt. Kyseinen tuomioistuin
katsoi nimittdin, ettd tdtd mddrdaikaa sovelletaan italialaisen tuomioistuimen antaman
vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa koskevan asiakirjan tdytdntoonpanoon Saksassa, ja se on
Saksassa  tunnustamisen jilkeen  rinnastettavissa  saksalaisen = tuomioistuimen  antamaan
vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa koskevaan asiakirjaan. Se katsoi lisaksi, ettei kyseisen sdannos
koske toisessa jasenvaltiossa annetun vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa koskevan asiakirjan
pétevyyttd vaan sen tdytdntoonpanoa, johon sovelletaan lex foria.

Al Bosco valitti 15.6.2016 Oberlandesgericht Miinchenin tuomiosta. Se viitti valituksessaan, ettd Italian
siviiliprosessilain 675 §:ss8 — jonka mukaan maddrdys, jossa annetaan lupa takavarikkoon tai
hukkaamiskieltoon, on tehoton, ellei sitd ole pantu tdytintoon 30 pdivin maédrdajassa sen
julistamispdivastd lukien — tarkoitetun vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa koskevan méarayksen
taytantoonpanomadrdaikaa on noudatettu, koska kyseiset turvaamistoimet oli toteutettu 30 pédivin
madrdajan kuluessa 19.11.2013 annetun maérdyksen antamisesta. Al Bosco viittdd, ettei Saksan
oikeudessa saddettyd médrdaikaa tarvitse noudattaa Italian oikeudessa sdddetyn madrdajan ohella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, liittyyk6 ZPO:n 929 §:n 2 momentin kaltainen
kansallinen sddnnos sellaisen maéadrdyksen, jossa annetaan lupa vakuustakavarikkoon ja
hukkaamiskieltoon, taytintoonpanokelpoisuuteen, joka asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan mukaan
madrdytyy sen jasenvaltion oikeuden perusteella, jossa tdmd méddrdys on annettu, vai onko kyseistd
sddnnostd  pidettdvd  toisessa  jdsenvaltiossa annetun tdytintdOnpanoperusteen  varsinaista
taytantoonpanoa koskevana sadannoksend, joka kuuluu ldhtokohtaisesti sen jasenvaltion oikeuden alaan,
jossa tdytdntoonpanoa on pyydetty.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd toisessa jasenvaltiossa annetun vakuustakavarikkoa
tai hukkaamiskieltoa koskevan méérdyksen Saksassa toteutettavan pakkotiyténtoonpanon perusteena
on kansallinen eksekvatuuripditds. Jos haetaan saatavan vakuutena olevan kiinnityksen rekisterdintis,
kiinteistorekisterivirasto tutkii Saksan oikeudessa sdddetyt pakkotdytintoonpanon edellytykset
itsendisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan toisen asteen tuomioistuimen
ratkaisu oli perusteltu — mitd valituksessa ei ole kiistetty — siltd osin kuin tdmé katsoi, ettd Italiassa
maédratty vakuustakavarikko ja hukkaamiskielto vastaavat toiminnallisesti tarkasteltuna Saksan
oikeudessa sdddettyd vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa koskevaa perustetta, joka ZPO:n 932 §:n
mukaan pannaan taytant6on hakemuksella kiinnityksen rekisterdimiseksi. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan kisiteltavissd tapauksessa sovelletaan siis saksalaisissa sddnnoksissa ja
erityisesti ZPO:n 929 §:n 2 momentissa sdddettyjd vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskevan
perusteen taytantoonpanoedellytyksid.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kun ZPO:n 929 §:n 2 momentissa saddetty
madrdaika on paattynyt, vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskevaa madrdystd ei voida endd
panna tdytdntoon. Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd téltd osin, ettd kun tdtd madraaikaa sovelletaan
muissa jasenvaltioissa annettuihin péaétoksiin, mairdajan lasketaan alkavan eksekvatuuripdatoksen
tiedoksi antamisesta velkojalle. Kyseisen sddnnoksen tarkoituksena on erityisesti suojata velallista
estamalld se, ettd vilitoimia koskevan summaarisen menettelyn seurauksena tehdyt ratkaisut pysyisivat
taytdntoonpanokelpoisina varsin pitkdn ajan huolimatta tilanteessa mahdollisesti tapahtuvista
muutoksista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd vyhtddlta oikeusteknisesti tarkasteltuna
taytantoonpanon maédrdaika kuuluu asiaa késittelevdssd tuomioistuimessa sovellettavan kansallisen
lainsdddédnnon alaan eikd siihen sovelleta asetusta N:o 44/2001, kuten oikeuskédytdnnostd ilmenee
(tuomio 3.10.1985, Capelloni ja Aquilini, C-119/84, EU:C:1985:388, 16 kohta; tuomio 29.4.1999,
Coursier, C-267/97, EU:C:1999:213, 28 kohta ja tuomio 28.4.2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, 69 kohta). Toisaalta timéd méadrdaika johtaa sen mukaan siihen, ettd perusteen
taytantoonpanokelpoisuus paittyy tietyn ajanjakson kuluttua. Silld on ndin ollen viime kiddessd sama
vaikutus kuin kyseisen taytintoonpanoperusteen patemdttoméksi toteamisella
muutoksenhakumenettelyssd. Téstd seuraa, ettd saman madrdajan soveltaminen toisessa jasenvaltiossa
annettuun vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskevaan maédrdykseen saattaa olla ristiriidassa
sen oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan tdytdntoOnpanojdsenvaltion menettelysddntojen
soveltaminen ei saa haitata asetuksen N:o 44/2001 tehokasta vaikutusta tekemalld tyhjiksi periaatteet,
joista tédssd asetuksessa sdddetddn (tuomio 3.10.1985, Capelloni ja Aquilini, C-119/84, EU:C:1985:388,
21 kohta ja tuomio 28.4.2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 69 kohta).

Kyseinen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettei kansallisessa oikeuskédytdnnossd ja oikeuskirjallisuudessa
vallitse yksimielisyyttd ZPO:n 929 §:n 2 momentin ulottuvuudesta. Tietyt saksalaiset tuomioistuimet
ovat katsoneet, ettd tdmd sddnnos koskee vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskevan
madrédyksen taytdntoonpanokelpoisuutta ja ettd sitd voidaan soveltaa ainoastaan Saksassa annettuihin
vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskeviin asiakirjoihin, kun taas toisten tuomioistuinten
mukaan kyseistd sddnnostd sovelletaan myos muissa jasenvaltioissa annettuihin vakuustakavarikkoa tai
hukkaamiskieltoa koskeviin asiakirjoihin, jotka on julistettu taytantoonpanokelpoisiksi Saksassa. Toisen
asteen tuomioistuin on katsonut, ettd on tutkittava sekd alkuperdjasenvaltion oikeudessa
eksekvatuurimenettelyn yhteydessd sdddetyn maidrdajan ettd pyynnon vastaanottavan jasenvaltion
oikeudessa sdddetyn varsinaista tdytdntoonpanoa koskevaa maardajan noudattamista.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa lisdksi oikeusvertailevana ndkokohtana, ettd Espanjan
Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) katsoo, ettd Espanjan siviiliprosessilain (Ley de
Enjuiciamiento Civil) 518 §:ssd sdddettyd, muun muassa tuomioistuinratkaisuihin sovellettavaa viiden
vuoden tdytdntoonpanomaidrdaikaa on sovellettava myos sellaisiin muissa jasenvaltioissa annettuihin
ratkaisuihin, jotka on oletettavasti julistettu Espanjassa tdytantoonpanokelpoisiksi asetuksen
N:o 44/2001 38 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla.

Téssd tilanteessa Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) péétti lykétd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan 1 kohdan kanssa yhteensopivaa se, ettd
taytantoonpanovaltion lainsddddnnossd sdddettyd madrdaikaa, jonka perusteella taytintoonpanoperuste
ei ole endd tdytantoonpanokelpoinen tietyn ajanjakson paatyttyd, sovelletaan myds toiminnallisesti
siithen rinnastettavissa olevaan tdytantodnpanoperusteeseen, joka on annettu toisessa jasenvaltiossa ja
joka on tunnustettu ja julistettu tdytdntoonpanokelpoiseksi taytaintéonpanovaltiossa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn léhinnd, onko asetuksen
N:o 44/2001 38 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaista  kansallista lainsdddént6d, jossa sdddetddn médrdajasta  vakuustakavarikkoa — tai
hukkaamiskieltoa koskevan médrdyksen tdytintoonpanolle, sovelletaan silloin, kun tillainen maarays
on annettu toisessa jasenvaltiossa ja julistettu tdytdntoonpanokelpoiseksi pyynnon vastaanottavassa
jasenvaltiossa.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 66 artiklan 2 kohdan nojalla asetusta
N:o 44/2001 sovelletaan edelleen sellaisissa oikeudenkédynneissd annettuihin tuomioihin, jotka on
pantu vireille ennen 10.1.2015 ja jotka kuuluvat kyseisen asetuksen soveltamisalaan. Néin on nyt
kasiteltavassd  tapauksessa  Saksassa 22.8.2014 tehdyn péidtoksen osalta, jolla julistettiin
taytantoonpanokelpoiseksi Italiassa vakuustakavarikosta ja hukkaamiskiellosta annettu maardys.

Asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jossakin jasenvaltiossa
annettu ja siellda tdaytdntoonpanokelpoinen tuomio on pantava tdytdntoon toisessa jasenvaltiossa, kun
tuomio asiaan osallisen hakemuksesta on sielld julistettu tidytantoonpanokelpoiseksi.

Kuten asetuksen N:o 44/2001 41 artiklasta ilmenee, pyynnon vastaanottavan jasenvaltion viranomaisten
on tutkittava toisessa jdsenvaltiossa annetun ratkaisun tdytintoonpanokelpoisuuden toteamiseksi
pelkastdan muodollisesti kyseisen asetuksen 53 artiklan mukaisesti edellytetyt asiakirjat (ks. vastaavasti
tuomio 13.10.2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, 28—30 kohta).

Tutkinnan suppeus on perusteltavissa silld, ettei eksekvatuurimenettelyn tarkoituksena ole uuden
oikeudenkdynnin aloittaminen vaan pikemminkin jésenvaltioiden lainkdyttoon kohdistuvaan
keskindiseen luottamukseen perustuva suostuminen siihen, ettd muun jdsenvaltion kuin pyynnon
vastaanottavan jésenvaltion tuomioistuimen antama ratkaisu pannaan tdytintoon viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa saattamalla se kyseisen jasenvaltion oikeusjarjestyksen piiriin. Muussa jasenvaltiossa kuin
pyynnon vastaanottavassa jasenvaltiossa annettu ratkaisu voi siten tdmidn menettelyn ansiosta saada
pyynnon vastaanottavassa jdsenvaltiossa kansallisen taytantoonpanoperusteen oikeusvaikutukset
(tuomio 13.10.2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, 31 kohta).

On myds muistutettava, ettd asetuksessa N:o 44/2001 sdddetddn ainoastaan muun jdsenvaltion kuin
pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion tuomioistuimien antamien tdytdntoonpanoperusteiden
eksekvatuurimenettelystd, ei varsinaisesta tdytdntoonpanosta, johon sovelletaan yha asiaa kasittelevassa
tuomioistuimessa sovellettavaa kansallista lainsdddént6d, mutta pyynnon vastaanottavan jésenvaltion
menettelysddntojen soveltaminen taytdntoonpanon yhteydessd ei saa haitata kyseisessd asetuksessa
eksekvatuurin osalta sdddetyn jarjestelman tehokasta vaikutusta tekemailld tyhjiksi asiaa koskevat
periaatteet, joista asetuksessa itsessddn sdddetddn joko nimenomaisesti tai implisiittisesti (tuomio
28.4.2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 69 kohta).

Nain ollen on ensiksi madritettiavd, liittyyké ZPO:n 929 §:n 2 momentissa sdddetty médrdaaika muun
jasenvaltion kuin pyynnon vastaanottavan jdsenvaltion tuomioistuimen antaman maédrdyksen, jossa
annetaan lupa vakuustakavarikkoon tai hukkaamiskieltoon, taytantoonpanokelpoisuuteen vai sen
varsinaiseen taytantoonpanoon.

Taltd osin on muistutettava, ettd eksekvatuurimenettelyn kohteena on muussa jasenvaltiossa annetun
ratkaisun vaikutusten tunnustaminen pyynnon vastaanottavassa jdsenvaltiossa. Tunnustaminen
kohdistuu kyseisen ratkaisun erityispiirteisiin, eikd télloin oteta huomioon tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka koskevat ratkaisun mukaisten velvoitteiden tayttdmistd (tuomio 13.10.2011, Prism
Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, 39 kohta).
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Nyt kasiteltavéssa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Tribunale di Gorizian antama
vakuustakavarikkoa ~ ja  hukkaamiskieltoa  koskeva  maddrdys on  julistettu = Saksassa
taytantoonpanokelpoiseksi eksekvatuurisdédntojen mukaisesti.

Saksan oikeuden sdadnnoksistd ja erityisesti ZPO:n 932 §:n 1 momentista seuraa, ettd kiintedn
omaisuuden hukkaamiskiellon tdytint6onpano tapahtuu saatavan vakuutena olevan kiinnityksen
rekisteroimiselld kiinteistorekisteriin. Lisdksi hukkaamiskieltoa koskevaa maédrdystd ei saa panna
taytantoon ZPO:n 929 §:n 2 momentissa sdddetyn maddrdajan padttymisen jdlkeen. Kuten
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, kyseiselld tdytantoonpanomaédraajalla rajoitetaan hukkaamiskieltoa
koskevan maéréyksen pakkotaytintoonpanoa mutta ei sen patevyytta.

Sekd saatavan vakuutena olevan kiinnityksen rekisterdinti kiinteistorekisterivirastossa ettd tdmén
rekisteroinnin toteuttamiseen sovellettava madrdaika kuuluvat péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen,
muun jasenvaltion kuin pyynnon vastaanottavan jdsenvaltion tuomioistuimen antaman sellaisen
madrdyksen tdytdntoonpanoon, jossa annetaan lupa hukkaamiskieltoon ja josta on pyynnon
vastaanottavassa jasenvaltiossa tapahtuneen tunnustamisen kautta tullut taytintoonpanokelpoinen. Ne
kuuluvat siten Saksan oikeudessa madrdysten, joissa annetaan lupa vakuustakavarikkoon tai
hukkaamiskieltoon, tdytintoonpanon osalta sdddettyihin menettelysdéntoihin.

Sillda seikalla, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaisen tdytintoonpanomadrédajan
soveltaminen merkitsee muun jasenvaltion kuin pyynnon vastaanottavan jésenvaltion tuomioistuimen
antaman ratkaisun taytantoonpanovaikutusten ajallista rajoittamista, ei voida saattaa kyseenalaiseksi
tulkintaa, jonka mukaan kyseinen maardaika kuuluu varsinaiseen téytantoonpanovaiheeseen.

Koska unionin lainsdétdja ei ole yhtendistinyt muun jdsenvaltion kuin pyynnoén vastaanottavan
jasenvaltion tuomioistuimen antaman ratkaisun, joka on tdytdntoonpanokelpoinen  tdssd
vastaanottavassa jasenvaltiossa, varsinaista tdytdntéonpanoa, siihen sovelletaan pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion tdytintoonpanoa koskevia saantoja.

On erityisesti todettava, ettd koska asetuksessa N:o 44/2001 ei ole sdddetty muun jasenvaltion kuin
pyynnon vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimen antaman ratkaisun tdytdntoonpanoa koskevia
sddntoja, vastaanottava jasenvaltio voi vapaasti sddtdd oikeusjdrjestyksessadn médrdajan soveltamisesta
tallaisten ratkaisujen, jotka on pyynndon vastaanottavassa jdsenvaltiossa tunnustettu ja julistettu
taytantoonpanokelpoisiksi, taytdntoonpanolle.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd kun ratkaisu on saatettu pyynnon
vastaanottavan jasenvaltion oikeusjarjestyksen piiriin, tidytdntoonpanoa koskevia kyseisen jasenvaltion
kansallisia oikeussddntoja sovelletaan samalla tavalla kuin kansallisten tuomioistuinten antamiin
ratkaisuihin = (tuomio 13.10.2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sovellettavaksi tulevat ainoastaan pyynndn vastaanottavan jasenvaltion menettelysdadannokset. Pyynnon
vastaanottavan jdsenvaltion tuomioistuinten ei nimittdin tarvitse soveltaa sellaisia mahdollisia
alkuperdjasenvaltion kansallisen oikeuden sddnnoksid, joissa sdddetddn alkuperdjdsenvaltion
tuomioistuinten antamien ratkaisujen tdytantoonpanolle eri médrdaikoja kuin pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion oikeudessa sdddetyt madraajat.

Tatd tulkintaa tukee asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 26 perustelukappale, kun sitd luetaan
yhdessd kyseisen asetuksen 39 artiklan kanssa, jolla asetukseen on sisillytetty edelld 35 kohdassa
lainattu oikeuskaytanto; kyseisen perustelukappaleen mukaan jésenvaltioiden tuomioistuinten antamia
ratkaisuja on késiteltdvé niin kuin ne olisi annettu vastaanottavassa jédsenvaltiossa.

ECLIL:EU:C:2018:806 7



38

39

40

41

42

43

44

Tuomio 4.10.2018 — Asia C-379/17
SocieTA IMMOBILIARE AL Bosco

Laajemmasta systeemisestd nakokulmasta tarkasteltuna on huomattava, ettd mainittua tulkintaa tukee
my0s eurooppalaisen tilivarojen turvaamisméadrdysmenettelyn kéyttoon ottamisesta rajat ylittavaa
velkojen perintdd varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa 15.5.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 655/2014 (EUVL 2014, L 189, s. 59) 23 artikla, jonka
mukaan  turvaamismddrdykset  pannaan  tdytdntoon  vastaavien  kansallisten = maddrdysten
taytantoonpanoon tdytdntoonpanojisenvaltiossa sovellettavien menettelyjen mukaisesti.

Tatd tulkintaa ei voida saattaa kyseenalaiseksi silla seikalla, ettd siitd, ettei hakija noudata ZPO:n
929 §:n 2 momentissa sdddettyd maidrdaikaa, seuraa, ettd muun jdsenvaltion kuin pyynnon
vastaanottavan  jdsenvaltion  tuomioistuimen antamaa mé&drdystd, jossa annetaan lupa
vakuustakavarikkoon tai hukkaamiskieltoon, ei endd voida panna tdytdnt6on saatavan vakuutena
olevan kiinnityksen rekisterdinnilld pyynnon vastaanottavan jasenvaltion kiinteistorekisterivirastossa,
kun taas mainittu paitos on alkuperdjasenvaltiossa yhd taytantoonpanokelpoinen.

Vaikka tunnustamisesta on lahtokohtaisesti seurattava se, ettd ratkaisuilla on sama sitovuus ja
tehokkuus kuin niilld on jésenvaltiossa, jossa ne on annettu, ratkaisulle ei ole sitd tdytantoon pantaessa
mitddn syytd antaa vaikutuksia, joita suoraan pyynnon vastaanottavassa jasenvaltiossa annetulla
vastaavantyyppiselld ratkaisulla ei olisi (ks. vastaavasti tuomio 13.10.2011, Prism Investments,
C-139/10, EU:C:2011:653, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On todettava, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaisen médrdajan soveltaminen vastaa
edellisessé kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnosta seuraavia vaatimuksia.

Yhtialta sen jalkeen, kun pédasiassa kyseessd olevan italialaisen tuomioistuimen antaman maérédyksen
kaltainen jdsenvaltion tuomioistuimen antama maéérdys, jossa annetaan lupa vakuustakavarikkoon ja
hukkaamiskieltoon, on julistettu taytantoonpanokelpoiseksi Saksassa, silld on tdssd jasenvaltiossa sama
sitovuus ja tehokkuus kuin alkuperdjasenvaltiossa. Toisaalta ZPO:n 929 §:n 2 momentissa sdaddetyn
madrdajan  soveltamatta jdttdminen samantyyppisiin ratkaisuihin pyynnon vastaanottavassa
jasenvaltiossa johtaisi siihen, ettd muun jasenvaltion kuin Saksan liittotasavallan tuomioistuimen
antamilla madrayksilld, joissa annetaan lupa vakuustakavarikkoon tai hukkaamiskieltoon, olisi niiden
taytantoonpanokelpoiseksi tunnustamisen jalkeen erilaiset vaikutukset kuin kansallisessa oikeudessa
annetaan kansallisen tuomioistuinten sellaisille maarayksille, joissa annetaan lupa vakuustakavarikkoon
tai hukkaamiskieltoon, ja ne voitaisiin erityisesti panna tdytintoon ilman ajallisia rajoituksia tai
suhteettoman paljon pidemmaian maérdajan kuluessa kuin kansalliset ratkaisut.

Lisdksi sellainen tulkinta, jonka mukaan vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskevien maardysten
taytantoonpanolle sdddetty madrdaika liittyy ratkaisujen tdytdntoonpanokelpoisuuteen, johon
sovelletaan alkuperdjdsenvaltion prosessioikeutta, ja muun jasenvaltion kuin pyynnén vastaanottavan
jasenvaltion tuomioistuimen antamiin mééréyksiin, joissa annetaan lupa vakuustakavarikkoon tai
hukkaamiskieltoon ja jotka ovat tdytdntoonpanokelpoisia pyynnon vastaanottavassa jdsenvaltiossa,

sovellettaisiin siten alkuperéjasenvaltion prosessioikeudessa mahdollisesti saddettya
taytdntoonpanomddrdaikaa, merkitsisi kohtuutonta taakkaa tdytdntoonpanon toteuttamiseen
toimivaltaisille ~ viranomaisille. = Kuten  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  toteaa

ennakkoratkaisupyynnossédén, kiinteistorekisterin pitdmisestd vastaava Saksan viranomainen ei voi nyt
kasiteltdvissa tapauksessa ratkaista sitd, sdddetddnko sen jdsenvaltion, jossa vakuustakavarikkoa tai
hukkaamiskieltoa koskeva maddrdys on annettu, oikeudessa tdytintoonpanomaéirdajasta, tai vahvistaa
taytdntoonpanoa koskevia sddntoja, eikd se myoskadn voi soveltaa kyseisen jdsenvaltion oikeutta.

Kuten edeltd 26 kohdasta ilmenee, on toiseksi tutkittava, voiko pyynnon vastaanottavan jasenvaltion

menettelysddntojen soveltaminen tdytdntoonpanon yhteydessd haitata asetuksessa N:o 44/2001
sdddetyn jarjestelmén tehokasta vaikutusta.
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Asetuksen N:o 44/2001 tavoitteiden osalta sen johdanto-osan 2, 6, 16 ja 17 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd asetuksella pyritddn takaamaan jdsenvaltioissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
annettujen tuomioiden vapaa liikkuvuus vyksinkertaistamalla muodollisuudet, jotta tuomiot
tunnustetaan ja pannaan taytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin (tuomio 7.7.2016, Lebek,
C-70/15, EU:C:2016:524, 33 kohta).

Tatd tavoitetta ei kuitenkaan voida saavuttaa tekemdlld tyhjéksi toinen merkittdvd periaate eli
kiinteistorekisterin merkintojen oikeusvarmuutta koskeva periaate, jolla suojataan sekd téhdn
rekisteriin kirjattujen oikeuksien haltijoita ettd kolmansia.

Tallainen tdytdntoonpanon ajallinen rajoittaminen on perusteltua myos hukkaamiskieltoa ja
vakuustakavarikkoa koskevan menettelyn viliaikaisen luonteen perusteella, silld siihen yleisesti ottaen
sovelletaan Kkiireellisyyttd koskevaa edellytystd sellaisen saatavan maksamisen takaamiseksi, jonka
periminen vaikuttaa uhatulta. Valtaosa jdsenvaltioista jakaa timén ndkemyksen saatavien perimisen
oikeusvarmuuden turvaamiseksi.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, tdmén tdytdntéonpanon ajallisen rajoittamisen
tarkoituksena on estdd se, ettd summaarisen menettelyn seurauksena tehdyt ratkaisut pysyisivit
taytantoonpanokelpoisina pitkdn ajan ja tilanteessa mahdollisesti tapahtuvista muutoksista huolimatta.

ZPO:n 929 §:n 2 momentissa madrdyksille, joissa annetaan lupa vakuustakavarikkoon tai
hukkaamiskieltoon, sdddetyn tdytintoonpanoméddrdajan kaltainen médrdaika ei myoskddn haittaa
asetuksen N:o 44/2001 tehokasta vaikutusta, kun otetaan huomioon, ettd muussa jasenvaltiossa kuin
Saksan liittotasavallassa ~ annetut ratkaisut ldhtokohtaisesti tunnustetaan ja julistetaan
taytdntoonpanokelpoisiksi  viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa ja tuomioistuinratkaisujen vapaan
liikkkuvuuden turvaamista koskevaa tavoitetta siten kunnioitetaan. Tdméd mddrdaika, jota sovelletaan
menettelysddntond vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa koskevien méddrdysten tdytintéonpanoon
vastaanottavan jasenvaltion oikeuden mukaisesti, on edellytys tdytdntoonpanokelpoisen perusteen
taytantoonpanolle.

Vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskevan maédrdayksen — mukaan lukien muiden
jasenvaltioiden kuin pyynnon vastaanottavan jdsenvaltion tuomioistuinten antamat méardykset —
taytantoonpanolle titen asetettu kuukauden mdiraaika, joka lasketaan siitd ajankohdasta lukien, jolloin
eksekvatuuripddtdos on annettu velkojalle tiedoksi, ei merkitse todellista riskid siitd, ettei velkoja voisi
panna tdytdntoon sellaista muussa jdsenvaltiossa kuin pyynnon vastaanottavassa jésenvaltiossa
annettua  vakuustakavarikkoa  tai = hukkaamiskieltoa ~ koskevaa ~ maddrdystd, joka  on
taytdntoonpanokelpoinen.

Kaikesta edellda todetusta seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 38 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltaista jdsenvaltion lainsddddnt6d, jossa sdddetddn médrdajasta vakuustakavarikkoa  tai
hukkaamiskieltoa koskevan méérdyksen tdytintoonpanolle, sovelletaan silloin, kun téllainen maédrdys
on annettu toisessa jasenvaltiossa ja julistettu tdytdntoonpanokelpoiseksi pyynnon vastaanottavassa
jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 38 artiklaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltaista jiasenvaltion
lainsdddidntod, jossa saddetddn maidrdajasta vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskevan
mairdayksen tiytintoonpanolle, sovelletaan silloin, kun tillainen méédrdys on annettu toisessa
jasenvaltiossa ja julistettu tiytintoonpanokelpoiseksi pyynnon vastaanottavassa jiasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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