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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

4 pdivand lokakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Tyoajan jérjestiminen — Direktiivi 2003/88/EY —
Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Direktiivi 2010/18/EU — Vanhempainvapaata koskeva tarkistettu
puitesopimus — Vanhempainvapaata ei pidetd tosiasiallisena tyoskentelykautena

Asiassa C-12/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel Cluj
(Clyjin ylioikeus, Romania) on esittinyt 11.10.2016 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 10.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Tribunalul Botosani ja
Ministerul Justitiei
vastaan
Maria Dicu,
Curtea de Apel Suceavan ja
Consiliul Superior al Magistraturiin osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Levits (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Borg Barthet,
A. Arabadjiev, F. Biltgen, K. Jiriméde ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 15.1.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Consiliul Superior al Magistraturii, asiamiehenddn M. Ghena,

— Romanian hallitus, asiamiehindén aluksi R.-H. Radu, O.-C. Ichim, L. Litu ja E. Gane, sittemmin
C.-R. Cantir, O.-C. Ichim, L. Litu ja E. Gane,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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— Saksan hallitus, asiamiehindén D. Klebs ja T. Henze,

— Viron hallitus, asiamiehenédédn A. Kalbus,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. De Socio, avvocato dello Stato,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja C. Hodlmayr,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee tietyistd tydajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 7 artiklan
tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Tribunalul Botosani (Botosanin alioikeus,

Romania) ja Ministerul Justititiei (oikeusministerio, Romania) sekd Maria Dicu ja jossa on kyse Dicun
palkallista vuosilomaa vuodelta 2015 koskevien oikeuksien madarittdmisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/88
Direktiivin 2003/88 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi otettava huomioon Kansainvilisen tyojdrjeston periaatteet, jotka koskevat tydajan jarjestdmista
yotyoté koskevat periaatteet mukaan lukien.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Téassd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vidhimmadisvaatimukset tyoajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:
a) — — [vahimmais]vuosilomaa — —

”
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Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”"Vuosiloma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontimiselle
kansallisessa lainsdddannossé ja/tai kdytdnnosséa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman viahimmadisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde péaittyy.”
Saman direktiivin 15 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttoon lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia maérayksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia, eikd oikeuteen edistdd tai sallia sellaisten tyoehtosopimusten tai tydmarkkinaosapuolten
vilisten sopimusten soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen
kannalta suotuisampia.”

Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa timén direktiivin tietyista
saannoksistd. Poikkeukset direktiivin 7 artiklasta eivét kuitenkaan ole sallittuja.

Direktiivi 2010/18/EU

BUSINESSEUROPEN, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdn vanhempainvapaata koskevan tarkistetun
puitesopimuksen tdytantoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta 8.3.2010 annetun neuvoston
direktiivin 2010/18/EU (EUVL 2010, L 68, s. 13) liitteend olevan vanhempainvapaasta 18.6.2009 tehdyn
tarkistetun puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa méédrétdan seuraavaa:

"Sekd mies- ettd naispuolisilla tyontekijoilla on timdn sopimuksen nojalla yksilollinen oikeus
vanhempainvapaaseen lapsen syntymidn tai adoptoinnin vuoksi, —— jonka jdsenvaltiot ja/tai
tyomarkkinaosapuolet maérittelevat.”

Puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdassa madritdan seuraavaa:

"Vapaa myonnetddn ainakin neljan kuukauden ajaksi, ja miesten ja naisten yhdenvertaisten
mahdollisuuksien sekd yhdenvertaisen kohtelun edistamiseksi vapaa olisi periaatteessa myonnettava
siten, ettd se ei ole siirrettdvissd. Jotta molemmat vanhemmat pitdisivit tasapuolisemmin
vanhempainvapaata, ainakin yksi neljastd vapaakuukaudesta on myoOnnettivd siten, ettd se ei ole
siirrettdvissd. Kauden, joka ei ole siirrettdvissd, soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdannot on
annettava kansallisen tason lainsddddnnossd ja/tai tyOehtosopimuksissa ottaen huomioon
jasenvaltioissa olemassa olevat vapaajérjestelyt.”

Puitesopimuksen 5 lausekkeen sanamuoto on seuraava:

”1. Vanhempainvapaan pdittyessa tyontekijdlld on oikeus palata samaan tyohon tai, jos se ei ole
mahdollista, vastaavaan tai samankaltaiseen tyohon, joka on hénen tydsopimuksensa tai
tyosuhteensa mukainen.

2. Tyontekijille vanhempainvapaan alkuun mennessd kertyneet tai kertyméssd olevat edut on
sdilytettdva sellaisinaan vanhempainvapaan loppuun asti. Vanhempainvapaan pééttyessd sovelletaan
nditd oikeuksia kansallisista sdaddoksistd, tyoehtosopimuksista ja/tai kéytdnnoistd aiheutuvat
muutokset mukaan lukien.

3. Jasenvaltiot ja/tai tydomarkkinaosapuolet madrittelevat tyosopimusta tai tyosuhdetta koskevat
jarjestelyt vanhempainloman ajaksi.

ECLILEU:C:2018:799 3
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Puitesopimuksen 8 lausekkeen 1 kohdassa todetaan, ettd jdsenvaltiot voivat soveltaa tai ottaa kayttoon
madréyksid, jotka ovat suotuisammat kuin tdimén sopimuksen méaraykset.

Romanian oikeus

Tyolain nro 53/2003 (Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii), sellaisena kuin sitd sovelletaan
péadasiaan (jaljempdnd tyolaki), 10 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tyosopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa luonnollinen henkild, tyontekija, sitoutuu tekemaan
tyonantajalle, joka voi olla luonnollinen tai oikeushenkilo, tyotd timéan palveluksessa ja johdon alaisena
palkaksi kutsuttua vastiketta vastaan.”

Tyolain 49 §:n 1, 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyosopimus voi keskeytyd lain nojalla yhteisestd sopimuksesta tai sopimuspuolen yksipuolisesta
aloitteesta.

2. Tyosopimuksen keskeytymisen johdosta tyontekijan tyoskentely ja tyonantajan palkanmaksu

keskeytyvit.

3. Keskeytyksen aikana sopimuspuolten muut kuin edelld 2 momentissa sdddetyt oikeudet ja
velvollisuudet voivat kuitenkin jatkua, jos niistd sdddetddn tai madrétdédn erityislaeissa, sovellettavassa
tyoehtosopimuksessa, tyosopimuksissa tai sisdisissd sadnnoissa.”

Kyseisen lain 51 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tyosopimus voidaan keskeyttdd tyontekijan aloitteesta seuraavissa tapauksissa:

”

a) vanhempainvapaa, kunnes lapsi tayttad kaksi vuotta — —
Saman lain 145 §:n 4—6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"4, Vuosiloman kestoa  médritettdessd  tosiasiallisena  tyossdoloaikana  pidetddn tilapdistad
tyokyvyttomyyttd, ditiysvapaata, erityisten riskien johdosta myonnettyd ditiysvapaata ja sairaan lapsen
hoitamiseen tarkoitettua vapaata.

5. Jos tilapdinen tyokyvyttomyys, ditiysvapaa, erityisten riskien johdosta myonnetty &itiysvapaa tai
sairaan lapsen hoitamiseen tarkoitettu vapaa sijoittuu vuosiloman aikaan, vuosiloma keskeytyy, ja
tyontekija kayttad loput lomapdivit, kun [keskeytymisen syynd ollut tilanne] on pédttynyt. Jos tdma ei
ole mahdollista, kdyttamétta jadneet lomapéivit on ajoitettava uudelleen.

6. Tyontekijalla on oikeus vuosilomaan silloinkin, kun tilapdinen tyokyvyttomyys jatkuu laissa

sdddetyin tavoin tdyden kalenterivuoden, ja tyonantaja on velvollinen myodntdméadn vuosiloman 18
kuukauden kuluessa siitd vuodesta alkaen, joka seuraa vuotta, jona tyontekija oli sairauslomalla.”
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Tuomareiden ja syyttdjien lomia koskevan sddnnoston hyviksymisestd tehdyn Consiliul Superior al
Magistraturiin (ylin tuomarineuvosto) péiatoksen nro 325/2005 (Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 325/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind concediile judecatorilor si
procurorilor) 2 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tuomareilla ja syyttdjilla on vuosittain oikeus palkalliseen 35 tyopdivdn pituiseen vuosilomaan.
Tastd oikeudesta ei voida luopua eiki sitd voida rajoittaa.

2. [Tuomareiden ja syyttdjien lomia koskevan sddnndston] mukainen vuosiloman kesto lasketaan
kalenterivuoden aikaisen tydskentelyn perusteella. Vuosiloman kestoa maidritettdessa tosiasiallisena
tyossdoloaikana pidetddn tilapaista tyokyvyttomyyttd, 4itiysvapaata, erityisten riskien johdosta
myonnettyd ditiysvapaata ja sairaan lapsen hoitamiseen tarkoitettua vapaata.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Dicu on tuomari Tribunalul Botosanissa (Botosanin alioikeus, Romania). Hén piti vuonna 2014 ensin
koko palkallisen vuosilomansa, minké jalkeen hén oli 1.10.2014-3.2.2015 ditiyslomalla. Témén jalkeen
hén oli vanhempainvapaalla 4.2.2015-16.9.2015, jolloin hénen tyésopimuksensa oli keskeytettynd. Hén
piti lopuksi 30 palkallista vuosilomapdivaa 17.9.-17.10.2015.

Oikeus palkalliseen vuosilomaan on 35 pdivdd Romanian lainsddddnnon mukaan, jonka nojalla Dicu
pyysi tuomioistuinta, jonka palvelukseen hdnet oli osoitettu, myontiméddn hénelle vuodelta 2015
jaljella olevat viisi palkallista vuosilomapdivdd, jotka hénelld oli aikomus pitdd loppuvuoden
juhlapyhien vilisind tyopdivina.

Tribunalul Botosani hylkdsi pyynnon siitd syystd, ettd Romanian lainsdddannén mukaan palkallisen
vuosiloman kesto on suhteessa kuluvana vuonna kertyneeseen tosiasialliseen tyoskentelyaikaan ja etté
tiltd osin hdnen vuonna 2015 saamansa vanhempainvapaan aikaa ei voitu pitdd tosiasiallisena
tyoskentelyajanjaksona palkallista vuosilomaa koskevien oikeuksien maarittdmiseksi. Tribunalul
Botosani totesi myds, ettd Dicun 17.9.-17.10.2015 saama palkallinen vuosiloma vuodelta 2015 sisdlsi
seitsemdn ennakolta pidettyd vuoden 2016 lomapaivaa.

Dicu nosti Tribunalul Clujissa (Clujin alioikeus, Romania) kanteen Tribunalul Botosania, Curtea de
Apel Suceavaa (Suceavan ylioikeus, Romania), oikeusministeriotd ja Consiliul Superior al
Magistraturiita (ylin tuomarinevosto, Romania) vastaan, jotta todettaisiin, ettd hdnen
vanhempainvapaataan olisi pidettdvdnd tosiasiallisena tyoskentelykautena maadritettdessa hénen
oikeuksiaan palkalliseen vuosilomaan vuodelta 2015.

Tribunalul Cluj hyvdksyi Dicun kanteen 17.5.2016 antamallaan tuomiolla. Tribunalul Botosani ja
oikeusministeri6 valittivat tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

Tassa tilanteessa Curtea de Apel Clyj (Clyjin ylioikeus, Romania) paétti lykatd asian késittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2003/88/EY 7 artikla esteend kansalliselle sadnnokselle, jonka mukaan kautta, jonka

tyontekija on ollut alle kaksivuotiaan lapsen hoitamiseen tarkoitetulla vanhempainvapaalla, ei
vuosiloman kestoa mééritettdessd pidetd tosiasiallisena tyoskentelykautena?”

ECLILEU:C:2018:799 5
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymykselldadn selvittdd ennen kaikkea, onko
direktiivin 2003/88 7 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnokselle, jossa kyseisessd artiklassa tyontekijdlle taattua palkallista vuosilomaa
koskevia oikeuksia viitekauden perusteella madritettdessd tyontekijan kyseisend ajanjaksona pitimén
vanhempainvapaan aikaa ei pideta tosiasiallisena tyoskentelykautena.

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin
ilmenee — jokaisen tyontekijan on saatava vdhintddn neljan viikon palkallinen vuosiloma, ja unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan titd oikeutta on pidettdva erityisen tarkedna
unionin sosiaalioikeuden periaatteena (tuomio 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On my6s huomattava, ettd tdstd kaikille tyontekijoille annetusta oikeudesta on madratty
nimenomaisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 29.11.2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On vield tdsmennettiva, ettd vaikka jasenvaltiot eivdt saa asettaa minkadnlaisia edellytyksid suoraan
direktiivistd 2003/88 johtuvan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden itse muodostumiselle (ks.
mm. tuomio 26.6.2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, 53 kohta; tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff
ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 28 kohta ja tuomio 29.11.2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 34 kohta), Kkasiteltdvdna oleva asia koskee kuitenkin kysymystd siitd, onko
vanhempainvapaan aika rinnastettava tosiasialliseen tyoskentelykauteen palkallista vuosilomaa koskevia
oikeuksia madritettdessa vai ei.

Taltd osin on muistutettava direktiivin 2003/88 7 artiklassa jokaiselle tyontekijalle vahvistetun
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoituksesta, joka on yhtdéltd sen mahdollistaminen, etté
tyontekija voi levitd tyosopimuksen mukaisten tehtdviensd suorittamisesta, ja toisaalta sen
mahdollistaminen, ettd hidnelld on aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaan (ks. mm. tuomio 20.1.2009,
Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 25 kohta; tuomio 22.11.2011, KHS, C-214/15,
EU:C:2011:761, 31 kohta ja tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 25 kohta).

Tama tarkoitus, joka erottaa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden muista lomista, joilla on eri
tarkoitus, perustuu olettamaan siitd, ettd tyontekijda on tosiasiallisesti tyoskennellyt viitekautena.
Tarkoitus mahdollistaa tyontekijille lepo nédet edellyttdd, ettd tdma tyontekija on harjoittanut
toimintaa, joka oikeuttaa lepoon, rentoutumiseen ja vapaa-aikaan direktiivissa 2003/88 tarkoitetun,
tyontekijan turvallisuuden ja terveyden suojaamisen varmistamiseksi. Oikeudet palkalliseen
vuosilomaan on siis ldhtokohtaisesti madritettdva tydosopimuksen nojalla tdyttyneiden tosiasiallisten
tyoskentelykausien  perusteella (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2015, Greenfield, C-219/14,
EU:C:2015:745, 29 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskéytdnndstéd seuraa tosin, ettd tietyissa erityistilanteissa, joissa tyontekija ei kykene
suorittamaan tehtdvidan esimerkiksi asianmukaisesti perustellun sairauspoissaolon vuoksi, jasenvaltio ei
voi asettaa palkallista vuosilomaa koskevalle oikeudelle edellytystd, jonka mukaan tyontekijan on ollut
tosiasiallisesti tyoskenneltavd (ks. mm. tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
20 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Palkallista vuosilomaa koskevaan oikeuteen néhden
tyontekijit, jotka ovat viitekauden aikana poissa tyostd sairausloman vuoksi, rinnastetaan siten niihin,
jotka ovat tosiasiallisesti tyoskennelleet kyseisen kauden aikana (ks. mm. tuomio 20.1.2009,
Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 40 kohta).
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Sama koskee tyontekijoitd, jotka ovat aitiyslomalla, jotka eivdat tdmédn vuoksi kykene suorittamaan
tehtdvidan tyosuhteessa ja joiden oikeudet palkalliseen vuosilomaan on varmistettava tdimén &itiysloman
tapauksessa; nditd oikeuksia on voitava kdyttdd muuna aikana kuin tdmin viimeksi mainitun loman
aikana (ks. vastaavasti tuomio 18.3.2004, Merino Gdémez, C-342/01, EU:C:2004:160, 34, 35 ja 38
kohta).

Kahdessa edellisessa kohdassa mainittua oikeuskédytintod ei voida kuitenkaan soveltaa mutatis
mutandis sellaisen tyontekijan tilanteeseen, joka Dicun tavoin on saanut vanhempainvapaata
viitekauden aikana.

On nimittdin korostettava aivan ensiksi, ettd sairaudesta johtuva tyokyvyttomyys on lahtokohtaisesti
ennalta-arvaamatonta (tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18,
51 kohta) ja tyontekijan tahdosta riippumatonta (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 49 kohta). Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut 20.1.2009 annetun tuomion
Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18) 38 kohdassa, palkallisesta vuosilomasta
24.6.1970 tehdyn Kansainvilisen tyojéarjeston yleissopimuksen nro 132 — sellaisena kuin se on
muutettuna —, jonka periaatteet on direktiivin 2003/88 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen
mukaan otettava huomioon direktiivin tulkinnassa, 5 artiklan 4 kohdassa luokitellaan sairaudesta
johtuvat poissaolot tyostdpoissaoloiksi, “jotka johtuvat asianomaisen tyontekijin méadraamisvallasta
rilppumattomasta syystd”, jotka on “laskettava tyossdoloajaksi”. Vanhempainvapaan pitdminen ei sité
vastoin ole luonteeltaan ennalta-arvaamatonta ja perustuu useimmissa tapauksissa siihen, ettd
tyontekija haluaa huolehtia lapsestaan (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2007, Kiiski, C-116/06,
EU:C:2007:536, 35 kohta).

Niin ollen siltd osin kuin vanhempainvapaalla olevalla tyontekijélla ei ole sairauden aiheuttamia fyysisid
tai psyykkisid esteitd, hinen tilanteensa eroaa terveydentilasta johtuvasta tyokyvyttomyystilanteesta (ks.
analogisesti tuomio 8.11.2012, Heimann ja Toltschin, C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, 29 kohta).

Vanhempainvapaalla olevan tyontekijan tilanne eroaa yhtd lailla sellaisen tyontekijén tilanteesta, joka
kdyttdd oikeuttaan iitiyslomaan. Aitiysloman tarkoituksena on yhtiiltd naisen raskaudenaikaisen ja
-jdlkeisen biologisen tilan ja toisaalta naisen ja lapsen vilillda raskauden ja synnytyksen jilkeen
vallitsevan erityisen suhteen suojeleminen, jotta tdmd suhde ei hdiriintyisi samanaikaisesta
ammatillisesta toiminnasta johtuvan kaksinkertaisen rasituksen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio
18.3.2004, Merino Gémez, C-342/01, EU:C:2004:160, 32 kohta ja tuomio 20.9.2007, Kiiski, C-116/06,
EU:C:2007:536, 46 kohta).

Todettakoon lopuksi, ettd vaikka vanhempainvapaalla oleva tyontekijda on tdmén vapaan keston ajan
edelleen unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla tyontekija (tuomio 20.9.2007, Kiiski, C-116/06,
EU:C:2007:536, 32 kohta), on kuitenkin niin, ettad silloin, kun — kuten késiteltivdna olevassa asiassa —
hanen tyosopimuksensa on kansallisen lainsddddnnon perusteella keskeytetty, mikéd sallitaan
vanhempainvapaasta tehdyn puitesopimuksen 5 lausekkeen 3 kohdassa, vastaavasti keskeytyvit
vdliaikaisesti tyOnantajan ja tyontekijan vastavuoroiset velvoitteet, erityisesti viimeksi mainitun
velvollisuus suorittaa hénelle mainitun sopimuksen nojalla kuuluvia tehtévid (ks. analogisesti tuomio
8.11.2012, Heimann ja Toltschin, C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, 28 kohta).

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa vanhempainvapaajaksoa, jonka
asianomainen tyontekiji on saanut viitekautena, ei voida rinnastaa tosiasialliseen tydskentelykauteen
madritettdessd hanen oikeuksiaan palkalliseen vuosilomaan direktiivin 2003/88 7 artiklan nojalla.

On vield korostettava, ettd vaikka unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd seuraa,
ettd unionin oikeudessa taattu loma ei voi vaikuttaa oikeuteen pitdd jokin muu tidssd oikeudessa taattu
loma, jolla on eri tarkoitus kuin ensiksi mainitulla (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym.,
C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), tastd oikeuskéytannosta,
joka on kehittynyt sellaisten tilanteiden kontekstissa, joille on ominaista ndiden kahden loman
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ajanjaksojen paallekkdisyys, ei kuitenkaan voida pédtelld, ettd jasenvaltioiden on katsottava, ettd
tyontekijan viitekauden aikana pitdmd vanhempainvapaajakso vastaa tosiasiallista tyoskentelykautta
médritettdessd hdnen oikeuksiaan palkalliseen vuosilomaan direktiivin 2003/88 nojalla.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdadnnokselle, jossa kyseisessd artiklassa tyontekijalle taattua palkallista vuosilomaa
koskevia oikeuksia viitekauden perusteella madritettdessd tyontekijan kyseisend ajanjaksona pitdmén
vanhempainvapaan aikaa ei pidetd tosiasiallisena tyoskentelykautena.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tybajan jiarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa on tulkittava siten, ettid se ei ole esteend paddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa kyseisessd artiklassa tyontekijille
taattua palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksia viitekauden perusteella maédritettiessa
tyontekijin kyseisend ajanjaksona pitimidn vanhempainvapaan aikaa ei pidetd tosiasiallisena
tyoskentelykautena.

Allekirjoitukset
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