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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

2 péivand lokakuuta 2018*

Kumoamiskanne — Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan unionin toimielinten ja tiettyjen elinten,
laitosten ja yksikkojen kotipaikan sijaintia koskeva poytikirja — Euroopan parlamentti — Strasbourgissa
(Ranska) pidettavan "talousarviota kasittelevan istunnon” kasite — SEUT 314 artikla —
Budjettivallan kiyttdminen Brysselissd (Belgia) pidettavin yliméaéréisen téysistuntojakson aikana

Asiassa C-73/17,

jossa on kyse EY 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 9.2.2017,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda ja E. de Moustier,

kantajana,
jota tukee
Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehindan D. Holderer ja C. Schiltz,
valiintulijana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindén R. Crowe ja U. Rosslein,
vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (esittelevd tuomari) ja A. Rosas sekd tuomarit E.
Juhdsz, D. Svaby, A. Prechal, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos ja M. Vilaras,
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 2.5.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.6.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ranskan tasavalta vaatii kumottaviksi Euroopan parlamentin seuraavat nelja tointa (jaljempéna
riildanalaiset toimet), jotka Lkoskevat Euroopan unionin vuotuisen talousarvion hyviksymisté
varainhoitovuodeksi 2017:

— 30.11.2016 pidetyn Euroopan parlamentin tdysistunnon esityslista, siltd osin kuin siihen on
sisdllytetty keskustelut unionin vuotuista talousarviota varainhoitovuodelle 2017 koskevasta
yhteisestd tekstistd (asiakirja P8_O] (2016)11-30)

— 1.12.2016 pidetyn Euroopan parlamentin tédysistunnon esityslista, siltd osin kuin siihen on
sisallytetty tatd yhteistad tekstid koskeva &édnestys ja sen jilkeen &aénestysselitykset (asiakirja
P8_0J(2016)12-01)

— Euroopan parlamentin 1.12.2016 antama lainsdddéntopédatoslauselma kyseisestd yhteisestd tekstista
(asiakirja TS-0475/2016, P8_TA-PROV(2016)0475) ja

— 1.12.2016 annettu toimi, jolla parlamentin puhemies on todennut Euroopan unionin vuotuisen
talousarvion varainhoitovuodeksi 2017 lopullisesti hyvéksytyksi.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Jasenvaltioiden hallitukset tekivat 12.12.1992 ETY:n perustamissopimuksen 216 artiklan, EHTY:n
perustamissopimuksen 77 artiklan ja Euratomin perustamissopimuksen 189 artiklan nojalla yhteiselld
sopimuksella paitoksen Euroopan yhteisdjen toimielinten sekd tiettyjen elinten ja yksikkojen
kotipaikan vahvistamisesta (EYVL 1992, C 341, s. 1; jaljempéana Edinburghin paatos).

Amsterdamin sopimuksen tekemiseen johtaneessa hallitusten vilisessd konferenssissa Edinburghin
paatoksen teksti liitettiin EU:sta tehtyyn sopimukseen sekd EY:n, EHTY:n ja Euratomin
perustamissopimuksiin poytékirjaksi.

Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen, Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen ja
Euratomin perustamissopimukseen liitetyn Euroopan unionin toimielinten ja tiettyjen elinten, laitosten
ja yksikkojen kotipaikan sijainnista tehdyn poytékirjan (jaljempédnd toimielinten kotipaikasta tehty
poytéakirja) ainoan artiklan a alakohdassa, joka on sanamuodoltaan samanlainen kuin Edinburghin
péaatoksen 1 artiklan a alakohta, médrataan nykyisin seuraavaa:

"Euroopan parlamentin kotipaikka on Strasbourg, jossa pidetddn kaksitoista kuukausittaista
taysistuntoa, mukaan lukien talousarviota késittelevd istunto. Yliméddrdiset tdysistunnot pidetddn
Brysselissd. Euroopan parlamentin valiokunnat kokoontuvat Brysselissd. Euroopan parlamentin
paasihteeristo ja sen osastot sijaitsevat edelleen Luxemburgissa. ”

SEUT 314 artiklassa miariatdadn muun muassa seuraavaa:

"Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat erityistd lainsdatdmisjérjestystd noudattaen unionin
vuotuisen talousarvion seuraavien maardysten mukaisesti.

3. Neuvosto vahvistaa kantansa talousarvioesitykseen ja ilmoittaa sen Euroopan parlamentille
viimeistddn 1 pdivand lokakuuta sitd varainhoitovuotta edeltdvina vuonna, jota esitys koskee. — —
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4. Jos Euroopan parlamentti 42 pdivin kuluessa edelld tarkoitetusta ilmoituksesta:

c) tekee jdsentensd enemmistolld tarkistuksia, tdmé tarkistettu esitys toimitetaan neuvostolle ja
komissiolle. ~ Euroopan parlamentin puhemies kutsuu yhteisymmarryksessi  neuvoston
puheenjohtajan kanssa viipymattd sovittelukomitean koolle. — —

5. Sovittelukomiteassa kokoontuvat neuvoston jdsenet tai heiddn edustajansa sekd yhtd monta
Euroopan parlamenttia edustavaa jdsentd; komitean tehtdvdnd on neuvoston jisenten tai heiddn
edustajiensa madrdenemmistolld sekd Euroopan parlamenttia edustavien jasenten enemmistolla péadsta
sopimukseen yhteisestd tekstistd Euroopan parlamentin ja neuvoston kantojen pohjalta 21 pdivin
kuluessa siitd, kun se on kutsuttu koolle.

6. Jos sovittelukomitea péddsee 5 kohdassa tarkoitetussa 21 pdivin maddrdajassa yhteisymmarrykseen
yhteisestd tekstistd, Euroopan parlamentilla ja neuvostolla on kummallakin yhteisymmarryksen
saavuttamispaivasta lukien 14 péivad aikaa hyvaksyé yhteinen teksti.

7. Jos 6 kohdassa tarkoitetussa 14 pédivan madrédajassa:

a) sekd Euroopan parlamentti ettd neuvosto hyviksyvit yhteisen tekstin tai eivdt ole tehneet
ratkaisuaan taikka jos jompikumpi toimielin hyviksyy yhteisen tekstin ja toinen ei ole tehnyt
ratkaisuaan, talousarvio katsotaan lopullisesti hyviaksytyksi yhteisen tekstin mukaisena, tai

b) sekd Euroopan parlamentti jasentensd enemmistolld ettd neuvosto hylkédavat yhteisen tekstin tai jos
jompikumpi toimielin hylkda yhteisen tekstin ja toinen ei ole tehnyt ratkaisuaan, komissio tekee
uuden talousarvioesityksen, tai

d) Euroopan parlamentti hyviksyy yhteisen tekstin, mutta neuvosto hylkdé sen, Euroopan parlamentti
voi 14 pdivan kuluessa tdstd hylkdamispdivéstd jasentensd enemmistolld ja kolmella viidesosalla
annetuista danista paattdd vahvistaa kaikki 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetut tarkistukset tai osan
niistd. Jos jotakin Euroopan parlamentin tarkistusta ei vahvisteta, sovittelukomiteassa hyviksytty
kanta budjettikohtaan, johon kyseinen tarkistus on tehty, pysyy voimassa. Talousarvio katsotaan
lopullisesti hyviksytyksi tdimdn mukaisesti.

9. Kun tésséd artiklassa madratty menettely on saatettu péaatokseen, Euroopan parlamentin puhemies
toteaa talousarvion lopullisesti hyviaksytyksi.

10. Kukin toimielin kéyttdaa tastd artiklasta johtuvia toimivaltuuksiaan noudattaen perussopimuksia ja
niiden nojalla annettuja sdddoksid, erityisesti niitd, jotka koskevat unionin omia varoja taikka tulojen ja

menojen tasapainoa.”

Parlamentin tyojdrjestyksen, sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian oikeusriitaan (jdljempéna
tyojarjestys), 156 artiklassa, jonka otsikko on "Méédrdajat”, madratdan seuraavaa:

“Lukuun ottamatta 135 ja 154 artiklassa tarkoitettuja kiireellisid tapauksia, tekstistd ei saa keskustella
eikd ddnestas, ellei sitd ole asetettu jasenten saataville vahintddn 24 tuntia aikaisemmin.”
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Tyojarjestyksen 158 artiklan 1 kohdan mukaan “kaikki parlamentin asiakirjat laaditaan virallisilla
kielilla”.

Asian tausta

Euroopan parlamentti vahvisti 20.5.2015 vuoden 2016 tdysistuntokalenterin ja totesi muun muassa, etté
parlamentti kokoontuu varsinaisiin tdysistuntoihin Strasbourgissa (Ranska) 24.-27.10., 21.-24.11. ja 12.
—15.12.2016 ja ettd ylimédrdinen tdysistuntojakso pidetdan 30.11. ja 1.12.2016 Brysselissé (Belgia).

Euroopan komissio julkaisi 18.7.2016 varainhoitovuoden 2017 vuotuisen talousarvioesityksen. Neuvosto
toimitti 14.9.2016 parlamentille kantansa tdhén esitykseen. Budjettivaliokunnan &énestyksen ja
Strasbourgissa 24.-27.10.2016 pidetyn varsinaisen tdysistuntojakson aikana kaytyjen keskustelujen
jalkeen parlamentti antoi 26.10.2016 lainsdddantopdadtoslauselman, joka sisdlsi tarkistuksia
talousarvioesitykseen. Parlamentin ja neuvoston vilinen talousarviota koskeva sovittelumenettely
aloitettiin 27.10.2016. Tama menettely péattyi 17.11.2016 sopimukseen unionin vuotuista talousarviota
varainhoitovuodelle 2017 koskevasta yhteisestd tekstistd, joka toimitettiin samana paivand parlamentille
ja neuvostolle. Komission yksikot tekivdt sopimustekstiin teknisid viimeistelyjd, jotta se ilmaistaisiin
budjettitermein ja juridisin termein. Naiin viimeistelty yhteinen talousarvioteksti toimitettiin
parlamentille iltapaivalla 24.11.2016.

Neuvosto hyviksyi unionin vuotuista talousarviota varainhoitovuodeksi 2017 koskevan yhteisen tekstin
28.11.2016. Parlamentti ei sisdllyttéanyt yhteisté tekstid koskevaa keskustelua ja ddnestystd Strasbourgissa
21.-24.11.2016 pidetyn varsinaisen tdysistuntojakson esityslistaan vaan Brysselissd 30.11. ja 1.12.2016
pidetyn ylimédrdisen tdysistuntojakson esityslistaan. Parlamentti hyvaksyi yhteisen tekstin 1.12.2016

antamallaan lainsdddéntopaatoslauselmalla. Samana  pédivdnd  parlamentin  puhemies totesi
taysistunnossa varainhoitovuoden 2017 vuotuisen talousarvion lopullisesti hyvéksytyksi.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset toimet

— pysyttdid sen toimen vaikutukset, jolla parlamentin puhemies totesi varainhoitovuoden 2017
vuotuisen talousarvion lopullisesti hyviksytyksi, kunnes tdma talousarvio on lopullisesti hyviksytty
perussopimusten mukaisella toimella kohtuullisessa ajassa timén tuomion julistamispdivasté lukien,
ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti vaatii, etti unionin tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koskee parlamentin 30.11.2016 ja 1.12.2016 pidettyjen
tdysistuntojen kahta esityslistaa ja parlamentin 1.12.2016 antamaa lainsdddéntopéaatoslauselmaa

— hylkaa kanteen
— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja
— toissijaisesti pysyttdd sen toimen vaikutukset, jolla parlamentin puhemies on todennut unionin

vuotuisen talousarvion varainhoitovuodeksi 2017 lopullisesti hyviksytyksi, kunnes uusi toimi, jolla
se on tarkoitus korvata, on tullut voimaan kohtuullisen ajan kuluessa.
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Luxemburgin suurherttuakunta hyvaksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 7.6.2017 antamalla
madrdykselld viliintulijaksi tukemaan asiassa Ranskan tasavallan vaatimuksia.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti katsoo, ettd kanne on jitettava tutkimatta siltd osin kuin se koskee parlamentin 30.11.2016
ja 1.12.2016 pidettyjen tdysistuntojen kahta esityslistaa ja parlamentin 1.12.2016 antamaa
lainsdddéntopadtoslauselmaa. Naméd molemmat esityslistat ovat vain parlamentin sisdistd organisointia
koskevia toimenpiteita, joilla ei ole oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin.
Lainsdaddéantopaatoslauselma on parlamentin mukaan vain toimi, jolla valmisteltiin sen toimen
antamista, jolla parlamentin puhemies totesi unionin talousarvion varainhoitovuodeksi 2017 lopullisesti

hyvaksytyksi.

Tastd on todettava, ettd siséllyttdessddn unionin vuotuista talousarviota varainhoitovuodeksi 2017
koskevaa yhteistd tekstia koskevan keskustelun ja &énestyksen 30.11.2016 ja 1.12.2016 pidettivien
taysistuntojen esityslistoihin parlamentti on tehnyt paatoksen kéayttad SEUT 314 artiklan 6 kohdan
nojalla budjettivaltaansa Brysselissd pidetyn ylimédrdisen tédysistuntojakson aikana. Kysymys siitd,
tarkoitetaanko niissd kahdessa esityslistassa ainoastaan parlamentin sisdistd organisointia vai onko
niilla oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin, jolloin tillaiset vaikutukset perustuvat siihen,
ettd kyseinen toimielin kayttdd toimivaltaansa, liittyy kiintedsti niiden sisédllon tarkasteluun ja ndin
ollen kanteen aineelliseen tarkasteluun, joten tdtd kysymystd ei voida arvioida kanteen tutkittavaksi
ottamista kasiteltdessd (ks. vastaavasti tuomio 10.2.1983, Luxemburg v. parlamentti, 230/81,
EU:C:1983:32, 30 kohta; tuomio 28.11.1991, Luxemburg v. parlamentti, C-213/88 ja C-39/89,
EU:C:1991:449, 16 kohta ja tuomio 13.12.2012, Ranska v. parlamentti, C-237/11 ja C-238/11,
EU:C:2012:796, 20 kohta).

Parlamentin 1.12.2016 antamasta lainsdddantopadtoslauselmasta on huomautettava, ettd unionin
tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, ettd vuotuista talousarviota koskevasta pddtoksestd, jonka
parlamentti on tehnyt ETY-sopimuksen 203 artiklan 6 kohtaan perustuvassa toisessa késittelyssa,
voidaan nostaa kumoamiskanne. Tamén artiklan 10 kohdan (josta on tullut EY-sopimuksen
203 artiklan 10 kohta, josta on puolestaan tullut EY 272 artiklan 10 kohta ja sittemmin SEUT
314 artiklan 10 kohta) mukaan kukin toimielin kéyttaa sille annettua budjettivaltaansa noudattaen
perussopimusten madréyksid. Jos budjettivallan kéyttdjan kyseisen artiklan perusteella antamia erilaisia
toimia ei voitaisi saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi, ne toimielimet, jotka kayttavit
budjettivaltaa, voisivat puuttua jdsenvaltioiden tai muiden toimielinten toimivaltaan tai ylittaa
toimivallalleen asetetut rajat (ks. vastaavasti tuomio 3.7.1986, neuvosto v. parlamentti, 34/86,
EU:C:1986:291, 12 kohta). Ndmé& padtelmét soveltuvat soveltuvin osin parlamentin 1.12.2016 antamaan
lainsdddantopadtoslauselmaan, jolla on hyviksytty unionin talousarviota varainhoitovuodeksi 2017
koskeva yhteinen teksti toisessa kasittelyssaé SEUT 314 artiklan 6 kohdan perusteella.

Tasta seuraa, ettd kanne on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
Ranskan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, vetoaa yhteen ainoaan

kanneperusteeseen, joka koskee sitd, ettd riidanalaisilla toimilla on rikottu toimielinten kotipaikasta
tehtyd poytéakirjaa. Tamén poytdkirjan ainoan artiklan a alakohdan mukaan parlamentin on kéytettdava
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sille SEUT 314 artiklassa annettua budjettivaltaa kokonaisuudessaan Strasbourgissa pidettavissa
varsinaisissa tdysistunnoissa. Ranskan tasavallan mukaan tdma toimielin ei ole nyt kisiteltdvéssd asiassa
noudattanut kyseistd sddntod, kun se on sisdllyttinyt unionin vuotuista talousarviota
varainhoitovuodeksi 2017 koskevaa yhteistd tekstia koskevat keskustelun ja danestyksen SEUT
314 artiklan 6 kohdan mukaisesti 30.11.2016 ja 1.12.2016 Brysselissd pidettivin yliméaardisen
taysistuntojakson esityslistaan ja todennut saman ylimaardisen tédysistuntojakson aikana parlamentin
puhemiehen SEUT 314 artiklan 9 kohtaan perustuvalla toimella, ettd tdma talousarvio on lopullisesti

hyviksytty.

Kyseisen poytdkirjan ainoan artiklan a alakohdassa ei nimittdin Ranskan tasavallan mukaan maératd
minkéénlaisesta poikkeuksesta. Vaikka Ranskan tasavalta ei ole riitauttanut sitd, ettéd tietyt talousarvion
toteuttamista koskevat toimet hyviksytddn yliméérdisen tdysistuntojakson aikana erityisesti tiettyjen
ennakoimattomien tapahtumien huomioimiseksi, titd kéytintod ei voida hyviksyé siltd osin kuin kyse
on SEUT 314 artiklassa sddnnellystd talousarviomenettelystd, joka johtaa unionin vuotuisen
talousarvion hyviksymiseen ja joka on merkittdva hetki unionin demokraattisessa elamassa.

Ranskan tasavallan mukaan kyseisen 314 artiklan médardykset on sovitettava yhteen toimielinten
kotipaikasta tehdyn poytikirjan mukaisiin parlamentin kotipaikkaa koskeviin sdéntoihin, jotka SEU
51 artiklan nojalla ovat erottamaton osa perussopimuksia ja jotka ovat oikeudellisesti samanarvoisia
kuin SEUT 314 artikla. Ndin ollen viimeksi mainitun artiklan mukaisista madrdajoista johtuvat
rajoitteet eivit ole ensisijaisia kyseiselld poytakirjalla madrattyihin parlamentin kotipaikkaa koskeviin
velvoitteisiin ndahden, etenkin kun niiden yhteensovittaminen on mahdollista.

Tastd Ranskan tasavalta toteaa, ettd timén toimielimen on vahvistettava istuntokalenteri Strasbourgissa
pidettdvien varsinaisten tdysistuntojaksojen osalta siten, ettd yksi istunnoista pidetddn SEUT
314 artiklan 6 kohdassa vahvistetussa neljdntoista pdivin maéédrdajassa, jotta parlamentti voi dédnestda
sovittelumenettelyssd laaditusta unionin vuotuista talousarviota koskevasta yhteisestd tekstistd. Koska
sovittelukomitea yleensd kayttdd kyseisen artiklan 5 kohdassa tarkoitetun 21 pdivén pituisen maardajan
kokonaisuudessaan, on mahdollista ennakoida yhteistd tekstid koskevan yhteisymmarryksen
saavuttamispdivéd. Siind tapauksessa, ettd sovittelukomitea pédsee yhteisymmarrykseen ennen kyseisté
ajankohtaa, tdimén sopimuksen “virallistamista” ja ndin ollen pdivimairad, josta edelld mainittu 14
pédivan madrdaika alkaa kulua, voidaan lykata.

Lisdksi nyt kasiteltdvdssd asiassa olisi Ranskan tasavallan mukaan ollut mahdollista, ettd parlamentti
sisdllyttdd unionin vuotuista talousarviota varainhoitovuodeksi 2017 koskevaa yhteistd tekstid koskevan
keskustelun ja &@dnestyksen 21.-24.11.2016 Strasbourgissa pidettdvdn varsinaisen tdysistuntojakson
esityslistaan noudattaen samalla SEUT 314 artiklan 6 kohdassa madrittyd 14 péivan pituista
madrdaikaa. Tdmd varsinainen tdysistuntojakso on nimittdin pidetty kokonaisuudessaan tdmén
madrdajan kuluessa, ja se on alkanut nelja pédivdd sen jilkeen, kun tdtd yhteista tekstid koskeva
yhteisymmadrrys on saavutettu 17.11.2016. Kun otetaan huomioon ainoa ennen tekstin kisittelyn
aloittamista noudatettava pakollinen maddrdaika eli tydjarjestyksen 156 artiklassa madritty, tekstin
saataville asettamista koskeva 24 tunnin vdhimmadisaika, parlamentti olisi siis hyvin voinut siséllyttaa
yhteista tekstid koskevan keskustelun ja &dnestyksen mainitun varsinaisen tdysistuntojakson
esityslistaan. Téssd yhteydessa Ranskan tasavalta riitauttaa sen, ettd talousarvion teknisid tdismennyksia,
kaantamistd ja viimeistelyd koskevat vaikeudet, joihin parlamentti on vedonnut, ovat tehneet tille
toimielimelle mahdottomaksi lausua unionin vuotuista talousarviota varainhoitovuodeksi 2017
koskevasta yhteisestd tekstistd 21.—24.11.2016 Strasbourgissa pidetyn varsinaisen tdysistuntojakson
aikana.

Lopuksi Ranskan tasavalta toteaa toimesta, jolla parlamentin puhemies on todennut unionin vuotuisen

talousarvion varainhoitovuodeksi 2017 lopullisesti hyviksytyksi, ettd mikdén ei olisi estdnyt puhemiesta
odottamasta seuraavaa varsinaista téysistuntojaksoa, joka pidettiin 12.—15.12.2016.
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Parlamentti vaittad, ettd ilmaisu “talousarviota késitteleva istunto” on ymmaérrettavéd siten, ettd se
tarkoittaa yhtd ainoaa nimenomaista istuntojaksoa eli istuntojaksoa, jonka aikana parlamentti kayttaa
sille alun perin ETY:n perustamissopimuksen 203 artiklassa annettua toimivaltaa ehdottaa tarkistuksia
alkuperdiseen talousarvioesitykseen, sellaisena kuin neuvosto on tarkistanut sitd. Edinburghin
péaatokselld on vahvistettu parlamentin se aikaisempi kéytdnto, ettd lokakuun lopussa tai marraskuun
alussa Strasbourgissa jarjestettiin tdtd varten tdysistuntojakso. Témd “lokakuun II istuntojaksoksi”
kutsuttu tdysistuntojakso pidettiin lokakuun varsinaisen tdysistuntojakson lisdksi siitd syystd, ettd
tamén toimielimen kéytdntond oli olla pitdmétta yhtddn tdysistuntojaksoa elokuussa, ja sitd kaytettiin
pédasiallisesti talousarvion ensimmaiseen kasittelyyn.

Toisin kuin Ranskan tasavalta vaittdd, toimielinten kotipaikkaa koskevasta poytikirjasta ei sitd vastoin
mitenkddn kdy ilmi, ettd myos sovittelumenettelyssd laadittua unionin vuotuista talousarviota koskevaa
yhteistd tekstid koskevan keskustelun ja ddnestyksen pitdisi tapahtua Strasbourgissa pidettivan
varsinaisen tdysistuntojakson aikana. Parlamentin mukaan timén jdsenvaltion esittdimd tulkinta
merkitsee joko sitd, ettd Strasbourgissa pidetddn enemmén kuin kuusi kuukausittaista tdysistuntoa
vuoden jalkimmadisen puoliskon aikana — miké olisi vastoin tdmdn poytdkirjan mukaista velvollisuutta
pitdd kaksitoista kuukausittaista tdysistuntoa Strasbourgissa sddnnéllisin véliajoin —, tai seuraamuksia,
jotka ovat ristiriidassa SEUT 314 artiklan tehokkaan vaikutuksen kanssa.

Kun otetaan huomioon SEUT 314 artiklan 6 kohdassa madritty 14 pdivin médrdaika vuotuista
talousarviota koskevan yhteisen tekstin hyviksymiseksi, parlamentti vaittdd, ettd mainittu tulkinta
velvoittaisi sovittelukomitean systemaattisesti hyviksyméddn tdméan tekstin 14 pdivan aikana ennen
Strasbourgissa pidettdvin tdysistuntojakson alkamispdivéad, ja komitealta evittdisiin ndin mahdollisuus
hyviksya kyseinen teksti haluamanaan ajankohtana SEUT 314 artiklan 5 kohdassa méaardatyn 21 pédivin
pituisen sovittelujakson aikana. Lisdksi tdmd tulkinta estdd parlamenttia kdaymastd keskustelua unionin
vuotuisesta talousarviosta ja ddnestdmaistd siitd kahdennentoista Starsbourgissa pidetyn varsinaisen
taysistuntojakson jilkeen, eikd siind oteta huomioon sitda SEUT 314 artiklan 7 kohdan b ja d
alakohdassa tarkoitettua tilannetta, ettd talousarvio on hyviksyttivd uudessa talousarviomenettelyssa
tai parlamentin ddnestyksessd, jossa vahvistetaan kaikki tarkistukset tai osa niistd. Mikali talousarviota
ei ole hyviksytty varainhoitovuoden loppuun mennessd, sovelletaan alustavaa talousarviota koskevaa
SEUT 315 artiklaa.

Lisdksi nyt kasiteltdvdssa asiassa olisi ollut mahdotonta sisdllyttdd unionin vuotuista talousarviota
varainhoitovuodeksi 2017 koskevaa yhteistd tekstid koskevat keskustelu ja &@édnestys 21.-24.11.2016
Strasbourgissa pidettdvdn varsinaisen tdysistuntojakson esityslistaan. Ennen yhteisen tekstin saattamista
parlamentin ja neuvoston hyvaksyttavaksi olisi sovittelukomitean saatekirjeiden liitteend ollut
poliittinen yhteisymmaérrys nimittdin pitdinyt muuntaa juridiseksi budjettitekstiksi ja kédntdaa kaikille
unionin virallisille kielille. Kyseisen yhteisen tekstin tekninen viimeistely edellyttdad kuitenkin aina noin
viikon mittaista tyotd ja se annetaan tavallisesti komission yksikkojen tehtdvaksi. Nyt kasiteltdavassa
asiassa komissio on ilmoittanut vain 18 minuuttia ennen marraskuun 2016 varsinaisen
taysistuntokauden padttymistd parlamentille ja neuvostolle, ettd timé viimeistelty yhteinen teksti on
saatavilla ja ainoastaan englanninkielisena.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten SEUT 314 artiklan 10 kohdassa madratdadn, parlamentin on kaytettdvd sille annettua
budjettivaltaa noudattaen perussopimuksia ja niiden nojalla annettuja sdadoksia.

Ensinnékin tdméin toimielimen on noudatettava toimielinten kotipaikasta tehtyd poytékirjaa, joka SEU
51 artiklan mukaan on erottamaton osa perussopimuksia. Tamédn poytékirjan ainoan artiklan a
alakohdassa maédratdan, ettd “Euroopan parlamentin kotipaikka on Strasbourg, jossa pidetddn
kaksitoista kuukausittaista tdysistuntoa, mukaan lukien talousarviota késitteleva istunto”.
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Ranskan hallitus viittdd, ettd parlamentti on viimeksi mainitun maéadrdyksen nojalla velvollinen
kayttdmadan budjettivaltaansa kokonaisuudessaan Strasbourgissa, kun taas parlamentin mukaan
mainittu maérdys tarkoittaa yhtd nimenomaista tdysistuntojaksoa eli sitd, joka koskee
talousarvioesityksen ensimmaistd kasittelyd, minkd vuoksi riidanalaiset toimet eivdat kuulu tdmén
madrdyksen soveltamisalaan.

Tastd on todettava, ettd toimielinten kotipaikasta tehdyn poytdkirjan ainoan artiklan a kohdassa
viitataan “talousarviota kasittelevddn istuntoon” mutta ei kuitenkaan maéaritelld tiettyd varsinaista
taysistuntojaksoa eikd toimia, jotka kuuluvat parlamentin toimivaltaan talousarviomenettelyssd ja jotka
taytyy hyviksyd tdmén tédysistuntojakson aikana. SEUT 314 artiklan mukaan parlamentti voi lausua
unionin vuotuisesta talousarviosta useaan otteeseen ja — kun otetaan huomioon kyseisessd artiklassa
madrityt aikavilit ja méddrdajat — useiden varsinaisten téysistuntojaksojen aikana.

Koska tdmin poytakirjan ainoan artiklan a alakohta ei sisdlld tdsmennyksid, ilmaisun “talousarviota
kasitteleva istunto” on katsottava tarkoittavan kaikkia tdysistuntojaksoja, joiden aikana parlamentti
kayttad budjettivaltaansa, ja kaikkia kyseisen toimielimen tétd varten tekemid toimia.

Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut jo aiemmin Edinburghin pdidtoksen 1 artiklan a
alakohdasta, joka on sanamuodoltaan sama kuin mainitun poytékirjan ainoan artiklan a alakohta, etté
tamén sddannoksen mukaan parlamentin kotipaikka on paikkakunta, jolla on sddnnollisin viliajoin
pidettiva parlamentin 12 varsinaista tédysistuntojaksoa, mukaan lukien tdysistuntojaksot, joiden aikana
parlamentin on kaytettavd sille perussopimuksen mukaan kuuluvaa budjettivaltaa (ks. vastaavasti
tuomio 1.10.1997, Ranska v. parlamentti, C-345/95, EU:C:1997:450, 29 kohta ja tuomio 13.12.2012,
Ranska v. parlamentti, C-237/11 ja C-238/11, EU:C:2012:796, 40 kohta).

Tahdn on lisdttdvd, ettd silld, ettd parlamentti kdyttdd budjettivaltaansa tdysistunnossa, on erityisen
suuri merkitys unionin vuotuiseen talousarvioon perustuvan unionin toiminnan avoimuudelle ja
demokraattiselle legitimiteetille. ~Viimeksi mainittuja ei kuitenkaan voida taata pelkalld
talousarvioesityksen ensimmaiselld kasitellylla SEUT 314 artiklaan perustuvassa
talousarviomenettelyssd, kun parlamentti tekee kyseiseen esitykseen tarkistuksia ~SEUT
314 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan parlamentin budjettivallan kéayttdminen
tdysistunnossa on nimittdin perustavanlaatuinen hetki Euroopan unionin demokraattisessa elamadssd, ja
se edellyttda erityisesti tdysistunnossa tapahtuvaa julkista keskustelua, jonka kautta unionin kansalaiset
voivat saada tietoonsa erilaiset julkilausutut poliittiset suuntaukset ja siten muodostaa itselleen
poliittisen mielipiteen unionin toiminnasta (tuomio 13.12.2012, Ranska v. parlamentti, C-237/11
ja C-238/11, EU:C:2012:796, 68 kohta). Tdysistunnossa kaytdavan parlamenttikeskustelun avoimuus
vahvistaa sekd talousarviomenettelyn demokraattista legitimiteettid unionin kansalaisiin ndhden ettd
unionin toiminnan uskottavuutta.

SEUT 314 artiklan 4 kohdan c alakohdassa ja 5 kohdassa madritty sovittelumenettely voi kuitenkin
johtaa talousarvioesitykseen tehtdviin merkittdviin muutoksiin, joita ei ole tutkittu parlamentin
ensimmadisessd kasittelyssd ja joista ei ole jarjestetty julkista keskustelua sovittelukomiteassa. Kuten
parlamentti on suullisessa kisittelyssd vahvistanut, timadn komitean kokoontumiset eivit ole julkisia ja
niihin osallistuu 28 parlamentin jdsentd parlamentin enemmistosuhteiden mukaisesti mutta ilman, ettd
tamén toimielimen kaikkien jasenten poliittiset intressit tulisivat tdysin edustetuiksi.

Naiissd olosuhteissa toimielinten kotipaikasta tehdyn poytdkirjan ainoan artiklan a alakohdassa oleva
ilmaisu “talousarviota késittelevd istunto” kattaa paitsi talousarvioesityksen ensimmaistd kasittelya
koskevan varsinaisen tdysistuntojakson myos SEUT 314 artiklan 6 kohdan mukaisen toisen kasittelyn,
joka takaa vuotuisen talousarvion sovittelumenettelyssd padtettyd yhteistd tekstia koskevat julkiset
keskustelun ja dénestyksen tdysistunnossa.
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Toiseksi parlamentin on noudatettava vaatimuksia, jotka sille asetetaan SEUT 314 artiklassa
budjettivallan kayttdmiseksi tdysistunnossa. Tédssd madrayksessd maarittyjen aikavilien ja médrdaikojen
tarkoituksena on taata unionin vuotuisen talousarvion hyviksyminen ennen kyseessd olevaa
varainhoitovuotta edeltivin vuoden pédttymistd, ja niiden noudattamatta jattdminen voi johtaa
alustavaa talousarviota koskevan SEUT 315 artiklan soveltamiseen.

Niinpa esimerkiksi siind tilanteessa, ettd parlamentti ei tee ratkaisua vuotuista talousarviota koskevasta
yhteisestd tekstistd toisessa kasittelyssa SEUT 314 artiklan 6 kohdassa méddrdtyn 14 pdivdan pituisen
madrédajan kuluessa ja neuvosto hylkaa tekstin tdssd médrdajassa, viimeksi mainitun artiklan 7 kohdan
b alakohdasta kdy ilmi, ettd komissio tekee wuuden talousarvioesityksen, ja ndin ollen
talousarviomenettely alkaa alusta. Tdssd samassa tilanteessa parlamentti menettdd myos sille SEUT
314 artiklan 7 kohdan d alakohdassa annetun oikeutensa paittda yksin talousarvion hyviksymisesta
uudessa ddnestyksessd madrdenemmistolld, mikédli neuvosto on hyldnnyt vuotuista talousarviota
koskevan yhteisen tekstin.

Lisdksi silloin, kun parlamentti ei ole keskustellut eikd ddnestényt vuotuista talousarviota koskevasta
yhteisestd tekstistd SEUT 314 artiklan 6 kohdassa sdddetyssd 14 pdivin pituisessa médrdajassa,
neuvosto voi hyviksyd tekstin yksin tdmén artiklan 7 kohdan a alakohdassa maédrdtyin edellytyksin.
Kuten tdmén tuomion 34-36 kohdassa on kuitenkin todettu, unionin toiminnan avoimuuden ja
demokraattisen legitimiteetin, jotka kdyvdt ilmi vuotuisen talousarvion hyviaksymismenettelysss,
kannalta on erittdin tdrkedd, ettd parlamentti kayttda sille SEUT 314 artiklan 6 kohdassa annettua
toimivaltaa ja lausuu tdstd yhteisestd tekstistd tdysistunnossa.

Niin ollen parlamentin on toimittava tdssd asiassa noudattaen kaikkea sitd huolellisuutta, tarkkuutta ja
sitoutumista, mité téllainen vastuu edellyttad (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2012, Ranska v. parlamentti,
C-237/11 ja C-238/11, EU:C:2012:796, 68 kohta), mikd merkitsee sitd, ettd parlamentissa kaytdva
keskustelu ja dénestys perustuvat tekstiin, joka on toimitettu parlamentin jésenille ajoissa ja joka on
kadnnetty kaikille unionin virallisille kielille. Unioni pitdd nimittdin hyvin tirkedna sailyttaa
monikielisyys, jonka merkityksestd muistutetaan SEU 3 artiklan 3 kohdan neljannessé alakohdassa (ks.
vastaavasti tuomio 5.5.2015, Espanja v. neuvosto, C-147/13, EU:C:2015:299, 42 kohta ja tuomio
6.9.2017, Slovakia v. neuvosto, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, 203 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd koska toimielinten kotipaikasta tehdyn poytikirjan ainoan artiklan a
alakohta ja SEUT 314 artikla ovat oikeudellisesti samanarvoisia, ensin mainitun artiklan mukaiset
vaatimukset eivdt voi itsessidan mennd jalkimmadiseen artiklaan perustuvien vaatimusten edelle ja
painvastoin. Niitd on sovellettava tapauskohtaisesti ottaen huomioon ndiden vaatimusten tarpeellinen
yhteensovittaminen ja niiden vilinen asianmukainen tasapaino.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossdé on myds katsottu, ettd toimielinten kotipaikoista tehdyssa
poytékirjassa kunnioitetaan vastavuoroisesti jdsenvaltioiden ja parlamentin toimivaltaa sekd vilpitonta
yhteistyotd koskevaa molemminpuolista velvoitetta (ks. vastaavasti tuomio 22.9.1988, Ranska v.
parlamentti, 358/85 ja 51/86, EU:C:1988:431, 34 ja 35 kohta; tuomio 1.10.1997, Ranska v. parlamentti,
C-345/95, EU:C:1997:450, 31 ja 32 kohta ja tuomio 13.12.2012, Ranska v. parlamentti, C-237/11
ja C-238/11, EU:C:2012:796, 41, 42 ja 60 kohta).

Nidin ollen parlamentin on kéytettdvd budjettivaltaansa varsinaisen téysistuntojakson aikana
Strasbourgissa ilman, ettd tdmé toimielinten kotipaikasta tehdyn poytékirjan ainoan artiklan a
alakohtaan perustuva velvollisuus olisi kuitenkaan esteend sille, ettd vuotuisesta talousarviosta
keskustellaan ja &dédnestetddn Brysselissd pidettdvdan ylimaardisen tdysistuntojakson aikana, mikali
talousarviomenettelyn, sellaisena kuin siitd on maaratty SEUT 314 artiklassa, moitteettomaan kulkuun
liittyvdt pakottavat vaatimukset niin edellyttivdt. Tamén menettelyn sellainen kulku, joka edellyttiisi
ehdottomasti sitd, ettd tdimén poytdkirjan ainoan artiklan a alakohtaa noudatetaan eikd parlamentti
voisi tdysimédrdisesti osallistua kyseiseen menettelyyn, olisi ristiriidassa ndistd méaéréyksistd johtuvan,
tdmén tuomion 42 kohdassa mainitun vaatimusten tarpeellisen yhteensovittamisen kanssa.
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Tamén  tuomion 42-44  kohdassa mainittujen vaatimusten noudattamista  koskevasta
tuomioistuinvalvonnasta on todettava, ettd parlamentilla on toimielinten kotipaikasta tehdyn
poytéakirjan ainoan artiklan a kohdan vaatimuksia ja SEUT 314 artiklan vaatimuksia tarpeellisilta osin
yhteen sovittaessaan talousarviomenettelyn moitteettomaan kulkuun liittyvistd pakottavista
vaatimuksista johtuvaa harkintavaltaa. Niinpd tdmd tuomioistuinvalvonta koskee sitd, onko
parlamentti, kun se on kéyttinyt budjettivaltaansa osittain ylimédrdisen tdysistuntojakson aikana,
tehnyt tdta koskevia arviointivirheita.

Niiden seikkojen valossa on tutkittava, sovitetaanko riidanalaisilla toimilla tarpeellisella tavalla yhteen
toimielinten kotipaikasta tehdyn poytikirjan ainoan artiklan a alakohdan ja SEUT 314 artiklan mukaiset
vaatimukset.

Téastd Ranskan tasavalta vaittdd, ettd parlamentin istuntokalenteria muuttamalla olisi voitu mahdollistaa
unionin vuotuista talousarviota varainhoitovuodeksi 2017 koskevaa yhteista tekstid koskevat keskustelu
ja &adnestys Strasbourgissa SEUT 314 artiklan 6 kohdan mukaisessa mddrdajassa ja ettd téllaiset
keskustelu ja &dnestys olisivat joka tapauksessa olleet mahdollisia marraskuussa 2016 jarjestetyn
varsinaisen tdysistuntojakson aikana. Lisdksi toimi, jolla parlamentin puhemies on todennut unionin
vuotuisen talousarvion varainhoitovuodeksi 2017 lopullisesti hyvaksytyksi, olisi voitu tehda viela
seuraavan varsinaisen tédysistuntojakson aikana 12.—15.12.2016.

Parlamentin vuoden 2016 istuntokalenterista on todettava, ettd Ranskan tasavallan perustelut
perustuvat siihen ldhtokohtaan, ettd koska parlamentti on voinut kalenteria vahvistaessaan kohtuudella
ennakoida pdivén, jona sovittelukomitea pdasisi yhteisymmarrykseen unionin vuotuista talousarviota
koskevasta yhteisestd tekstista ja joka oli 17.11.2016, tamén toimielimen olisi pitdnyt vahvistaa
varsinainen téysistuntojakso myohemmaéksi ajankohdaksi kuin saman vuoden marraskuun 21.-24.
péivaksi, jotta kyseisessd istunnossa olisi voitu ajoissa keskustella ja ddnestdd tédstd tekstistd toisessa
kasittelyssa.

Mikddan Ranskan tasavallan esittimé seikka ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd parlamentti olisi
vuoden 2016 varsinaisten tdysistuntojaksojen kalenteria vahvistaessaan tehnyt tdtd koskevan
arviointivirheen.

Tamén tuomion 48 kohdassa esitettyd ldhtokohtaa ei siis voida hyvdksyd. Niin ollen sekd
sovittelumenettelyn aloittaminen ettd pdivd, jona tdmd menettely alkaisi ja padttyisi mahdollisesti
vuotuista talousarviota koskevaa yhteistd tekstid koskevan yhteisymmaérryksen saavuttamisen vuoksi,
eivit olleet tiedossa hetkelld, jolla varsinaisia tdysistuntojaksoja koskeva kalenteri vahvistettiin. Kuten
Ranskan tasavalta myontéd, kyseiselld hetkelld ei ollut mitenkddn poissuljettua, ettd mikali asia siirtyisi
sovittelukomiteaan, tdmé saavuttaisi yhteisymmarryksen unionin vuotuista talousarviota koskevasta
yhteisestd tekstistd ennen 17.11.2016, mikéd olisi mahdollistanut sen, ettd parlamentti keskustelee ja
ddnestdd mainitusta tekstistd toisessa  kasittelyssa = 21.-24.11.2016 pidettdvin varsinaisen
tdysistuntojakson aikana noudattaen samalla tdimén tuomion 41 kohdassa mainittuja huolellisuutta,
tarkkuutta ja sitoutumista koskevia vaatimuksia.

Tata viimeksi mainittua toteamusta ei voida kyseenalaistaa Ranskan tasavallan esittimélla perustelulla,
jonka mukaan tilanteessa, jossa sovittelukomitea padsee yhteisymmarrykseen ennen SEUT
314 artiklan 5 kohdassa méadratyn maéédrdajan paattymistd, olisi mahdollista, ettd tdiméd komitea lykkaa
yhteisymmarryksen virallistamista. Tallainen ndkokanta, joka merkitsisi kyseisen yhteisymmarryksen
paivimadran keinotekoista lykkddmistd, on nimittdin ristiriidassa tdmén artiklan 6 kohdan kanssa;
kyseisen kohdan mukaan parlamentille ja neuvostolle asetettu 14 pidivin méddrdaika yhteisen tekstin
hyviksymiseksi alkaa siitd pdivéstd, jona sovittelukomitea péadsee yhteisymmarrykseen.

Nidin ollen on katsottava, ettd parlamentti on pitdytynyt tdmédn tuomion 45 kohdassa mainitun

harkintavallan rajoissa, kun se on vahvistanut varsinaisten tdysistuntojaksojen kalenterin vuodelle
2016.

10 ECLIL:EU:C:2018:787



53

54

55

56

57

58

Tuomio 2.10.2018 — Asia C-73/17
RANSKA V. PARLAMENTTI (BUDJETTIVALLAN KAYTTAMINEN)

On tutkittava vield se, onko parlamentti mainitun kalenterin asettamissa puitteissa voinut
arviointivirhettd tekemdttd kéayttdd budjettivaltaansa riidanalaisilla toimilla Brysselissdé 30.11.
ja 1.12.2016 pidetyn ylimaaraisen tdysistuntojakson aikana.

Ensinnédkin parlamentin 30.11.2016 ja 1.12.2016 pidettyjen tdysistuntojen esityslistoista ja unionin
vuotuista talousarviota varainhoitovuodeksi 2017 koskevasta parlamentin 1.12.2016 antamasta
lainsdddédntopadtoslauselmasta on todettava, ettd on Kkiistatonta, ettd vyhteistd tekstid koskeva
sovittelukomitean saavuttama yhteisymmarrys on annettu ja toimitettu parlamentille ja neuvostolle
17.11.2016. Parlamentti ei ole sisdllyttdnyt yhteistd tekstid koskevaa keskustelua ja &dénestystd
Strasbourgissa 21.-24.11.2016 pidetyn varsinaisen téysistuntojakson esityslistaan vaan Brysselissd 30.
11. ja 1.12.2016 pidetyn ylimédrdisen taysistuntojakson esityslistaan.

Téstd on todettava, ettd nyt kasiteltdvéssa asiassa 1.12.2016 oli SEUT 314 artiklan 6 kohdassa maarétyn
madrdajan viimeinen pdivd. Koska neuvosto oli jo hyvdksynyt unionin vuotuista talousarviota
varainhoitovuodeksi 2017 koskevan yhteisen tekstin 28.11.2016, se, ettd parlamentti olisi ylittanyt
tdmédn médrédajan, olisi merkinnyt vuotuisen talousarvion hyviksymistd kyseiseksi varainhoitovuodeksi
SEUT 314 artiklan 7 Lkohdan a alakohdan nojalla ilman, ettd parlamentti osallistuu
talousarviomenettelyyn toisessa kasittelyssa.

Ranskan tasavallan perusteluista, joiden mukaan parlamentti olisi voinut lausua unionin vuotuista
talousarviota varainhoitovuodeksi 2017 koskevasta yhteisestd tekstistd aikaisempana ajankohtana eli
Strasbourgissa 21.—24.11.2016 pidetyn varsinaisen tdysistuntojakson aikana, on todettava, ettd silla, ettd
parlamentti kayttdad SEUT 314 artiklan 6 kohdassa mdaratyn madrdajan kokonaisuudessaan, ei voida
kyseenalaistaa 30.11.2016 ja 1.12.2016 pidettyjen tdysistuntojen esityslistojen eikd parlamentin
1.12.2016 antaman lainsdddantopdatoslauselman laillisuutta toimielinten kotipaikoista tehtyyn
poytikirjaan ndhden. Parlamentilla on nimittdin oikeus kayttdd kokonaisuudessaan maédréajat, jotka
sille on asetettu tdmdn 314 artiklan méaérayksilla. Kuten parlamentti on todennut unionin
tuomioistuimessa pidetyssd suullisessa kasittelyssd, eri poliittisten ryhmien ja budjettivaliokunnan
sisdiset keskustelut vievdt huomattavasti aikaa, ja tdmd aika on erittdin tdrked tdysistunnossa
tapahtuvan talousarviokeskustelun ja -ddnestyksen valmistelemisen ja mahdollisen enemmiston
saavuttamisen kannalta.

Lisdksi  sovittelukomitean saavuttamaa yhteisymmarrystd unionin vuotuista talousarviota
varainhoitovuodeksi 2017 koskevasta yhteisestd tekstistd on viimeistelty teknisesti ja se on kddnnetty
kaikille unionin virallisille kielille, eivitkd osapuolet ole kiistineet ndiden toimien tarpeellisuutta.
Osapuolet eivat myoskddn riitauta parlamentin ja neuvoston yhteistd pddtostd antaa tdtd teknistd
viimeistelyd komission yksikkdjen tehtdviksi; padtos on tehty talousarviota koskevasta
kurinalaisuudesta, talousarvioyhteistyostd ja moitteettomasta varainhoidosta 2.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission vilisen toimielinten sopimuksen (EUVL 2013, C 373,
s. 1) mukaisesti.

Nyt kasiteltavdssd asiassa unionin vuotuista talousarviota varainhoitovuodeksi 2017 koskeva yhteinen
teksti on kuitenkin tdmén teknisen viimeistelyn jdlkeen annettu parlamentille vasta iltapaivilla
24.11.216 eli marraskuun 2016 varsinaisen tdysistuntojakson viimeisend pdivind ja ainoastaan
englanninkielisend versiona. Néissd olosuhteissa titd tekstid koskevaa keskustelua ja dénestystd ei ole
voitu tyojarjestyksen156 ja 158 artiklan mukaisesti kirjata 24.11.2016 pidettavdd istuntoa koskevaan
esityslistaan. On nimittdin niin, ettd ndiden madrdysten mukaan tekstistd saa keskustella ja danestda
vain, mikéli se on kédnnetty kaikille unionin virallisille kielille ja mikéli se on asetettu parlamentin
jasenten saataville vahintddn 24 tuntia aikaisemmin. Ndiden vihimmadisvaatimusten noudattaminen on
valttdmatontd, jotta vuotuista talousarviota koskevaa yhteista tekstid koskevat keskustelu ja danestys
tdysistunnossa voidaan valmistella noudattaen tarvittavaa huolellisuutta, tarkkuutta ja sitoutumista ja
ottaen huomioon monikielisyyteen liittyvit vaatimukset.
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Sovittelukomitean unionin vuotuista talousarviota varainhoitovuodeksi 2017 koskevasta yhteisestd
tekstistd saavuttaman yhteisymmarryksen teknisen viimeistelyn vaatimasta ajasta, joka on nyt
kasiteltavissd asiassa ollut seitsemdn pdivdd, on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole osoittanut ajan
olleen kohtuuton. Vaikka parlamentilla on toki velvollisuus varmistaa, ettd pyritadn kaikin tavoin siihen,
ettd tdmdn teknisen viimeistelyn vaatima aika noudattaa toimielinten kotipaikasta tehdyn poytakirjan
ainoan artiklan a alakohdan mukaisia vaatimuksia, tdma jdsenvaltio ei ole kuitenkaan esittinyt
konkreettisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd parlamentti ei ole noudattanut tita
velvollisuutta ja ettd ndin ollen kyseisen teknisen viimeistelyn kestoa olisi voitu lyhentda niin, ettd
yhteinen teksti olisi voitu antaa parlamentille sen tyojdrjestyksen mukaisten edellytysten mukaisesti
ennen 24.11.2016.

Vaikka katsottaisiin, ettd tdmé kesto olisi voinut olla lyhyempi, on otettava huomioon se aika, joka on
tyojarjestyksen 156 artiklasta johtuvien vahimmaisvaatimusten lisdksi vélttdimédton vuotuista
talousarviota koskevaa yhteistéd tekstid koskevan tdysistunnon valmistelemiseksi; parlamentin jdsenet ja
erityisesti parlamentin sen vahemmiston jdsenet, jonka vyksikddn edustaja ei ole osallistunut
sovittelumenettelyyn, tarvitsevat aikaa voidakseen tutustua tekstiin kunnolla ja voidakseen keskustella
ja ddnestdd siitd noudattaen tarvittavaa huolellisuutta, tarkkuutta ja sitoutumista.

Nidin ollen parlamentti ei ole tehnyt arviointivirhettd, kun se on kirjannut unionin vuotuista
talousarviota varainhoitovuodeksi 2017 koskevaa yhteistd tekstid koskevat keskustelun ja dénestyksen
30.11.2016-1.12.2016 Brysselissa pidettdvan ylimdardisen téysistuntojakson esityslistaan ja kun sen on
hyviksynyt ~ tdmén  tekstin  tdmén saman  tdysistuntojakson  aikana antamallaan
lainsdadantopaitoslauselmalla.

Toiseksi toimesta, jolla unionin vuotuinen talousarvio varainhoitovuodeksi 2017 on todettu lopullisesti
hyviksytyksi, on todettava, ettd EUT-sopimuksessa ei anneta parlamentin puhemiehelle minkéénlaista
madrdaikaa talousarvion hyviksymiseksi, vaan hyviksymisen on SEUT 314 artiklan 9 kohdan mukaan
tapahduttava, kun téssé artiklassa maérétty menettely on saatettu paatokseen.

Kyseinen toimi liittyy nimittdin kiintedsti vuotuista talousarviota koskevasta yhteisestd tekstistd
ddnestykseen toisessa kasittelyssd. Toimi, jolla parlamentin puhemies toteaa muodollisesti menettelyn
sdadntdjenmukaisuuden tarkastettuaan, ettd unionin vuotuinen talousarvio on lopullisesti hyviksytty, on
viimeinen vaihe unionin talousarvion vahvistamismenettelyssd ja tekee talousarviosta sitovan (ks.
vastaavasti tuomio 17.9.2013, neuvosto v. parlamentti, C-77/11, EU:C:2013:559, 50 kohta). Niinpa
silloin, kun parlamentilla on tdmdn tuomion 42 kohdassa mainittu tarpeellinen sovittelumenettely
huomioon ottaen oikeus keskustella ja dénestdd vuotuista talousarviota koskevasta yhteisesta tekstista
Brysselissd pidettdvin ylimédrdisen tdysistuntojakson aikana, timén toimielimen puhemies tekee timan
toteamuksen saman tdysistuntojakson aikana.

Lisdksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon vuotuisen talousarvion hyviaksymisen merkitys
unionin toiminnalle, ei voida edellyttds, ettd parlamentin puhemies odottaa seuraavaa Strasbourgissa
pidettavad varsinaista tdysistuntojaksoa voidakseen todeta talousarviomenettelyn péadttyneeksi ja
unionin vuotuisen talousarvion sitovaksi.

Niin ollen parlamentin puhemies ei ole tehnyt arviointivirhettd todetessaan Brysselissd 1.12.2016
pidetyssd tdysistunnossa unionin vuotuisen talousarvion varainhoitovuodeksi 2017 lopullisesti

hyvaksytyksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella Ranskan tasavallan esittdma ainoa kanneperuste ja ndin ollen kanne
kokonaisuudessaan on hylattava.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti on
vaatinut Ranskan tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska Ranskan tasavalta
on hdvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan sekéd korvaamaan
parlamentin oikeudenkayntikulut. Luxemburgin suurherttuakunta, joka on asiassa valiintulijana, vastaa
saman tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylédtiain.,

2) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan parlamentin oikeudenkiyntikulut.

3) Luxemburgin suurherttuakunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:C:2018:787 13



	Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Asian tausta
	Asian käsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
	Kanne
	Tutkittavaksi ottaminen 
	Asiakysymys
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta


	Oikeudenkäyntikulut


