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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 pdivand syyskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Turvapaikka-asioita ja toissijaista suojelua koskeva yhteinen politiikka —
Direktiivi 2005/85/EY — 39 artikla — Direktiivi 2008/115/EY — 13 artikla — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 18 artikla, 19 artiklan 2 kohta ja 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin — Palauttamiskiellon periaate — Paitos, jolla hylatdan kansainvélistd suojelua
koskeva hakemus ja mairétdan paluuvelvoitteesta — Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetddn
valitusoikeudesta toiseen oikeusasteeseen — Suoraan lain nojalla toteutuva lykkaava vaikutus koskee
vain muutoksenhakua ensimmadiseen oikeusasteeseen

Asiassa C-175/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State
(Conseil d’Etat, Alankomaat) on esittanyt 29.3.2017 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 6.4.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

X

vastaan

Belastingdienst/Toeslagen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— X, edustajanaan E. C. Cerezo-Weijsenfeld, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan J. Langer, M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,
— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet, M. Jacobs ja C. Van Lul,

— Puolan hallitus, asiamiehendidn B. Majczyna,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande, C. Cattabriga ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissa
jasenvaltioissa sovellettavista vdhimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin
2005/85/EY (EUVL 2005, L 326, s. 13) 39 artiklan ja jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd
vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348,
s. 98) 13 artiklan tulkintaa yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéni perusoikeuskirja)
18 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan kanssa.

Tdama pyyntd on esitetty asiassa, jossa kolmannen valtion kansalainen X on riitauttanut
Belastingdienst/Toeslagenin (verohallinto/avustukset, Alankomaat) pdatoksen madrdtd X maksamaan
saamansa vuokra- ja terveydenhoitoavustukset takaisin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus

Genevessa 28.7.1951 allekirjoitetun pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimussarja, nide 189, s. 137, nro 2545 (1954)), sellaisena kuin se on tdydennettynd New
Yorkissa 31.1.1967 tehdylla pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytékirjalla, joka puolestaan tuli
voimaan 4.10.1967, 33 artiklan, jonka otsikko on ”"Karkotuksen ja palauttamisen kieltdminen”,
1 kappaleessa madritdadn seuraavaa:

"Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille,

jossa hdnen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmaéén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.”

Euroopan ihmisoikeussopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen (jdljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus), joka allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950, 3 artiklassa, jonka otsikko on
"Kidutuksen kielto”, médrétéaan seuraavaa:

"Ketéddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa méaaratdadan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka tésséd yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava

kaytettavissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessd siindkin tapauksessa, ettd
oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.”
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Unionin oikeus

Direktiivi 2005/85

Direktiivin 2005/85 johdanto-osan viidennessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(5) Tamén direktiivin paatarkoituksena on ottaa kayttoon viahimmadisvaatimukset, joita sovelletaan
yhteisossd pakolaisaseman myontédmistd ja poistamista koskevissa menettelyissa.

(8) Téssa direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti [perusoikeuskirjassa]
tunnustettuja periaatteita.”

Direktiivin 2005/85 3 artiklan otsikko on ”"Soveltamisala”, ja sen 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin jasenvaltioiden alueella, my6s niiden rajoilla tai kauttakulkualueilla
tehtyihin turvapaikkahakemuksiin ja pakolaisaseman poistamiseen.”

Direktiivin 2005/85 39 artiklan otsikko on ”Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon”, ja siind
sdaddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd turvapaikanhakijoilla ~on oikeus tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa hakeakseen muutosta:

a) paatokseen, joka koskee heiddn tekeméddnsé turvapaikkahakemusta — —

3. Jasenvaltioiden on tarvittaessa kansainvilisten velvoitteidensa mukaisesti saddettdvd sdadnnoistd, jotka
koskevat:

a) kysymysti siitd, vaikuttaako 1 kohdan mukainen oikeussuojakeino siten, ettd hakijat saavat jaada
asianomaisen jdsenvaltion alueelle odottamaan asiansa ratkaisua; ja

b) mahdollisuutta oikeudelliseen keinoon tai suojaaviin toimenpiteisiin, jos hakija ei 1 kohdan
mukaisen oikeussuojakeinon perusteella voi jaddd asianomaisen jésenvaltion alueelle odottamaan
asiansa  ratkaisua. Jdsenvaltiot voivat myds sddtdda viran puolesta myoOnnettivasta
oikeussuojakeinosta — —

”

Direktiivi 2008/115

Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 2, 4 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Brysselissd 4 ja 5 pdivdnd marraskuuta 2004 kokoontunut Eurooppa-neuvosto vaati tehokasta
maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu yhteisiin vaatimuksiin, joiden

mukaisesti henkilot palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan
tdysimdardisesti kunnioittaen.
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(4) On tarpeen sopia selkeistd, avoimista ja oikeudenmukaisista sddnnoistd, joilla luodaan tehokas
palauttamispolitiikka vélttdimattoménd osana hallittua maahanmuuttopolitiikkaa.

(24) Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti [perusoikeuskirjassa]
tunnustettuja periaatteita.”

Direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivid sovelletaan jésenvaltion alueella
laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin.

Direktiivin 2008/115 3 artiklassa saddetian seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

4) ’palauttamispaatokselld’ hallinnollista tai oikeudellista pddtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta;

”

Direktiivin 2008/115 12 artiklan 1 kohdassa saiadetdan seuraavaa:

"Palauttamispéadtokset sekd mahdollisesti annetut maahantulokieltoa ja maastapoistamista koskevat
paatokset on annettava kirjallisina, ja niissi on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvat ja
oikeudelliset perusteet seka kaytettdvissd olevat oikeussuojakeinot.

”

Direktiivin 2008/115 13 artiklan otsikko on ”Oikeussuojakeinot”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttdd tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hidn voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun palauttamiseen
liittyvddan padtokseen tai hakea paatoksen uudelleen kisittelyd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jdsenet ovat puolueettomia ja
riippumattomia.

2. Edelld 1 kohdassa mainitulla viranomaisella tai elimelld on toimivalta tutkia 12 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen palauttamiseen liittyvien péatosten laillisuus sekd mahdollisuus viliaikaisesti lykétd niiden
taytdntoonpanoa, jollei viliaikaista lykkaystd jo sovelleta kansallisen lainsdddannon nojalla.

”»

Alankomaiden oikeus

Alankomaiden oikeuden mukaan ensimmaiisend oikeusasteena toimivassa rechtbankissa (alioikeus,
Alankomaat) nostettavalla kanteella paddtoksestd, jonka Staatssecretaris van Veiligheid en Justitien
(turvallisuus- ja oikeusasioista vastaava valtiosihteeri, Alankomaat) on tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevassa asiassa, on suoraan lain nojalla lykkaavé vaikutus. Rechtbankin antamasta ratkaisusta, jolla
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddvd ja paluuvelvoitteen madrdava padtoés on
vahvistettu, voidaan valittaa, mutta tdhén valitusmenettelyyn ei liity suoraan lain nojalla lykkaavaa
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vaikutusta. Valittaja voi kuitenkin hakea Raad van Staten (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat)
voorzieningenrechteriltd (vdlitoimista pdattdvd tuomari) valitoimimadrdysta valttddkseen maasta
poistamisen sithen saakka, kunnes valitusmenettelyssa annetaan padasiaratkaisu.
Vilitoimihakemuksella ei ole sellaisenaan suoraan lain nojalla lykkéévaa vaikutusta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Irakin kansalainen X sai 1.7.2011 tiedoksi paatoksen, jolla hianelle maardajaksi myonnetty oleskelulupa
peruutettiin, hdnen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa hyldttiin ja héanelle asetettiin
paluuvelvoite. X nosti kanteen tdstd paatoksestd rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus,
Alankomaat), joka kumosi mainitun pédtoksen pysyttden kuitenkin sen oikeusvaikutukset. Raad van
State hylkési X:n tdstd tuomiosta tekemén valituksen 25.2.2013 antamallaan tuomiolla.

Lisaksi X oli hakenut vuokra- ja terveydenhuoltomenoihin Alankomaiden oikeuden mukaan
myonnettivien avustusten ennakkoa, joka hédnelle oli myonnetty. Raad van Staten 25.2.2013 antaman
tuomion johdosta verohallinnossa avustuksista vastaava yksikko vaati ndiden maksujen palauttamista
my0s siltd jaksolta, jonka aikana oikeudenkdynnit ensimmadisessd oikeusasteessa ja valitusasteessa
1.7.2011 tehdystd paatoksestd olivat olleet vireilla.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd, ettd sen kisiteltdviksi on saatettu X:n valitus
rechtbankin tuomiosta, jolla vahvistettiin télle asetettu velvollisuus palauttaa kyseiset maksut. Se tuo
taltd osin esiin sen, ettd kansallisen oikeuden mukaan vastaus kysymykseen siitd, oliko X:1ld sen jakson
aikana, jolloin oikeudenkdynnit ensimmadisessd oikeusasteessa ja valitusasteessa 1.7.2011 tehdysta
péaatoksestd olivat vireilld, oikeus mainittuihin avustuksiin, riippuu ndiden muutoksenhakumenettelyjen
lykkaavastd vaikutuksesta. Alankomaiden oikeudessa sdddetty ensimmaisessd oikeusasteessa tapahtuvan
riitauttamisen lykkadva vaikutus suoraan lain nojalla antaa niet X:lle oikeuden mainittuihin avustuksiin.
Koska Alankomaiden oikeudessa ei kuitenkaan sdddetd suoraan lain nojalla toteutuvasta lykkadvasta
vaikutuksesta valitusasteessa toimitettavan menettelyn osalta ja koska X ei ole hakenut Raad van
Staten voorzieningenrechteriltd vélitoimima&ardystd, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo,
ettei X:1ld ole oikeutta ndihin avustuksiin valitusmenettelyn aikana, ellei unionin oikeus edellytd, ettd
valituksella on lykkadva vaikutus suoraan lain nojalla.

Raad van State on tdssd tilanteessa péadttianyt lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat kysymykset:

”1) Onko direktiivin 2008/115 13 artiklaa, luettuna yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
4 artiklan, 18 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd unionin
oikeudesta seuraa, ettd oikeussuojakeinona kaytettdvilla ylemmainasteisella muutoksenhaulla, jos
sellainen on kansallisen lainsddddnnon mukaan kéytettdvissé menettelyissd, joissa haetaan
muutosta mainitun direktiivin 3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetun palauttamispaatoksen sisaltdavaan
paiatokseen, on automaattinen lykkddva vaikutus, kun kolmannen maan kansalainen viittdd, ettd
palauttamispadtoksen tdytantoonpano johtaa vakavaan vaaraan palauttamiskieltoa koskevan
periaatteen loukkauksesta? Toisin sanoen: onko tillaisessa tapauksessa asianomaisen kolmannen
maan kansalaisen maasta poistamista lykdttdvd ylemmaénasteiselle muutoksenhaulle asetetuksi
madrdajaksi, tai jos muutosta on haettu, siithen asti, kunnes siitd on annettu ratkaisu, ilman etta
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen téytyy sitd erikseen pyytdaa?

2) Onko direktiivin 2005/85 39 artiklaa, luettuna yhdesséd — — perusoikeuskirjan 4 artiklan, 18 artiklan,
19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd unionin oikeudesta seuraa, ettd
oikeussuojakeinona kaytettdvilld ylemmaénasteisella muutoksenhaulla, kun sellainen on kansallisen
lainsddddannén mukaan kéytettdvissd menettelyissd, joissa haetaan muutosta mainitun direktiivin
2 artiklassa tarkoitetun turvapaikkahakemuksen hylkaavdan paitokseen, on automaattinen lykkéaava
vaikutus? Toisin sanoen: onko téllaisessa tapauksessa asianomaisen turvapaikanhakijan maasta
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poistamista lykéttavd ylemmanasteiselle muutoksenhaulle asetetuksi maaraajaksi, tai jos muutosta
on haettu, siihen asti, kunnes siitd on annettu ratkaisu, ilman ettd asianomaisen turvapaikanhakijan
taytyy sitd erikseen pyytdaa?”

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Alankomaiden hallitus on pyytdnyt unionin tuomioistuimen kirjaamoon 5.2.2018 toimittamallaan
kirjelmalld suullisen kasittelyn aloittamista uudelleen siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin paattiisi
ratkaista kasiteltdvand olevan asian julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan tarkasteleman kysymyksen
eli sen perusteella, edellyttidkoé ensimmaéisen oikeusasteen toimivalta kumota 1.7.2011 tehty paatos ja
pysyttdd kuitenkin sen oikeusvaikutukset sitd, ettd valituksella tdhdn ratkaisuun on oltava lykkaava
vaikutus suoraan lain nojalla. Alankomaiden hallitus toteaa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei ole esittdnyt titd kysymystd unionin tuomioistuimelle, eiviatkd osapuolet ole lausuneet
siitd.

Todettakoon tdhén, ettd unionin tuomioistuin voi tyojarjestyksensd 83 artiklan perusteella
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa maaratd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos asia olisi ratkaistava sellaisella oikeudellisella perusteella, josta asianosaisilla ei
ole ollut tilaisuutta lausua.

Unionin tuomioistuin katsoo, ettei kasiteltdvéssd asiassa ole syytd ottaa kantaa kysymykseen, joka on
tuotu esiin asian késittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevassa pyynnossd. Lisdksi
unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on kéaytossdadn kaikki asian
ratkaisemisen edellyttimat tiedot ja ettd asianosaisilla on ollut tilaisuus lausua kyseisistd seikoista
unionin tuomioistuimessa toimitetussa menettelyssd. Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole
maarattava aloitettavaksi uudelleen (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
24 ja 25 kohta).

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Belgian hallitus viittdd, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa vastata esitettyihin kysymyksiin,
koska niiden kohde eli kysymykset siitd, onko 1.7.2011 tehdyn paitoksen kaltaisista padtoksistd
annetuista ensimmdisen oikeusasteen tuomioista oikeus valittaa ja onko valituksella tarvittaessa
suoraan lain nojalla lykkéaava vaikutus, kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan.

Todettakoon tdmain osalta, ettd direktiivin 2005/85 39 artiklassa ja direktiivin 2008/115 13 artiklassa on
sadannoksid, joilla sddnnellddn oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon sellaisten paédtosten osalta —
kuten 1.7.2011 tehty p&aitos -, joilla jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset kieltdytyvat
hyviksymaistd kansainvilistd suojelua koskevia hakemubksia ja asettavat hakijalle paluuvelvoitteen.

Se, kuuluvatko valitusoikeuden kdyttoon ottaminen tdménkaltaisia paatoksia koskevien ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioiden osalta ja pddtdos antaa tdllaiselle oikeussuojakeinolle lykkadva vaikutus
tarvittaessa suoraan lain nojalla jdsenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, liittyy erottamattomasti
vastauksiin, jotka esitettyihin kysymyksiin on annettava, silld ndiméd koskevat nimenomaan direktiivin
2005/85 39 artiklassa ja direktiivin 2008/115 13 artiklassa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan
18 artiklassa, 19 artiklan 2 kohdassa ja 47 artiklassa maarittyjen takeiden kanssa, tarkoitettujen
oikeussuojakeinojen  laajuutta. Unionin tuomioistuin on siis toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisupyyntoon (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2017, X ja X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173,
37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset, jotka on syyta tutkia yhdessd, koskevat
asiallisesti sitd, onko direktiivin 2005/85 39 artiklaa ja direktiivin 2008/115 13 artiklaa tulkittava
yhdessa perusoikeuskirjan 18 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan kanssa siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetdan kylla valitusoikeudesta sellaiseen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioon, jolla vahvistetaan padtos kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
hylkddmisestd ja paluuvelvoitteen madradmisestd, mutta ei kuitenkaan sdddetd, ettd talld
oikeussuojakeinolla on suoraan lain nojalla lykkdava vaikutus, edes sellaisessa tilanteessa, jossa
asianomainen henkil6 on vedonnut vakavaan vaaraan palauttamiskiellon periaatteen loukkaamisesta.

Direktiivin 2005/85 39 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvilisté
suojelua hakevilla on oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa hakeakseen muutosta
muun muassa padtokseen, joka koskee heiddn tekeméddnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta.
Tamédn direktiivin 39 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on tarvittaessa
kansainvalisten velvoitteidensa mukaisesti sdddettdvd sdadnnoistd, jotka koskevat sitd, vaikuttaako
oikeussuojakeino siten, ettd hakijat saavat jaddd asianomaisen jésenvaltion alueelle odottamaan asiansa
ratkaisua, ja mahdollisuutta oikeudelliseen keinoon tai suojaaviin toimenpiteisiin, jos mainitulla
oikeussuojakeinolla ei ole tdllaista vaikutusta.

Direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 kohdan mukaan, luettuna yhdessd sen 12 artiklan 1 kohdan kanssa,
asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttda tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi hakea muutosta héneen kohdistettuun palauttamispaitokseen
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd,
jonka jdsenet ovat puolueettomia ja riippumattomia.

Vaikka direktiivin 2005/85 ja direktiivin 2008/115 sdannokset siis velvoittavatkin jasenvaltiot sddtdmaan
oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkdavia
paatoksia ja palauttamispddtoksid vastaan, missddn ndistd sddnnoksistd ei sdddetd siitd, ettd
jasenvaltioiden on myonnettdvad kansainvilistd suojelua hakeville, joiden kanne heidédn hakemuksensa
hylkdavasta paatoksestd ja palauttamispadtoksestd on ensimmadisessd oikeusasteessa hylitty,
valitusoikeus, eikd etenkédn siitd, ettd tdllaisen valitusoikeuden kéyttamiselld olisi suoraan lain nojalla
lykkaava vaikutus.

Tallaisia vaatimuksia ei voida johtaa myodskddn kyseisten direktiivien systematiikasta ja paamaéaarista.
Nédin on siksi, ettd mainittujen direktiivien padtarkoituksena on — kuten direktiivin 2005/85
johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan — ottaa kéyttoon vahimmaiisvaatimukset,
joita sovelletaan Euroopan unionissa pakolaisaseman myontdmistd ja poistamista koskevissa
menettelyissd, ja — kuten direktiivin 2008/115 johdanto-osan toisessa ja neljannessd
perustelukappaleessa todetaan — tehokas maastapoistamis- ja palauttamispolitiikka, jota sovelletaan
asianomaisten henkil6iden perusoikeuksia ja ihmisarvoa tdysimdérdisesti kunnioittaen (ks. direktiivin
2008/115  osalta  tuomio  19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 48  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Néiden direktiivien perustelukappaleissa ei sitd vastoin missdén todeta,
ettd direktiiveilld pyrittdisiin velvoittamaan jdsenvaltiot sddtimddn valitusoikeudesta toiseen
oikeusasteeseen.

Direktiivit 2005/85 ja 2008/115 eivit siis estd jdsenvaltiota sddtdmaistd valitusoikeudesta toiseen
oikeusasteeseen  kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddvista pddtoksista ja
palauttamispéadtoksistd, mutta niissd ei ole minkéénlaisia sdadnnoksid téllaisen oikeusasteen kayttoon
ottamisesta ja jarjestamisestd. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa todennut,
direktiivien sanamuodosta, systematiikasta tai padmaddristd ei seuraa, ettd kun jdsenvaltio sditda
tdllaisten padtosten osalta késittelystd toisessa oikeusasteessa, hakijan valituksella on valttamattd oltava
automaattinen lykkaava vaikutus.
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Tastd huolimatta on korostettava, ettd sekd direktiivia 2008/115 ettd direktiivida 2005/85 on tulkittava,
kuten ensin mainitun direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleesta ja viimeksi mainitun direktiivin
johdanto-osan  kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, erityisesti  perusoikeuskirjassa
tunnustettujen perusoikeuksien ja periaatteiden mukaisesti (tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, 51 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta kiy tdmén osalta ilmi, ettd kun jdsenvaltio
paattaa palauttaa kansainvilistd suojelua hakevan henkilon maahan, jossa on painavia syitd uskoa
hidnen altistuvan todelliselle, perusoikeuskirjan 18 artiklan, luettuna yhdessd pakolaisten
oikeusasemasta tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin se on sitd koskevalla poytékirjalla
tdydennettynd, 33 artiklan kanssa, taikka perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan vastaisen kohtelun
vaaralle, sen 47 artiklassa madrdtty oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon edellyttad, ettd kyseisella
hakijalla on kéytettdvissddn keino, jolla on suoraan lain nojalla lykkddva vaikutus, hakea muutosta
hidnen palauttamisensa mahdollistavan toimenpiteen tdytdntoonpanoon (ks. vastaavasti tuomio
19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut myos, ettd kun kyse on palauttamispédétoksestd ja mahdollisesta
maastapoistamispaatoksestd, tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen ja palauttamiskiellon
periaatteeseen erottamattomasti kuuluva suojelu on varmistettava tunnustamalla kansainvalistd
suojelua hakevalle oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan suoraan lain nojalla lykkdavin vaikutuksin
ainakin yhdessd oikeusasteessa. Jasenvaltioiden on lisdksi taattava kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen hylkdédmisestd tehtyyn paatokseen kohdistetun muutoksenhaun tdysi tehokkuus
lykkaamalld kaikki palauttamispaatoksen vaikutukset timén muutoksenhaun vireille panolle asetetun
madrédajan ajaksi, ja jos tdllainen muutoksenhakumenettely pannaan vireille, sen paittymiseen asti (ks.
vastaavasti tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 56, 58 ja 61 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja maarays 5.7.2018, C ym., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 50 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa on kuitenkin todettu, ettei direktiivin 2005/85 39 artiklassa
tai direktiivin 2008/115 13 artiklassa eikd perusoikeuskirjan 47 artiklassa, luettuna sen 18 artiklaan
ja 19 artiklan 2 kohtaan sisédltyvien takeiden valossa, kuitenkaan edellytetd kasittelyd kahdessa
oikeusasteessa. Téltd osin merkitystd on vain silld, ettd on olemassa keino saada asia tuomioistuimen
kasiteltaviksi (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 69 kohta ja
tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 57 kohta).

Tamén osalta on vield mainittava siitd, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjassa on Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia vastaavia oikeuksia, perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdalla pyritddn varmistamaan tarvittava johdonmukaisuus perusoikeuskirjaan
sisaltyvien oikeuksien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen vastaavien oikeuksien vilillg,
sanotun kuitenkaan vaikuttamatta unionin oikeuden ja Euroopan unionin tuomioistuimen
autonomiaan (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47 kohta ja tuomio
14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, 50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Perusoikeuskirjan
47 artiklaa koskevien selitysten mukaan kyseisen artiklan ensimmdinen kohta perustuu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan. Unionin tuomioistuimen on siis huolehdittava siitd, ettd tulkinta,
jonka se omaksuu perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisestd kohdasta, turvaa suojelulle tason, joka
noudattaa  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 13  artiklan, sellaisena  kuin = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, tarjoamaa tasoa (ks. analogisesti tuomio 15.2.2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 77 kohta ja tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
62 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan on kuitenkin niin, ettd silloinkin kun
kyse on viitteestd, jonka mukaan asianomainen joutuu maasta poistamisen vuoksi todelliseen vaaraan
tulla kohdelluksi ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisella tavalla, tdmin yleissopimuksen
13 artikla ei velvoita sen sopimuspuolina olevia valtioita ottamaan kiyttoon kasittelyd kahdessa
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oikeusasteessa eikd antamaan, tilanteen niin vaatiessa, valitukselle suoraan lain nojalla lykkaavaa
vaikutusta (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.7.2016, A.M. v. Alankomaat,
CE:ECHR:2016:0705JUD002909409, 70 kohta).

Tastd seuraa, ettd suoja, joka direktiivin 2005/85 39 artiklalla ja direktiivin 2008/115 13 artiklalla,
yhdessd perusoikeuskirjan 18 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan kanssa, tarjotaan
kansainvalistd suojelua hakevalle sellaista pddtostd vastaan, jolla hdnen hakemuksensa on hylitty ja
jolla hidnelle on asetettu paluuvelvoite, rajoittuu siihen, ettd olemassa on yksi keino saada asia
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Tamén osalta on todettava, ettd toisen oikeusasteen kayttoonotto kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen hylkdavadn péaidtokseen ja palauttamispddtokseen kohdistettavaa muutoksenhakua varten
ja paatos antaa valitukselle tarvittaessa suoraan lain nojalla lykkééava vaikutus ovat edelld 22 kohdassa
kuvatusta Belgian hallituksen kannasta poiketen menettelysddntojd, joiden avulla pannaan téytdntoon
direktiivin 2005/85 39 artiklassa ja direktiivin 2008/115 13 artiklassa tarkoitettu oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan tillaisia ratkaisuja vastaan. Siitd huolimatta, ettd tdllaiset menettelysdidannot annetaan
jasenvaltioiden kansallisessa oikeusjarjestyksessdé ndiden menettelyllistd autonomiaa koskevan
periaatteen nojalla, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd niiden on oltava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen vaatimusten mukaisia (ks. analogisesti tuomio 17.7.2014, Sanchez Morcillo ja
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 31, 36 ja 50 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio
16.7.2015, Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, 33 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdénnon mukaan menettelysddannot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevat
oikeudet, eivit siis saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid
oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kayttdiminen on kéytdnndssé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2014, Kone ym., C-557/12, EU:C:2014:1317, 25 kohta ja
tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisten vaatimusten noudattamista on tarkasteltava ottamalla
huomioon kyseisten sddntdjen merkitys koko menettelyssd, menettelyn kulku ja nédiden sdéntdjen
erityispiirteet eri kansallisissa elimissd (tuomio 1.12.1998, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, 44 kohta ja
tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatteen osalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa on todettu, ettd sen
noudattaminen edellyttdd sitd, ettd kahta samankaltaista oikeussuojakeinoa, joista toinen perustuu
kansallisen oikeuden ja toinen unionin oikeuden rikkomiseen, kohdellaan samalla tavalla, mutta ei sitd,
ettd ne kansalliset menettelysddnnot, joita sovelletaan luonteeltaan erilaisiin asioihin, vastaavat toisiaan
(ks. tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhtddltd on siis yksiloitdvd toisiinsa ndhden vertailukelpoiset menettelyt tai oikeussuojakeinot ja
toisaalta maddritettdvd, kohdellaanko kansalliseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja
edullisemmin kuin oikeussuojakeinoja, jotka liittyvdt niiden oikeuksien turvaamiseen, joita yksityisilla
on unionin oikeuden perusteella (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2015, Bacz6 et Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, 45 kohta ja tuomio 9.11.2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, 19 kohta).

Oikeussuojakeinojen vertailukelpoisuuden osalta kansallisen tuomioistuimen, joka suoraan tuntee
sovellettavat menettelysddnnot, on tutkittava kyseisten oikeussuojakeinojen samankaltaisuus niiden
kohteen, perusteen ja olennaisten osatekijoiden kannalta (tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, 39 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 9.11.2017, Dimos Zagoriou,
C-217/16, EU:C:2017:841, 20 kohta).
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Oikeussuojakeinojen samankaltaisen kohtelun osalta on mainittava siitd, ettd kansallisen
tuomioistuimen on tarkasteltava jokaista tapausta, jossa pohditaan sitd, onko unionin oikeuteen
perustuvia  oikeussuojakeinoja  koskeva  kansallinen = menettelysddntd  epédedullisempi  kuin
menettelysdadnnot, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
oikeussuojakeinoja, siten, ettd huomioon otetaan kyseisten sddntdjen merkitys koko menettelyssd,
menettelyn kulku ja nédiden sééntdjen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd (ks. vastaavasti tuomio
9.11.2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, 21 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnossidn esittinyt, ettd valituksilla on
Alankomaiden oikeudessa tietyilldi muilla hallinto-oikeuden aloilla kuin kansainvilista suojelua
koskevissa asioissa suoraan lain nojalla lykkaava vaikutus. Tastd huolimatta on todettava, ettei yksikaan
unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittidneista asian osapuolista ole tuonut esiin epdilyja siitd,
etteikd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsddddnto olisi vastaavuusperiaatteen vaatimusten
mukainen. Joka tapauksessa on niin, ettei unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta kay
ilmi seikkoja, joiden avulla voitaisiin arvioida, ovatko kyseisilld oikeudenaloilla tehdyt valitukset, kun
niitd tarkastellaan kohteensa, perusteidensa ja olennaisten osatekijoidensd kannalta, vertailukelpoisia
padasiassa kyseessd olevan valituksen kanssa, tai tutkia, voidaanko ensin mainittuja valituksia pitda
edelld 44 kohdassa mainitut seikat huomioon ottaen edullisempina kuin jalkimmaista valitusta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen selvitettivd, onko vastaavuusperiaatetta
noudatettu, ottamalla huomioon edelld 40-45 kohdassa mainitut seikat (ks. analogisesti tuomio
9.11.2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, 24 kohta).

Tehokkuusperiaatteen osalta on todettava, ettei siitd johdu tdssd tapauksessa vaatimuksia, jotka
ylittdisivdt perusoikeuksista, kuten perusoikeuskirjassa taatusta oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan,
johtuvat vaatimukset. Ndin ollen ja kuten edelld 34 kohdasta kidy ilmi, perusoikeuskirjan 47 artikla
edellyttdd yhdessd sen 18 artiklaan ja 19 artiklan 2 kohtaan sisdltyvien takeiden kanssa vain sitd, ettd
kansainvilistd suojelua hakeva, jonka hakemus on hyldtty ja jolle on annettu palauttamispditos, voi
tehokkaasti vedota oikeuksiinsa tuomioistuimessa, eikd vain sen perusteella, ettei kansallisessa
oikeudessa saddetylld, seuraavalle oikeusasteelle osoitettavalla valituksella ole suoraan lain nojalla
lykkaavaa vaikutusta, voida katsoa, ettei tehokkuusperiaatetta ole noudatettu.

Esitettyihin kysymyksiin on edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin 2005/85 39 artiklaa ja
direktiivin  2008/115 13 artiklaa on tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 18 artiklan,
19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan kanssa siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle,
jossa sdaddetdadn valitusoikeudesta sellaiseen ensimmadisen oikeusasteen tuomioon, jolla vahvistetaan
péatos kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkdédmisestd ja paluuvelvoitteen méaraamisests,
mutta ei kuitenkaan sadddetd, ettd tdlld oikeussuojakeinolla on suoraan lain nojalla lykkdava vaikutus,
edes sellaisessa tilanteessa, jossa asianomainen henkil6 on vedonnut vakavaan vaaraan
palauttamiskiellon periaatteen loukkaamisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Pakolaisaseman myoOntimistd tai poistamista koskevissa menettelyissda jdsenvaltioissa
sovellettavista vihimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY
39 artiklaa ja jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 13 artiklaa on tulkittava yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 18 artiklan, 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan kanssa siten, etteivit
ne ole esteend kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa sdddetddn kylla valitusoikeudesta sellaiseen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioon, jolla vahvistetaan péitos kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen hylkddmisestd ja paluuvelvoitteen miaradmisestd, mutta ei kuitenkaan saidetd, ettid
tilld oikeussuojakeinolla on suoraan lain nojalla lykkaidva vaikutus, edes sellaisessa tilanteessa,
jossa asianomainen henkilo on vedonnut vakavaan vaaraan palauttamiskiellon periaatteen

loukkaamisesta.

Allekirjoitukset
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