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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

26 pdivand syyskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivit 2006/123/EY, 2007/23/EY ja 2013/29/EU —
Pyroteknisten tuotteiden markkinoille saattaminen — Néiden direktiivien vaatimusten mukaisten
pyroteknisten tuotteiden vapaa liikkuvuus — Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn pyroteknisten

tuotteiden varastointia ja myyntid koskevista rajoituksista — Rikosoikeudelliset seuraamukset —

Kahta lupaa edellyttava jarjestelméd — Direktiivi 98/34/EY — "Teknisen méardyksen” kasite

Asiassa C-137/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Antwerpenin alioikeus, Belgia) on esittinyt 17.5.2016 tekemallddn péatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.3.2017, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajina ovat
Van Gennip BVBA,
Antonius Johannes Maria ten Velde,
Original BVBA ja
Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 21.2.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Van Gennip BVBA ja Original BVBA, edustajanaan B. Deltour, advocaat,

— Antonius Johannes Maria ten Velde ja Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot,
edustajanaan J. Surmont, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn P. Cottin ja C. Pochet, avustajinaan J.-F. de Bock ja ]. Moens,
advocaten,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Kreikan hallitus, asiamiehinddn T. Papadopoulou, M. Vergou ja K. Georgiadis,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Manhaeve ja K. Mifsud-Bonnici,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.4.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee SEUT 34—SEUT 36 artiklan, palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36)
10 artiklan, pyroteknisten tuotteiden markkinoille saattamisesta 23.5.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/23/EY (EUVL 2007, L 154, s. 1) 6 artiklan 1 ja 2 kohdan ja
pyroteknisten tuotteiden asettamista saataville markkinoilla koskevan jasenvaltioiden lainsddadannon
yhdenmukaistamisesta 12.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/29/EU
(EUVL 2013, L 178, s. 27) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 45 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty rikosoikeudellisessa menettelyssa, jossa vastaajina on kaksi oikeushenkil6d eli
Van Gennip BVBA ja Original BVBA ja kaksi luonnollista henkil6a eli Antonius Johannes Maria ten
Velde ja Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot ja jossa on kyse ndiden henkildiden
suorittamasta erityisesti pyroteknisten tuotteiden sdilyttamistd ja myyntid koskevan kansallisen
sdaannoston rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 98/34/EY

Teknisid standardeja ja madrédyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maédrdyksia koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/34/EY (EUVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EUVL 1998, L 217, s. 18)
1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassé direktiivissa tarkoitetaan:
1) ’tuotteella’ teollisesti valmistettua tuotetta ja maataloustuotetta, mukaan lukien kalastustuotteet;
2) ’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etédpalveluina séhkoisessé

muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.
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3) ’tekniselld eritelmélld’ asiakirjaan sisdltyvéa eritelmda tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista, kuten
laadusta, kéyttoominaisuuksista, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan lukien tuotteita koskevat
myyntinimed, termistod, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmid, pakkaamista, merkitsemistd tai
selostetta koskevat vaatimukset sekd vaatimustenmukaisuuden arvioinnin menettelyt;

4) ’'muulla vaatimuksella’ vaatimusta, joka ei ole tekninen eritelmd ja joka asetetaan tuotteelle
erityisesti kuluttajan tai ympériston suojelutarkoituksessa ja joka koskee tuotteen elinkaarta
markkinoille saattamisen jilkeen eli kayttoedellytyksid, kierrdatystd, uudelleenkdyttod tai tuotteen
havittamistd, jos ndmé edellytykset voivat vaikuttaa merkittiavésti tuotteen koostumukseen tai sen
luonteeseen taikka sen kaupan pitimiseen;

5) ’palveluja koskevalla madrdykselld’ yleisluontoista vaatimusta, joka koskee 2 kohdassa tarkoitettujen
palvelujen saatavuutta ja palvelutoiminnan harjoittamista, erityisesti palvelun tarjoajaa, palveluja ja
palvelujen vastaanottajaa koskevia méarayksid, lukuun ottamatta madrdyksid, jotka eivit erityisesti
koske kyseisessda kohdassa maériteltyja palveluja.

11) ’tekniselld madrdykselld’ teknistd eritelmdd tai muuta vaatimusta taikka palveluja koskevaa
madrdystd, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset maiérdykset, jonka noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitamistd, palvelujen tarjoamista,
palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai kiyttod jasenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta sekd
jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, joissa kielletddn tuotteen valmistus,
tuonti, kaupan pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletddn palvelujen tarjoaminen, palvelujen
kéytto tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan
sddnnosten soveltamista.

Tatda direktiivid ei sovelleta sellaisiin toimenpiteisiin, jotka jdsenvaltiot arvioivat tarpeellisiksi osana
perustamissopimusta henkiloiden ja erityisesti tyontekijoiden suojelun varmistamiseksi tuotteita
kaytettdessd edellyttden, ettd ndméd toimenpiteet eivat vaikuta tuotteisiin.”

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid maaréyksia koskevat ehdotukset, paitsi
kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin kéyttoonotosta sellaisenaan, jolloin pelkka
tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan sdédnnosten soveltamista. Niiden on
toimitettava komissiolle my0s ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi téllaisen teknisen maéadrdyksen
laatiminen on tarpeen, jollei niitd syita selvitetd jo ehdotuksessa.

”

Direktiivi 2006/123

Direktiivin 2006/123 johdanto-osan 76 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Taméa direktiivi ei koske tavaroiden vapaata liikkuvuutta sditelevin [SEUT 34-SEUT 36] artiklan
soveltamista. Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaan sddnnokseen perustuvia kiellettyjd rajoituksia

ovat vaatimukset, joita sovelletaan palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen, ei siis tavaroihin
sindnsa.
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Direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta jésenvaltioiden rikoslainsaddantoon. Jasenvaltiot eivit kuitenkaan saa tdssa
direktiivissd vahvistettuja sddntoja kiertden rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta soveltamalla
rikosoikeudellisia sddnnoksid, joilla nimenomaisesti sddnnellddn palvelutoiminnan aloittamista tai
harjoittamista tai jotka nimenomaisesti vaikuttavat niihin.”

Direktiivin 2 artiklassa saddetdian seuraavaa:

”1.

Tatd direktiivida sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat

sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon.

2. Tata direktiivia ei sovelleta seuraaviin toimiin:

a)
b)

<)

g
h)

j)

k)
1)

muut kuin taloudelliset yleishyodylliset palvelut;

rahoituspalvelut — —

sahkoiset viestintdpalvelut ja -verkot sekd niiden liitdnndistoiminnot ja -palvelut direktiivien
2002/19/EY, 2002/20/EY, 2002/21/EY, 2002/22/EY ja 2002/58/EY soveltamisalaan kuuluvien
seikkojen osalta;

kuljetusalan palvelut — —

tydvoimanvuokrausyritysten palvelut

terveydenhuoltopalvelut — —

audiovisuaaliset palvelut — —

rahapelitoiminta, joka tapahtuu rahallista arvoa omaavin panoksin sattumaan perustuvissa peleissé

toiminta, joka liittyy [SEUT 51] artiklassa tarkoitettuun julkisen vallan kéyttoon;

sosiaalipalvelut, jotka liittyvit sosiaaliseen asumiseen, lastenhoitoon ja pysyvisti tai tilapdisesti avun
tarpeessa olevien perheiden ja yksittédisten ihmisten tukemiseen ja joiden tarjoamisesta huolehtivat
valtio, valtion  erityisesti  valtuuttamat  palveluntarjoajat  tai  valtion  tunnustamat
hyvintekevaisyysjarjestot;

yksityiset turvallisuuspalvelut;

hallituksen virallisella sdddoksellda nimitettyjen notaarien ja haastemiesten tarjoamat palvelut.

3. Tata direktiivia ei sovelleta verotusta koskeviin asioihin.”

Direktiivin 2006/123 4 artiklan 1 kohdan mukaan kisitteelld ”palvelu” tarkoitetaan “itsendisend
ammatinharjoittajana suoritettavaa [SEUT 57] artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, josta
yleensd saadaan korvaus”.
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Direktiivin III luvun, jonka otsikkona on "Palvelujentarjoajien sijoittautumisvapaus”, 1 jaksoon, joka on
otsikoitu "Luvat”, sisdltyvéssd 10 artiklassa sdddetdédn otsikon "Luvan myontdmisehdot” alla seuraavaa:

”1. Lupajdrjestelmien on perustuttava kriteereihin, joilla maédritellddn toimivaltaisten viranomaisten
harkintavallan laajuus, jotta sitd ei kdytetd mielivaltaisesti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen kriteerien on oltava:

a) syrjimattomis;

b) perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;

c) oikeassa suhteessa mainittuun yleiseen etuun liittyvddn pakottavaan syyhyn;
d) selvid ja yksiselitteisia;

e) objektiivisia;

f) yleisesti ennalta tiedossa;

g) avoimia ja saatavilla.

7. Télla artiklalla ei puututa tdllaisia lupia myodntdvien jdsenvaltion paikallisten tai alueellisten
viranomaisten véliseen toimivallanjakoon.”

Direktiivi 2007/23
Direktiivin 2007/23 johdanto-osan 2, 4, 10, 11, 13, 16 ja 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Kyseiset lait, asetukset ja hallinnolliset maardykset, jotka ovat omiaan aiheuttamaan esteitd
yhteison sisdiselle kaupalle, olisi yhdenmukaistettava, jotta voidaan taata pyroteknisten tuotteiden
vapaa liikkuvuus sisimarkkinoilla ja varmistaa samalla korkeatasoinen ihmisten terveyden ja
turvallisuuden suoja sekd kuluttajien ja ammattimaisten loppukéyttijien suoja.

(4) Vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta 9 pdivind joulukuuta 1996
annetussa neuvoston direktiivissa 96/82/EY [(EUVL 1997, L 10, s. 13)] saadetddn
turvallisuusvaatimuksista tuotantolaitoksille, joiden tiloissa on réjahtavid aineita tai valmisteita,
mukaan lukien pyrotekniset aineet.

(10) Pyroteknisten tuotteiden ja erityisesti ilotulitusvélineiden kéaytté vaihtelee huomattavasti eri
jasenvaltioiden kulttuuristen tapojen ja perinteiden mukaan. Tdmén vuoksi on tarpeen antaa
jasenvaltioille mahdollisuus rajoittaa yleisen turvallisuuden perusteella kansallisin toimenpitein
tiettyihin luokkiin kuuluvien ilotulitusvilineiden kayttod tai myyntia yleisolle.

(11) On aiheellista vahvistaa pyroteknisille tuotteille olennaiset turvallisuusvaatimukset kuluttajien
suojelemiseksi ja tapaturmien ehkdisemiseksi.
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(13) Jos olennaiset turvallisuusvaatimukset tayttyvat, jasenvaltioiden ei pitdisi voida kieltéds, rajoittaa tai
estdd pyroteknisten tuotteiden vapaata liikkuvuutta. Tata direktiivid olisi sovellettava rajoittamatta
jasenvaltioiden valmistajille, jakelijoille ja maahantuojille myontdmid toimilupia koskevan
kansallisen lainsdadannon soveltamista.

(16) Teknistd yhdenmukaistamista ja standardeja koskevan uuden ldhestymistavan mukaisesti
pyroteknisten tuotteiden, jotka on valmistettu yhdenmukaistettuja standardeja noudattaen, olisi
oletettava tayttivan tésséd direktiivissa saddetyt olennaiset turvallisuusvaatimukset.

(22) Jasenvaltioiden olisi sdddettdvd seuraamuksista, joita sovelletaan tdmén direktiivin mukaisesti
annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen, ja varmistettava ndiden seuraamusten
taytdntoonpano. Seuraamusten olisi oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Mainitun direktiivin 1 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissa vahvistetaan sddnnot, joilla pyritddn luomaan edellytykset pyroteknisten
tuotteiden vapaalle liikkuvuudelle sisamarkkinoilla varmistaen samalla korkeatasoisen ihmisten
terveyden suojan sekd korkean yleisen turvallisuustason ja kuluttajansuojan ja kuluttajien
turvallisuuden sekd ottaen huomioon ymparistonsuojeluun liittyvdt nakokohdat.

2. Téssa direktiivissa vahvistetaan olennaiset turvallisuusvaatimukset, jotka pyroteknisten tuotteiden on
tdytettdvd, jotta ne voidaan saattaa markkinoille.

”

Direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa:
1) ’Pyrotekniselld tuotteella’ tarkoitetaan tuotetta, joka sisdltdd rdjahtavdd ainetta tai aineseosta, joka

on tarkoitettu muodostamaan ldmpod, valoa, ddntd, kaasua tai savua tai niiden yhdistelmia
itsestddn jatkuvissa eksotermisissa kemiallisissa reaktioissa;

8) ’Jakelijalla’ tarkoitetaan toimitusketjussa olevaa luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka
liilketoiminnassaan asettaa pyroteknisen tuotteen saataville markkinoilla.

”

Direktiivin 2007/23 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Vapaa liikkuvuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa kieltdd, rajoittaa tai estdd tdmdn direktiivin vaatimukset tédyttdvien
pyroteknisten tuotteiden saattamista markkinoille.
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2. Tamén direktiivin sddnnokset eivit estd jasenvaltioiden toimenpiteitd, joilla yleiseen jarjestykseen,
turvallisuuteen tai ympéristonsuojeluun liittyvistd syista kielletddan luokkien 2 ja 3 ilotulitusvélineiden,
teattereissa kaytettdvien pyroteknisten tuotteiden ja muiden pyroteknisten tuotteiden hallussapito,
kaytto ja/tai myynti yleisolle tai rajoitetaan sité.

”

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa siadetaian seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta pyroteknisid tuotteita voidaan
saattaa markkinoille ainoastaan siind tapauksessa, etteivdt ne asianmukaisesti varastoituina ja aiotun
kayttotarkoituksensa mukaisesti kiytettyind vaaranna ihmisten terveyttd ja turvallisuutta.”

Direktiivin 20 artiklan ensimmaisessid kohdassa siddetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdva rangaistuksista, joita sovelletaan tdmén direktiivin mukaisesti hyviksytyn
kansallisen lainsddddnnon sddnndsten rikkomuksiin, ja varmistettava niiden tdytdntoonpano.
Séddettyjen rangaistusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Direktiivi 2013/29
Direktiivin 2013/29 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Vapaa liikkuvuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1 Jasenvaltiot eivdt saa kieltdd, rajoittaa tai estdd tdmdn direktiivin vaatimukset tédyttdvien
pyroteknisten tuotteiden asettamista saataville markkinoilla.

2 Talla direktiivilla ei estetd jadsenvaltioiden toimenpiteitd, joilla yleiseen jarjestykseen tai
turvallisuuteen taikka ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen tai ympéristonsuojeluun liittyvista syistd
kielletdadn luokkien F2 ja F3 ilotulitusvilineiden, teattereissa kaytettdvien pyroteknisten tuotteiden ja
muiden pyroteknisten tuotteiden hallussapito, kéytto ja/tai myynti yleisolle tai rajoitetaan sita.

”

Direktiivin 45 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sédddettidvd seuraamuksista, joita sovelletaan talouden toimijoiden rikkoessa timéan
direktiivin nojalla annettuja kansallisia sddnndksid, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta
varmistetaan ndiden seuraamusten tdytdntoonpanon valvonta. Seuraamuksiin voi sisdltyd vakavia
rikkomistapauksia koskevia rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Saddettyjen rangaistusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Direktiivin 48 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kumotaan direktiivi 2007/23 — —, sellaisena kuin se on muutettuna liitteessd IV olevassa A osassa
tarkoitetulla saddokselld, 1 paivéstd heindkuuta 2015, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta jasenvaltioiden
velvollisuuteen noudattaa liitteessd IV olevassa B osassa olevia mééréaikoja, joiden kuluessa niiden on
saatettava siind tarkoitettu direktiivi osaksi kansallista lainsdddantod ja sovellettava sitd.”

Direktiivin 2013/29 49 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tamd direktiivi tulee voimaan sitd pdivdd seuraavana péivdnd, jona se julkaistaan Euroopan unionin
virallisessa lehdessd.”
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Belgian oikeus

Réjahtévistd aineista, niiden sekoituksista ja niitd sisaltavista vilineistd 28.5.1956 annetun lain (wet
betreffende ontplofbare en voor de deflagratie vatbare stoffen en mengels en de daarmee geladen
tuigen) (Belgisch Staatsblad, 9.6.1956, s. 3990), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiaan (jéljempana
28.5.1956 annettu laki) 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 1 §:n mukaisesti annettujen sddnnosten rikkomisesta madratddn vankeutta 15 paivésta kahteen
vuoteen ja sakkoa sadasta frangista tuhanteen frangiin tai vain toinen néistd rangaistuksista.”

Réjahdysaineiden valmistamista, sailyttamistd, hallussapitoa, myyntid, kuljettamista ja kayttoa koskevista
yleisistda madrayksistd 23.9.1958 annetun kuninkaan asetuksen (koninklijk besluit houdende algemeen
reglement betreffende het fabriceren, opslaan, onder zich houden, verkopen, vervoeren en gebruiken
van springstoffen) (Belgisch Staatsblad, 22.12.1958, s. 9075), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan
(jaljempéand 23.9.1958 annettu kuninkaan asetus), 200 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Réjahdysaineita saa sdilyttdd niiden maédrien liséksi, joiden hallussapitoon jokaisella on oikeus 265 §:n
nojalla, vain asianmukaisesti hyvaksytyissd varastoissa tai sdilytyspaikoissa.”

Kuninkaan asetuksen 257 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

"Réjahdysaineiden myynti niiden madirien lisdksi, joiden hallussapitoon jokaisella on oikeus 265 §:n
nojalla, on sallittua vain, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

1° ostajalla on 72 §:ssé tarkoitettu kuljetuslupa
2° ostajalla on lupa varastoida nditéd tuotteita tai pitda niitd tilapdisesti hallussaan

3° ostaja osoittaa harjoittavansa rdjahdysainealan ammattitoimintaa toimimalla rédjahdysaineiden
valmistajana, myyjdna tai kayttdjana.

Edelld 2 kohdassa mainittua edellytystd sovelletaan vain, jos ostetut tuotteet on tarkoitus varastoida
Belgiaan tai niitd on tarkoitus pitda tilapdisesti hallussa Belgiassa.

Myyjén on todennettava ja arkistoitava kaikki asiakirjat, jotka ostajat toimittavat osoittaakseen
noudattavansa 1 momentissa tarkoitettuja velvoitteita. Asiakirjat on pidettivda véhintdén kolmen
vuoden ajan liittovaltion kauppa-, elinkeino- ja energiaministerion laatu- ja turvallisuuspddosaston
virkamiesten seka poliisi- ja oikeusviranomaisten saatavilla tiloissa, joissa myynti tapahtuu.”

Edelld mainitun asetuksen 260 §:ssi saddettiin seuraavaa:

"Vahittaismyyjilld on aina oltava varastointilupa; véhittdismyyjat eivit saa pitdad hallussaan tai myyda
pienintdkddn madrad muita kuin 261 §:ssd mainittuja réjahdysaineita.

Réjahdysainevarastot on jarjestettdvé ja niitd on hoidettava 251 §:ssd sdddetylla tavalla.”
Edelld mainitun asetuksen 261 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Niiden réjahdysaineiden luonne ja madrdt, joita vahittdismyyjat saavat sdilyttdd, maédritetddn
tapauskohtaisesti lupapaatoksessd kunkin varaston turvallisuusasteen perusteella.

Naita tuotteita saa sdilyttdd korkeintaan seuraavina madrina:
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2° ilotulitusvalineitd ja merkinantoraketteja, joihin siséltyy enintddn 50 kg pyroteknistd seosta

”

Kuninkaan asetuksen 265 §:ssa saddetaidn seuraavaa:

”Seuraavien hallussapidolle ei tarvita lupaa:

7° ilotulitusvalineet ja merkinantoraketit, joihin siséltyy enintddn 1 kg pyroteknista seosta.”
Kuninkaan asetuksen 300 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Tamén asetuksen 295 §:dd lukuun ottamatta tdmén asetuksen sddnnosten, ndiden sddnnosten
taytdntoonpanemiseksi annettujen péaiatosten sekd lupapditosten sddnnodsten rikkomisesta rangaistaan
28.5.1956 annetussa laissa sdddetyilld rangaistuksilla.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Original on pyroteknisten tuotteiden tuontia, tukkukauppaa ja jakelua harjoittava yhtio, jonka
kotipaikka on Olen (Belgia). Silli on titd varten kaksi myyntipistettd Baarle-Hertogin kunnassa
(Belgia), joka sijaitsee osittain Pohjois-Brabantin ladnissd (Alankomaat) ja jonka osa on Baarle-Nassaun
(Alankomaat) kunnan ympéroimé enklaavi. Myyntipisteiden toimintaa harjoittaa Van Gennip -niminen
yhtio, jonka kotipaikka on Baarle-Hertog. Néiden toimipisteiden toiminnasta vastaavat Alankomaiden
kansalaiset Antonius ten Velde ja Antonius van der Schoot.

Antonius ten Velded ja Antonius van der Schootia sekd Van Gennipié ja Originalia syytetddn 23.9.1958
annetun kuninkaan asetuksen ja 28.5.1956 annetun lain perusteella siitd, ettd ne ovat ensinnékin
sdilyttineet pyroteknisid tuotteita, joiden pyroteknisten seosten paino ylitti Belgian viranomaisten niille
antamissa luvissa olevat enimmadismaarit, toiseksi siitd, ettd ne ovat sdilyttineet pyroteknisid tuotteita
sellaisissa siilytyspaikoissa, joita varten ei ollut myonnetty lupaa, ja kolmanneksi siitd, ettd ne ovat
myyneet pyroteknisid tuotteita henkildille, joilla ei ollut asianmukaista lupaa.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi ensinnikin, ettd ten Velde ja van der Schoot katsovat, ettd Belgian
lainsddddannén mukainen rikkomisten rangaistavuus on vastoin direktiivin 2013/29 45 artiklaa, koska
taman artiklan mukaan rikosoikeudellisia ~seuraamuksia on madrittdvd vain vakavissa
rikkomistapauksissa. Mikddn niistd teoista, joista niitd syytetddn, ei kuitenkaan ole tillainen
rikkominen. Openbaar ministerie (virallinen syyttdjd, Belgia) viittdd sen sijaan, ettd kyseinen direktiivi
jattaa jasenvaltioille mahdollisuuden maérata hallinnollisista seuraamuksista tai rikosoikeudellisista
seuraamuksista tai ndiden kahden seuraamuslajin yhdistelmésta.

Vastaajat ja virallinen syyttdja ovat eri mieltd siitd, onko velvoite, jonka mukaan henkil6lld on oltava
sekd liittovaltion viranomaisten myontdma rédjahdysainelupa ettd hallintoalueen viranomaisten
myontdma ympéristolupa, yhteensopiva direktiivien 2007/23 ja 2013/29 seka direktiivin 2006/123
kanssa.

Van der Schoot katsoo vield, ettd kansallinen sdédnndstd, jossa kielletddn yli kilon pyroteknistd seosta

sisdltdvien rajahdysaineiden myynti sellaisille yksityisille, joilla ei ole asianmukaista lupaa, on direktiivin
2007/23 ja direktiivin 2013/29 vastainen.

ECLILEU:C:2018:771 9
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32 Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antwerpenin alioikeus, Belgia) on tillaisessa tilanteessa
paattanyt  lykdtd  asian  késittelyd  ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

33

”1) Ovatko seuraavat pyroteknisid tuotteita koskevan Belgian sddnnoston rikkomiset direktiivin

2)

3)

[2013/29] 45 artiklassa tarkoitettuja 'vakavia rikkomistapauksia”:

a) pyroteknisten tuotteiden, joihin siséltyy 2,666 kg pyroteknistd seosta, myynti, joka on [23.9.1958
annetun kuninkaan asetuksen] 265 §:n 7 kohdan ja 257 §:n vastainen teko, koska [ndissa
sadnnoksissd] kielletdadn sellaisten pyroteknisten tuotteiden myynti, [joihin siséltyy] yli 1 kg:n
madré [pyroteknistd seosta], jollei kuluttajalla ole yksilollisesti myonnettyd hallinnollista lupaa
pyroteknisten tuotteiden hallussapitoon tétd suurempana maarans;

b) vahvistettujen sdilytysmédrien ylittdminen ja liittovaltion viranomaisten myontdmassa
ilotulitusvélineluvassa maéarattyjen sdilytyspaikkojen noudattamatta jattaminen silloin, kun
kyseessd olevien suurempien médrien sdilyttdmiseen kyseessd olevissa sdilytyspaikoissa on ollut
hallintoalueen viranomaisten myontdma ymparistolupa;

c) pyroteknisten tuotteiden sdilyttiminen hyvin lyhytaikaisesti ja hyvin pienind maérind paikoissa,
joita ei luvassa ole erityisesti madritelty sdilytyspaikoiksi, pyroteknisten tuotteiden
vahittdismyyntid harjoittavan yrityksen alueella, kun yritykselld on sekd liittovaltion
viranomaisten myontdma ilotulitusvélinelupa ettd hallintoalueen viranomaisten myontima
ympadristolupa?

Onko pyroteknisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden periaate, sellaisena kuin siitd sdddetdadn
direktiivin [2007/23] 6 artiklan 1 kohdassa (nykyisin direktiivin [2013/29] 4 artiklan 1 kohdassa),
luettuna tarvittaessa yhdessd [direktiivin 2006/123] 10 artiklan kanssa, esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa vihittdiskauppaan liittyvdlle direktiivin [2007/23] mukaisten pyroteknisten
tuotteiden sdilyttamiselle asetetaan kaksinkertainen vaatimus, jonka mukaan téhdn on oltava
yhtdéltd rdjahdysaineiden valmistamista, sdilyttdmistd, hallussapitoa, myyntid, kuljettamista ja
kéyttod koskevan lainsdddannon mukaisesti myonnetty lupa ja toisaalta haitallisia laitoksia varten
myonnettdvid ympdristolupia koskevan lainsddddannon mukaisesti myonnetty lupa, vaikka
molemmilla lupajérjestelmilla pyritddn olennaisesti samaan tavoitteeseen (turvallisuusriskien
torjuminen) ja toisessa ndistd kahdesta lupajérjestelmésté (téssd tapauksessa rdjahdysaineita koskeva
lupajérjestelmd) sdddetddn ilotulitusvdlineiden sdilyttdmistd koskevasta (erittdin) alhaisesta
enimmadismadrasta (50 kg [pyroteknisid seosta] eli vaikuttavaa ainetta)?

Onko pyroteknisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden periaate, sellaisena kuin siitd sdddetdaan
direktiivin [2013/29] 4 artiklan [2] kohdassa ja direktiivin [2007/23] 6 artiklan 2 kohdassa (luettuna
tarvittaessa yhdessa [SEUT] 34, [SEUT] 35 ja [SEUT] 36 artiklan kanssa), yhdessa
suhteellisuusperiaatteen kanssa esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa kielletadan kuluttajia
pitdmastd hallussaan ja kayttaimastda sekd kielletddn myymastd kuluttajille ilotulitusvilineitd
(direktiivin [2007/23] mukaisiin luokkiin 2 ja 3 kuuluvat ilotulitusvélineet), joihin sisdltyy yli 1 kg
pyroteknistd seosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ten Velde ja van der Schoot ovat viittineet kirjallisissa huomautuksissaan, ettd péadasiassa kyseessd
olevan kaltainen kansallinen sddnnosto, jossa kuluttajia kielletddn pitdmaéstd hallussaan ja kayttimésta
sekd kielletddan myymasta kuluttajille ilotulitusvilineitd, joihin sisaltyy yli 1 kg pyroteknistd seosta, on
tekninen maardys ja tarkemmin sanottuna direktiivin 98/34 1 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu "muu
vaatimus”. Heiddn mukaansa timd sdannosto on lainvastainen eikd sitd voida soveltaa, koska Belgian
kuningaskunta ei ole ilmoittanut sitd komissiolle.

10
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Belgian hallitus totesi unionin tuomioistuimessa toimitetussa istunnossa, ettd sddnnosto on direktiivin
98/34 1 artiklan viimeisessa alakohdassa tarkoitettu tarpeellinen toimenpide "henkildiden ja erityisesti
tyontekijoiden suojelun varmistamiseksi tuotteita kaytettdessd” ja ettd direktiivid ei néin ollen voida
soveltaa padasiassa.

On todettava, ettd unionin tuomioistuimelle jdtetystd asiakirja-aineistosta kay téltd osin yhtaaltd ilmi,
ettd vaikka pédasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddnnostolld todella pyritddn suojelemaan yleistd
turvallisuutta, se ei koske pyroteknisten tuotteiden kdytt6d vaan niiden myyntid. Nédin ollen tdma
sdadannodsto ei kuulu direktiivin 98/34 1 artiklan viimeisen alakohdan soveltamisalaan.

Toisaalta on ratkaistava, onko pddasiassa kyseessd oleva kansallinen sdédnnosto direktiivin
98/34 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu “tekninen méérdys” ja koskeeko sité sellaisena méarayksena
velvollisuus ilmoittaa siitd komissiolle kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan nojalla.

Tédssd yhteydessa on palautettava mieleen, ettd “teknisen madrdayksen” kisite kattaa nelja
toimenpiteiden luokkaa, joita ovat ensinndkin direktiivin 98/34 1 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu
"tekninen eritelmd”, toiseksi tdmén direktiivin 1 artiklan 4 alakohdassa madiritelty "muu vaatimus”,
kolmanneksi kyseisen direktiivin 1 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettu “palveluja koskeva maardys” ja
neljanneksi saman direktiivin 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetut ”jasenvaltioiden lait, asetukset ja
hallinnolliset maaréykset, joissa kielletddn tuotteen valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai kaytto
taikka joissa kielletddn palvelujen tarjoaminen, palvelujen kaytto tai sijoittautuminen palvelujen
tarjoajana”  (tuomio  13.10.2016, M. ja S, C-303/15, EU:C:2016:771, 18  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensinndkin kasitteestd “tekninen eritelmd” on palautettava mieleen, ettd kisite edellyttdaa sitd, ettd
kansallisella toimenpiteelld viitataan vélttdmattd tuotteeseen tai sen pakkaukseen sellaisenaan ja
vahvistetaan ndin ollen yksi tuotteelta vaadittava ominaisuus, kuten mitat, myyntinimi, seloste tai
merkitseminen (tuomio 10.7.2014, Ivansson ym., C-307/13, EU:C:2014:2058, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa,
Belgian sdadnnostolld ei kuitenkaan viitata pyroteknisiin tuotteisiin tai niiden pakkaukseen sellaisenaan,
joten silld ei vahvisteta yhtd ndiltd tuotteilta vaadittavaa ominaisuutta. Ndin ollen sdédnnosto ei ole
direktiivin 98/34 1 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu "tekninen eritelma”.

Toiseksi luokasta "Muut vaatimukset” on todettava, ettd jotta kansallinen toimenpide voitaisiin
luokitella direktiivin 98/34 1 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetuksi "muuksi vaatimukseksi”, sen on oltava
“edellytys”, joka voi vaikuttaa merkittavasti kyseessd olevan tuotteen koostumukseen, luonteeseen tai
kaupan pitdmiseen (tuomio 13.10.2016, M. ja S., C-303/15, EU:C:2016:771, 20 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téstd on todettava — kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa —, ettd Belgian
sadnnoston mukaisesti yli 1 kg pyroteknistd seosta sisdltdvid tuotteita saa myydéd vain luvan saaneille
ostajille. Ndin ollen vaaditulla luvalla ei aseteta edellytystd kyseiselle tuotteelle vaan potentiaalisille
ostajille ja valillisesti pyroteknisid tuotteita myyville talouden toimijoille (ks. vastaavasti tuomio
21.4.2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 87 kohta ja tuomio 13.10.2016, M. ja S., C-303/15,
EU:C:2016:771, 29 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevaa sddannostod ei  voida katsoa  direktiivin
98/34 1 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetuksi "muuksi vaatimukseksi”.

Kolmanneksi direktiivin 98/34 1 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetusta luokasta “palveluja koskevat
madrdykset” on palautettava mieleen, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 5 alakohdan mukaisesti
tillaisia madrdayksid ovat kaikki vyleisluontoiset vaatimukset, jotka koskevat saman direktiivin
1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettujen niiden palvelujen saatavuutta, joilla tarkoitetaan “kaikkia
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tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etdpalveluina sdhkoisessé muodossa palvelun
vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan
korvaus” (tuomio 4.2.2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 74 kohta).

Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa, kasiteltdvéssa asiassa on todettava,
ettd padasiassa kyseessd oleva sadnnosto ei koske direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuja
tietoyhteiskunnan palveluja. Nidin ollen timd sddnnosto ei kuulu kyseisen direktiivin
1 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettuun tietoyhteiskunnan "palveluja koskevien maardysten” luokkaan.

Neljanneksi direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohdassa mainittujen kieltojen luokasta on riittavaa
todeta, ettd padasiassa kyseessd oleva sddnnostdo ei voi kuulua tdhdn luokkaan, koska - kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa — téssd sddnnostossd ei kielletd
myymadstd pyroteknisid tuotteita, joihin siséltyy yli 1 kg pyroteknistd seosta, vaan asetetaan myynnin
ehdoksi ostajalla oleva lupa.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella on katsottava, ettd paddasiassa kyseessd oleva sddnnosto ei
kuulu direktiivissda 98/34 tarkoitettuun kasitteeseen “tekninen madrdys”, jota tdmén direktiivin
8 artiklan 1 kohdan nojalla koskee ilmoittamisvelvollisuus, jonka laiminlyonnistd seuraa, ettei tillaista
madréystd voida soveltaa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, joka on tutkittava
ensiksi, onko pyroteknisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sellaisena kuin siitd sdddetdan
erityisesti direktiivin 2007/23 6 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 2013/29 4 artiklan 2 kohdassa,
luettuna tarvittaessa yhdessa SEUT 34, SEUT 35 ja SEUT 36 artiklan kanssa, ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sadnnostolle, jossa kuluttajia kielletddn pitdmaésta hallussaan ja kayttamaistd sekd kielletddan
myymasta kuluttajille ilotulitusvilineitd, joihin siséltyy yli 1 kg pyroteknistd seosta.

Tdhan kysymykseen vastaamista varten on korostettava ensinndkin, ettd ennakkoratkaisupyynnosta kay
ilmi, ettd van der Schootia syytetddn direktiivin 2007/23 luokkaan 2 ja 3 kuuluvien ilotulitusvilineiden,
joihin siséltyy yli 1 kg pyroteknistd seosta, myymisestd yksityishenkilolle, jolla ei ollut titd varten
tarvittavaa lupaa. Koska teko tapahtui 23.12.2012 ja siis — kuten direktiivin 2013/29 48 ja 49 artiklasta
ilmenee — ennen viimeksi mainitun direktiivin antamista ja voimaantuloa, pédasiassa sovelletaan
ajallisesti direktiivida 2007/23.

Lisdksi direktiivin 2007/23 johdanto-osan toisen perustelukappaleen ja 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti
direktiivin ensisijaisena tarkoituksena on ehkiistd esteitd, joita Euroopan unionin sisdiselle kaupalle
aiheutuu jasenvaltioiden laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa méérayksissa, jotka koskevat mainitussa
direktiivissd madriteltyjen pyroteknisten tuotteiden saattamista markkinoille, olevista eroista, ja ndin
ollen luoda edellytykset kyseisten tuotteiden vapaalle liikkuvuudelle sisamarkkinoilla varmistaen
samalla korkeatasoisen ihmisten terveyden suojan sekéd korkean yleisen turvallisuustason ja kuluttajien
ja ammattimaisten loppukayttdjien suojan ja turvallisuuden (tuomio 27.10.2016, komissio v. Saksa,
C-220/15, EU:C:2016:815, 40 kohta).

Pyroteknisten  tuotteiden  vapaasta liikkuvuudesta on  todettava, ettd  direktiivin
2007/23 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot eivédt saa kieltdd, rajoittaa tai estdd pyroteknisten
tuotteiden saattamista markkinoille unionin alueella, elleivdt niiden toteuttamat toimenpiteet vastaa
jotain direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetyistd poikkeuksista tai kuulu direktiivin
14 artiklan 6 kohdassa sdddettyyn markkinavalvontaan (tuomio 27.10.2016, komissio v. Saksa,
C-220/15, EU:C:2016:815, 43 kohta).
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Koska Kkisiteltdvan asian kolmas kysymys koskee sekd SEUT 34-SEUT 36 artiklan ettd direktiivin
2007/23 6 artiklan 2 kohdan tulkintaa, on todettava, ettd jasenvaltiot voivat viimeksi mainitun
sadnnoksen nojalla rajoittaa yleiseen jarjestykseen, turvallisuuteen tai ymparistonsuojeluun liittyvista
syistd kansallisin toimenpitein tiettyihin luokkiin kuuluvien ilotulitusvilineiden kayttéa tai myyntid
yleisolle. Tamd jasenvaltioilla oleva oikeus johtuu siitd — kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan
kymmenennestd perustelukappaleesta kiy ilmi -, ettd pyroteknisten tuotteiden ja erityisesti
ilotulitusvélineiden kaytto vaihtelee huomattavasti eri jdsenvaltioiden kulttuuristen tapojen ja
perinteiden mukaan.

Koska tiettyihin luokkiin kuuluvien ilotulitusvélineiden kéyton tai myynnin rajoittamista koskeva
kysymys kuuluu niin ollen direktiivin 2007/23 ja erityisesti sen 6 artiklan 2 kohdan alaisuuteen, SEUT
34-SEUT 36 artiklan tulkinta ei ole tarpeen.

Ei myoskadn ole kiistetty sitd, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisella kansallisella sadnnostolld, jossa
kielletdadn ilotulitusvilineiden, joihin sisaltyy yli 1 kg pyroteknistd seosta, myynti kuluttajille, jolla ei ole
tdtd varten tarvittavaa lupaa, rajoitetaan pyroteknisten tuotteiden vapaata liikkuvuutta. Kuten tdmén
tuomion 49 kohdassa on todettu, direktiivin 2007/23 6 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisessa
direktiivissd asetetut vaatimukset tédyttdvien pyroteknisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen on ldhtokohtaisesti kielletty.

Kuten tdmén tuomion 50 kohdassa on palautettu mieleen, tillainen rajoittaminen on kuitenkin
perusteltavissa tamén direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan yleiseen jarjestykseen, turvallisuuteen tai
ympéristonsuojeluun liittyvilla syilla.

Belgian hallitus totesi istunnossa, ettd pddasiassa kyseessd olevalla sddnnostolla pyritdédn suojelemaan
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta eikd sitd voida pitdd selvisti suhteettomana toimenpiteena.

Suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettd vaikka viime kédessd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa kaikkia relevantteja oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja
koskevassa kokonaisarvioinnissa, onko tdmé kansallinen sddnnosté omiaan takaamaan tavoiteltujen
tavoitteiden toteutumisen ylittamatta kuitenkaan sitd, mikd on tarpeen niiden saavuttamiseksi, unionin
tuomioistuin, jota on pyydetty antamaan ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyodyllinen
vastaus, on kuitenkin toimivaltainen antamaan kaytettdvissddn olevaan asiakirja-aineistoon seki sille
esitettyihin kirjallisiin ja suullisiin huomautuksiin perustuvia ohjeita, joiden avulla ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.

Ensinnékin kansallisen lainsddddnnon soveltuvuudesta yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden suojeluun
on palautettava mieleen, ettd jasenvaltiot ovat vapaita médritteleméddn kansallisten tarpeidensa, jotka
voivat vaihdella jasenvaltiosta toiseen ja aikakaudesta toiseen, mukaisesti yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden asettamat vaatimukset. Ndin ollen jésenvaltioilla, joilla on yksinomainen toimivalta
ylldpitad yleistd jdrjestystd ja taata valtion sisdinen turvallisuus, on tiettyd harkintavaltaa, kun ne
paattavat kunkin yhteiskunnallisen tilanteen erityispiirteiden perusteella ja silld perusteella, minka
merkityksen ne antavat unionin oikeuden mubkaiselle hyviksyttaville tavoitteelle, niistd toimenpiteista,
joilla voidaan padstd konkreettisiin tuloksiin (ks. vastaavasti tuomio 15.6.1999, Heinonen, C-394/97,
EU:C:1999:308, 43 kohta; tuomio 14.3.2000, Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, 17 kohta
ja tuomio 10.7.2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, 23 kohta).

Tahdn on lisdttdvd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan yleista
jarjestetystd ja turvallisuutta koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti, koska silld poiketaan
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevasta perusperiaatteesta, eivitkd jasenvaltiot voi yksipuolisesti
médrittdd sen ulottuvuutta ilman unionin toimielimien valvontaa (ks. analogisesti tuomio 31.1.2006,
komissio v. Espanja, C-503/03, EU:C:2006:74, 45 kohta; tuomio 19.6.2008, komissio v. Luxemburg,
C-319/06, EU:C:2008:350, 30 kohta ja tuomio 13.7.2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, 18 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on ndin ollen tdsmentényt, ettd yleisen jérjestyksen kisitteeseen vetoaminen
edellyttad joka tapauksessa — sen liséksi, ettd yhteiskuntajérjestykselle aiheutuu hairiotd, kuten missé
tahansa lain rikkomisessa —, ettd kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta
todellisesta, vilittomastd ja riittdvan vakavasta uhasta (ks. analogisesti tuomio 31.1.2006, komissio v.
Espanja, C-503/03, EU:C:2006:74, 46 kohta; tuomio 19.6.2008, komissio v. Luxemburg, C-319/06,
EU:C:2008:350, 50 kohta ja tuomio 17.11.2011, Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, 35 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on todettava — kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa
88 kohdassa —, ettd pyrotekniset tuotteet ovat tuotteita, joihin liittyy luonnostaan vaaroja ja jotka
voivat vaarantaa henkiloiden turvallisuuden etenkin, jos ne siséltdavat yli 1 kg pyroteknistd seosta.
Julkisasiamies totesi myo0s aivan oikein, ettd ndméd tuotteet voivat luonnostaan ja tietyissé
kayttoolosuhteissa hdiritd yleista jarjestysta.

Niin ollen edellytys siitd, ettd yli 1 kg pyroteknistd seosta siséltdvid pyroteknisid tuotteita saadaan
myyda vain vyksityishenkiloille, jotka ovat saaneet siihen luvan, on omiaan estdméddn yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden horjuttamisen, koska tdmén kansallisen sddnnoston perusteella voidaan
valvoa ja tarvittaessa rajoittaa henkilon hallussa olevan pyroteknisen seoksen maédrdada. Kyseinen
kansallinen sdadnnosto on titen omiaan suojelemaan yleistd jérjestystd ja turvallisuutta.

Toiseksi kysymyksestd, ylitetdadnko kansallisella sddnnostolla se, mikd on tarpeen silld tavoiteltujen
tavoitteiden suojelemiseksi, on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2007/23 6 artiklan 2 kohdassa
annetaan jésenvaltioille merkittdvasti harkintavaltaa niiden toimenpiteiden osalta, joita ne voivat
toteuttaa yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai ympéristonsuojelun takaamiseksi. Néihin
toimenpiteisiin, jotka voivat koskea seké tiettyjen pyroteknisten tuotteiden hallussapitoa, kayttoa etté
myyntid, voi kuulua seké kieltoja ettd rajoituksia.

Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettivissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd
péadasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd ei aseteta ehdotonta kieltoa pyroteknisten
tuotteiden myynnille vaan siind ainoastaan asetetaan edellytys, jonka mukaan kuluttajalla on oltava
ennakkolupa silloin, kun hén ostaa ilotulitusvilineitd ja merkinantoraketteja, jotka siséltavit yli 1 kg
pyroteknisté seosta.

Téstd seuraa, ettd kyseiselld kansallisella sddnnostolla rajoitetaan tiettyjen pyroteknisten tuotteiden
myyntid kuluttajalle.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 97 kohdassa, vihemmain rajoittavilla
toimenpiteilld, kuten tietyn grammamaidrdn pyroteknistd seosta siséltdvien tuotteiden ostojen
rekisteroinnilld, ei néytetd suojeltavan yhtd tehokkaasti niitd perustavanlaatuisia intressejd, joihin
Belgian hallitus on vedonnut. Téllaisella rekisterdinnilli on toki mahdollista maarittdad kuluttajan
ostaman pyroteknisen seoksen madrd, mutta sen avulla ei voida vaikuttaa ostettavissa olevaan madraan
eikd ndin ollen torjua yhtd tehokkaasti kyseisten perustavanlaatuisten intressien vahingoittamista.
Padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddnndostolla ei ndin ollen ndytetd ylitettdvén sitd, mikd on
tarpeen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojelemiseksi.

Kaikkien edelléd olevien seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd pyroteknisten
tuotteiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sellaisena kuin siitd sdddetddn erityisesti direktiivin
2007/23 6 artiklan 2 kohdassa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sdédnnostolle, jossa kuluttajia kielletddn pitaméstd hallussaan ja kdyttamésta seka
kielletdadn myymastd kuluttajille ilotulitusvalineitd, joihin siséltyy yli 1 kg pyroteknistd seosta, jos taimé
sadnnostd on omiaan takaamaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden eikd silld ylitetd sitd, mikd on
tarpeen ndiden perustavanlaatuisten intressien suojelemiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn, onko pyroteknisten
tuotteiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sellaisena kuin siitd sdddetddn  direktiivin
2007/23 6 artiklan 1 kohdassa, luettuna tarvittaessa yhdessa direktiivin 2006/123 10 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadanndstolle, jossa
direktiivin 2007/23 mukaisten vahittdismyyntiin tarkoitettujen pyroteknisten tuotteiden varastoimista
varten vaaditaan, ettd siihen on saatu kaksi lupaa eli sekd liittovaltion viranomaisten myodntdma
rijahdysainelupa ettd hallintoalueen viranomaisten myontima ympéristdlupa, vaikka molemmilla
lupajérjestelmilld pyritddn samaan tavoitteeseen, joka on tédssd tapauksessa turvallisuusriskien
torjuminen, ja ensimmadisessd ndistd kahdesta lupajéirjestelméstd saddetddn ilotulitusvilineiden
sailyttamistd koskevasta erittdin pienestd enimmaismadrasta.

Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle on tismennettiva
ensinndkin, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosté ei kuulu direktiivin
2007/23 aineelliseen soveltamisalaan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, direktiivin 2007/23 johdanto-osan
neljannestd perustelukappaleesta ja sen 14 artiklan 1 kohdasta ilmenee nimittdin, ettd varastointi
kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan vain siltd osin, ettd kyseisten pyroteknisten tuotteiden
varastointiolosuhteet eivdat saa vaarantaa pyroteknisten tuotteiden vaatimustenmukaisuutta niiden
olennaisten turvallisuusvaatimusten suhteen, joista kyseisessd direktiivissa sdddetdén.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdadnnostd, jossa direktiivin 2007/23 mukaisten
vahittdismyyntiin tarkoitettujen pyroteknisten tuotteiden varastoimista varten vaaditaan, ettd sithen on
saatu kaksi lupaa, ei kuitenkaan vaikuta ndiden tuotteiden vaatimuksenmukaisuuteen edelld
mainittujen vaatimusten suhteen.

Toiseksi on ratkaistava, kuuluuko péddasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen sddannosto direktiivin
2006/123 aineelliseen soveltamisalaan.

Tastd on palautettava mieleen, ettd direktiivia 2006/123 sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
sellaisten palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon,
lukuun ottamatta direktiivin 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja toimia ja asioita.

Késiteltdvassd asiassa on selvdd, ettd padasiassa kyseessd oleva sddnnosto ei koske direktiivin
2006/123 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimea eikd se kuulu verotusta koskeviin asioihin.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 alakohdan mukaisesti “palvelulla” tarkoitetaan itsendisend
ammatinharjoittajana suoritettavaa SEUT 57 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, josta
yleensd saadaan korvaus. Lisdksi kyseisen direktiivin johdanto-osan 76 perustelukappaleessa todetaan,
ettd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaan sddnnokseen perustuvia kiellettyja rajoituksia ovat
vaatimukset, joita sovelletaan palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen, ei siis tavaroihin
sindnsa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, ndin ollen on niin ettd, vaikka
kansallinen sdédnnostd koskee muodollisesti pyroteknisten tuotteiden varastointia eikd néiden
tuotteiden vdhittdismyyntiin liittyvdn toiminnan aloittamista tai harjoittamista, myytaviksi
tarkoitettujen pyroteknisten tuotteiden varastointi on pddasiassa kyseessd olevan kaltaisille
“véhittdismyyjille” véhittdiskaupan harjoittamisen vélttaméaton edellytys.
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Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, kansallisessa sdadannostossa
viitataan ensinndkin “véhittdismyyjiin” ja ndin ollen varastointiin myyntid varten. Toisaalta se, ettd
ilotulitusvilineitd, joiden sisdltaimd pyrotekninen seos ylittdd tietyn madadrdn, saadaan pitdd
vahittdismyyntiin liittyvdn toiminnan yhteydessd hallussa ainoastaan, jos siihen on lupa, vaikuttaa
varmasti sekd tdmédn toiminnan aloittamiseen ettd sen harjoittamiseen.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tuotteiden véhittdismyyntiin liittyvd toiminta on direktiivin
2006/123 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu "palvelu” (ks. vastaavasti tuomio 30.1.2018, X ja Visser,
C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, 91 ja 97 kohta).

Tallaisessa tilanteessa on katsottava, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdadnnosto,
jossa vahittdismyyntiin tarkoitettujen pyroteknisten tuotteiden varastoimista varten vaaditaan, ettd
siithen on saatu kaksi lupaa, kuuluu direktiivin 2006/123 soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella pddasian osalta olevista sitd koskevista epdilyksistd,
onko edelld mainittu sddnnostd direktiivin 2006/123 10 artiklan mukainen siltd osin kuin siind
vaaditaan tdllaisten kahden luvan saamista direktiivin 2007/23 mukaisten véhittdismyyntiin
tarkoitettujen pyroteknisten tuotteiden varastoimista varten, on yhtdiltd todettava - kuten
julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa —, ettéd asetettu velvollisuus, jonka mukaan
henkil6llda on oltava seka liittovaltion viranomaisten ettd hallintoalueen viranomaisten myontama lupa,
ei voi sellaisenaan olla syy saannoston yhteensopimattomuudelle direktiivin 2006/123 kanssa, koska
kyseisen direktiivin 10 artiklan 7 kohdan mukaan kyseiselld artiklalla ei puututa “téllaisia lupia
myontévien jasenvaltion paikallisten tai alueellisten viranomaisten véliseen toimivallanjakoon”.

Toisaalta on ratkaistava, vastaavatko ndiden kahden lupajirjestelmén luvan myontdmisehdot niita
erityisid velvoitteita, joista on sdddetty direktiivin 2006/123 10 artiklan 2 kohdassa.

Kyseisen sdannoksen mukaan luvan myontdmisehtojen on oltava syrjiméttomid, perusteltuja yleisen
edun mukaisin pakottavin syin ja oikeassa suhteessa kyseiseen tavoitteeseen, miké edellyttaa, ettd niilld
on voitava taata tdmén tavoitteen saavuttaminen eikd niilld yliteta sitd, mikd on tarpeen tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, Trijber ja Harmsen, C-340/14 ja C-341/14,
EU:C:2015:641, 70 kohta). Lisdksi tdssd sadnnoksessa vaaditaan, ettd luvan myontdmisehtojen on oltava
selvid ja yksiselitteisid, objektiivisia, avoimia ja saatavilla seka yleisesti ennalta tiedossa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan
kyseisessd tuomioistuimessa vireilld olevan asian tosiseikkojen arviointi kuuluu, on viime kédessd
pédtettava siitd, tayttadko tdmad toimenpide tdmén tuomion 80 kohdassa mainitut vaatimukset. Unionin
tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyodyllinen
vastaus, on kuitenkin toimivaltainen antamaan pddasian asiakirja-aineistoon sekd unionin
tuomioistuimelle esitettyihin kirjallisiin ja suullisiin huomautuksiin perustuvia ohjeita, joiden avulla
kyseinen tuomioistuin voi ratkaista asian (ks. tuomio 1.10.2015, Trijber ja Harmsen, C-340/14
ja C-341/14, EU:C:2015:641, 55 kohta; tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym., C-168/14,
EU:C:2015:685, 77 kohta ja tuomio 30.1.2018, X ja Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44,
56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavdssda asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevista tiedoista kdy ilmi, ettd kyseisen
kahden lupajarjestelmian mukaiset luvan myontdmisehdot ovat perusteltavissa yleisen edun mukaisilla
pakottavilla syilld, eli yleisen turvallisuuden ja kansanterveyden suojelulla liittovaltion viranomaisten
myontiman rdjahdysaineluvan osalta ja ympéristonsuojelulla hallintoalueen viranomaisten myontamén
luvan osalta.

Kuten Belgian hallitus totesi istunnossa, toinen kysymys perustuu siis virheelliseen olettamukseen siltd
osin kuin siind mainitaan, ettd padasiassa kyseessd olevilla kahdella lupajérjestelmélld olisi sama tavoite.
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Toiseksi on kiistatonta, ettd ndiden lupajérjestelmien mukaiset luvan myontdmisehdot ovat yleisesti
ennalta tiedossa ja tdten avoimia ja saatavilla, koska liittovaltion ja hallintoalueiden lainsdddannot
julkaistaan.

Kolmanneksi ei voida patevdsti  vaittdd, etteivit ndmd ehdot tdyttdisi  direktiivin
2006/123 10 artiklan 2 kohdan d alakohdassa olevaa selvyytta ja yksiselitteisyytta koskevaa kriteeria siitéd
syystd, ettd ndma kaksi lupajarjestelmdd ovat péddllekkdisid. Ensinnédkin téalla kriteerilld viitataan
tarpeeseen tehdd lupaehdot helposti ymmarrettaviksi kaikille siten, ettd ehtojen sanamuodoissa
véltetddn kaikkea moniselitteisyyttd. Toiseksi, kuten tdman tuomion 82 kohdassa on jo todettu, ndiden
kahden lupajérjestelmédn tarkoituksena on suojella erilaisia yleisia etuja. Belgian hallitus lausui
istunnossa lisdksi, ettd kunkin luvan saamista varten on téytettdva erilaiset ja tdsmallisesti maaritellyt
ehdot.

Ellei siita tarkistuksesta, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtdvd, muuta johdu,
péadasiassa kyseessd olevien lupajirjestelmien mukaiset luvan myontimisehdot nayttdvat ndin ollen
selvilta ja yksiselitteisilta.

Neljanneksi unionin tuomioistuimelle jdtetyn asiakirja-aineiston perusteella ei voida arvioida, ovatko
padasiassa kyseessd olevien lupajérjestelmien mukaiset luvan myontdmisehdot syrjimattomid,
oikeasuhteisia ja objektiivisia. Téamdn tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava asetettujen ehtojen
oikeasuhteisuuden valvonnassa erityisesti, onko liittovaltion lupajdrjestelmdssa maaratty 50 kilon
pyroteknisen seoksen enimmdisméddrd mddrdn puolesta omiaan takaamaan tavoitellun tavoitteen
toteutumisen ja ettd silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/123 10 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnostolle, jossa direktiivin 2007/23 mukaisten vidhittdismyyntiin tarkoitettujen
pyroteknisten tuotteiden varastoimista varten vaaditaan, ettd siihen on saatu kaksi lupaa eli
liittovaltion viranomaisten myontdmé rdjahdysainelupa ja hallintoalueen viranomaisten myontama
ympiéristolupa, jos kaikki tdmén direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvit, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn, joka on tutkittava
viimeisend, ovatko rikkomukset, joista pddasian vastaajia syytetddn, direktiivin 2013/29 45 artiklassa
tarkoitettuja “vakavia rikkomistapauksia” siten, ettd niistd voidaan maératd rikosoikeudellisia
seuraamuksia.

Unionin tuomioistuimelle jétetystd asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd teot, joista padasian vastaajia
syytetddn, tapahtuivat 22.11.2010 ja 27.1.2013 vilisend aikana. Koska ne tehtiin ennen direktiivin
2013/29 antamista ja voimaantuloa, tédtd direktiivid ei voida soveltaa ajallisesti padasiaan. Teot kuuluvat
taman takia direktiivin 2007/23 soveltamisalaan.

Lisdksi ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetuista rikkomuksista kaksi koskee sellaisten lupien
rikkomista, jotka on myoOnnetty Belgian sdédnndston, jossa edellytetddn kahta lupaa pyroteknisten
tuotteiden myyntid varten suoritettavan varastoinnin osalta, nojalla. Kuten tdmidn tuomion 67
ja 77 kohdassa on todettu, timd sddnnostd ei ndin ollen kuulu direktiivin 2007/23 vaan direktiivin
2006/123 aineelliseen soveltamisalaan.
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Kasiteltavéssd asiassa ainoa rangaistavaksi saddetty rikkomus, jossa on kyse yli 1 kg pyroteknistd seosta
sisaltdvien pyroteknisten tuotteiden myynnistd kuluttajille, joilla ei ole siihen vaadittavaa lupaa, on
annettu direktiivin 2007/23 sekd aineelliseen ettd ajalliseen soveltamisalaan kuuluvien kansallisten
sadnnosten perusteella.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
muodollisesti rajoittanut kysymyksensd koskemaan direktiivin 2013/29 45 artiklan tulkintaa, tdma ei
estd unionin tuomioistuinta esittdimastd kyseiselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvia seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
kasiteltdvanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymystddn esittdessadn
viitannut niihin (ks. analogisesti tuomio 28.2.2018, MA.T.I. SUD ja Duemme SGR, C-523/16
ja C-536/16, EU:C:2018:122, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téllaisessa tilanteessa ensimmdinen kysymys on ymmadrrettivd siten, ettd silld pyritddn selvittdmaédn
yhtdaltd, onko direktiivin 2007/23 20 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat sen perusteella
madratd rikosoikeudellisia seuraamuksia, ja toisaalta, onko direktiivia 2006/123 tulkittava siten, ettd
jasenvaltiot voivat sen perusteella sddtda rikosoikeudellisista seuraamuksista tapauksissa, joissa on
rikottu pédasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostod, jossa direktiivin 2007/23 mukaisten
vahittdismyyntiin tarkoitettujen pyroteknisten tuotteiden varastoimista varten vaaditaan, ettd sithen on
saatu kaksi lupaa.

Ensinndkin direktiivin 2007/23 20 artiklan tulkinnasta on palautettava mieleen, ettd tilld artiklalla ei
madritetd teon rangaistavuutta eikd sovellettavia seuraamuksia vaan siind pelkdstddn todetaan, ettd
jasenvaltioiden on sdddettava téllaisista seuraamuksista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, on katsottava, ettd koska
mainitussa artiklassa ei tdsmennetd, minkalaisista seuraamuksista jasenvaltiot voivat sdétdd, vaan siind
sdddetddn, ettd seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, tdmén artiklan
sanamuodosta ilmenee, ettd jasenvaltiot siilyttdvat oikeuden paéttda sovellettavien seuraamusten
luonteesta ja ne voivat ndin ollen sadtdd rikosoikeudellisista seuraamuksista direktiivin 2007/23
mukaisesti annettujen kansallisten sddnnosten rikkomisesta edellyttden, ettd ndmé seuraamukset ovat
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Tastd seuraa yhtailtd, ettd rikosoikeudellisia seuraamuksia voidaan tuomita direktiivin 2007/23
soveltamisalaan kuuluvien kansallisten sddnnosten rikkomisesta. Kuten tdmédn tuomion 91
ja 92 kohdassa on todettu, ainoastaan kansallisessa sddnndstossd sdddetyn kaltainen pyroteknisten
tuotteiden myynnin rangaistavaksi sdatiminen kuuluu direktiivin 2007/23 aineelliseen ja ajalliseen
soveltamisalaan, koska kahta lupaa edellyttivissa jarjestelméssd sdddetyn kaltaista ndiden tuotteiden
myyntid varten suoritettavan varastoinnin rangaistavaksi sddtamistd sadnnelldan direktiivissa 2006/123.

Tastd seuraa toisaalta, ettd vaikka direktiivin 2007/23 20 artiklassa, toisin kuin direktiivin
2013/29 45 artiklassa, ei sdddetd nimenomaisesti, ettd jasenvaltiot voivat sddtda rikosoikeudellisista
seuraamuksista vakavissa rikkomistapauksissa, tdssd sddnnoksessd ei suljeta pois tdllaista
mahdollisuutta. Néin ollen kyseistd 45 artiklaa ei voida pitdd lievempéni lakina (lex mitior).

On palautettava mieleen, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvidnd on myo0s varmistaa, ettd
sovellettavat seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kansallisen tuomioistuimen
on otettava ndiden seuraamusten oikeasuhteisuuden arvioinnissa huomioon rikkomuksen vakavuus
(ks. analogisesti tuomio 9.2.2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, 41 ja 44 kohta).

Toiseksi direktiivin 2006/123 tulkinnasta on todettava, ettd timan direktiivin 1 artiklan 5 kohdan

mukaan direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden rikoslainsdddantoon, ellei timéd lainsdddéntd johda
direktiivissd vahvistettujen sddntojen kiertamiseen.
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Naiin ollen jasenvaltiot voivat saitda rikosoikeudellisista seuraamuksista tapauksissa, joissa on rikottu
padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnnostod, jossa direktiivin 2007/23 mukaisten
vahittdismyyntiin tarkoitettujen pyroteknisten tuotteiden varastoimista varten vaaditaan, ettd siihen on
saatu kaksi lupaa, edellyttden, ettd kansallinen rikoslainsdddéantd ei johda direktiivissa 2006/123
vahvistettujen sddntojen kiertdmiseen.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2007/23 20 artiklaa ja direktiivin 2006/123 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot
voivat sdatdd rikosoikeudellisista seuraamuksista edellyttden, ettd direktiivin 2007/23 osalta ndma
seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia ja direktiivin 2006/123 osalta kansallinen
rikoslainsdddanto ei johda tédssa direktiivissd vahvistettujen sdéntdjen kiertamiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Pyroteknisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sellaisena kuin siitd sdddetdin
erityisesti pyroteknisten tuotteiden markkinoille saattamisesta 23.5.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/23/EY 6 artiklan 2 kohdassa, on tulkittava siten,
ettei se ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa
kuluttajia kielletidn pitimastd hallussaan ja kiyttamaistd seka kielletadn myymastd kuluttajille
ilotulitusvilineitd, joihin sisdltyy yli 1 kg pyroteknistd seosta, jos timd sddnnostdé on omiaan
takaamaan yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen
ndiden perustavanlaatuisten intressien suojelemiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava.

2) Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/EY 10 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend piddasiassa
kyseessid olevan kaltaiselle kansalliselle sdannostolle, jossa direktiivin 2007/23 mukaisten
vahittiismyyntiin tarkoitettujen pyroteknisten tuotteiden varastoimista varten vaaditaan, ettd
sithen on saatu kaksi lupaa eli liittovaltion viranomaisten myontima rédjihdysainelupa ja
hallintoalueen viranomaisten myontimd ympaéristolupa, jos kaikki tdmédn direktiivin
10 artiklan 2 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvit, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava.

3) Direktiivin 2007/23 20 artiklaa ja direktiivin 2006/123 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten,
ettd jasenvaltiot voivat sdadtdd rikosoikeudellisista seuraamuksista edellyttien, ettd direktiivin
2007/23 osalta niméa seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia ja direktiivin
2006/123 osalta kansallinen rikoslainsdddianto ei johda tdssd direktiivissd vahvistettujen
sdantojen kiertimiseen.

Allekirjoitukset
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