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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

20 pdivéand syyskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajasopimukset — Direktiivi 93/13/ETY — Kohtuuttomat ehdot —

4 artiklan 2 kohta ja 5 artikla — Velvollisuus laatia ehdot selvésti ja ymmarrettavasti — 7 artikla —
Henkiloiden tai jarjestdjen, joilla on oikeutettu intressi suojella kuluttajia kohtuuttomien ehtojen
kaytoltd, oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltaviksi — Kansallinen lainsdddantd, jonka mukaan
kuluttajansuojajarjeston osallistuminen oikeudenkéyntiin valiintulijana riippuu kuluttajan
suostumuksesta — Kulutusluotto — Direktiivi 87/102/ETY — 4 artiklan 2 kohta — Velvollisuus ilmoittaa
todellinen vuosikorko kirjallisessa sopimuksessa — Sopimus, joka sisaltdd pelkdstddn todellisen
vuosikoron matemaattisen laskentakaavan, johon ei ole liitetty laskutoimituksen edellyttimia tietoja

Asiassa C-448/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajsky sid v Presove
(Presovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia) on esittinyt 16.5.2017 tekemadllddn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 25.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

EOS KSI Slovensko s. r. o.

vastaan

Jan Danko ja

Margita Dankova,

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Malenovsky sekd tuomarit M. Safjan (esitteleva
tuomari) ja M. Vilaras,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Slovakian hallitus, asiamiehendan B. Ricziova,

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Tokar ja N. Ruiz Garcia,
péitettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 4 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta EOS KSI Slovensko s. r. o. (jdljempéana

EQOS) ja toisaalta Jan Danko ja Margita Dankova ja joka koskee vaatimusta kulutusluoton jéljelld olevien
maédrien maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 87/102

Kulutusluottoja koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maéréysten ldhentdmisesta
22.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 87/102/ETY (EYVL 1987, L 42, s. 48), sellaisena kuin se on
muutettuna 16.2.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/7/EY (EYVL 1998,
L 101, s. 17) (jaljempéand direktiivi 87/102), 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan luottosopimuksiin.

2. Tassa direktiivissa:

d) ’kulutusluoton kokonaiskustannuksilla’ tarkoitetaan kaikkia kustannuksia, mukaan luettuna korko ja
muut maksut, jotka kuluttajan on maksettava luotosta;

e) ’todellisella vuosikorolla’ tarkoitetaan kulutusluoton kokonaiskustannuksia vuosikorkona luoton
madrille ja laskettuna 1 a artiklassa sdddetylld tavalla.”

Direktiivin 87/102 1 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1 a) Todellinen vuosikorko, joka on luotonantajan ja luotonsaajan keskenddn sopimien tulevien ja
nykyisten sitoumusten (lainojen, lyhennysten ja maksujen) nykyarvon vastine vuositasolla,
lasketaan liitteessa II olevan matemaattisen kaavan avulla.;

b) Liitteessd III on nelja malliesimerkkid laskentamenetelmésta.

2. Laskettaessa todellista vuosikorkoa mdardtaan 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetut
’kulutusluoton kokonaiskustannukset’ ottamatta huomioon seuraavia maksuja:
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4. a) Todellinen vuosikorko on laskettava silloin, kun luottosopimus tehdédn, jollei 3 artiklan
mainontaa ja luottotarjouksia koskevista sadannoksistd muuta johdu.;

b) Laskutoimituksessa noudatetaan oletusta, jonka mukaan luottosopimus on voimassa sovitun ajan
ja luotonantaja ja luotonsaaja téyttavit velvoitteensa sopimuksen ehtojen mukaisesti sovittuina
madrapaivina.

6. Sellaisten luottosopimusten, joiden ehtojen mukaan korkokanta ja muiden todelliseen vuosikorkoon
vaikuttavien maksujen madrd tai taso voivat vaihdella, mutta ndistd eristd muodostuva madrd ei
todellista vuosikorkoa laskettaessa ole tiedossa, todellinen vuosikorko lasketaan noudattaen oletusta,
jonka mukaan korko ja muut maksut pysyvit ennallaan ja niitd sovelletaan luottosopimuksen loppuun
asti.

2

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:
"Kirjallisessa sopimuksessa on mainittava:
a) todellinen vuosikorko;

b) ehdot, joiden nojalla todellista vuosikorkoa voidaan muuttaa;

”

Direktiivi 87/102 kumottiin 11.6.2010 alkaen kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin
87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66) 29 artiklan mukaisesti. Kun otetaan huomioon pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-aika, késiteltavissa asiassa on sovellettava direktiivia 87/102.

Direktiivi 93/13

Direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén direktiivin sddnnokset eivit koske pakollisia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja eika
kansainvilisten sopimusten, joissa jasenvaltiot ja [Euroopan unioni] ovat osallisina, madrayksid tai
periaatteita, varsinkaan liikenteen alalla.”

Tamaén direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdén kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Mainitun direktiivin 4 artiklassa sdéddetdadn seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon

liittyviin olosuhteisiin sekéd kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.
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2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen péadkohteen maarittelys,
hinnan tai korvauksen riittdvyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.”

Saman direktiivin 5 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti,
ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmaérrettiavésti. Jos ehdon merkityksestd syntyy epailysta,
kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla. Tétd tulkintasdantoda ei sovelleta 7 artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen menettelyjen yhteydessd.”

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Taman direktiivin 7 artiklassa sidadetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kidyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisaltavdt sdadannoksid, joiden mukaisesti henkilot ja jarjestot,
joilla on kansallisen lainsddddnnén mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti saattaa asian kasiteltdvaksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa
viranomaisessa, jotka voivat paattdd, ovatko yleiseen kayttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan
kohtuuttomia, ja kayttdd riittavié ja tehokkaita keinoja téllaisten ehtojen kayton lopettamiseksi.

3. Kansallista lainsdddéntoa noudattaen 2 kohdassa tarkoitetut oikeudelliset keinot voidaan kohdistaa
erikseen tai yhteisesti useisiin saman alan elinkeinonharjoittajiin tai nédiden jarjestoihin, jotka kayttavat
samoja yleisid sopimusehtoja tai samanlaisia ehtoja tai suosittavat niiden kayttoa.”

Mainitun direktiivin 8 artiklassa saddetaian seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdmédn direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksia varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

Slovakian oikeus

Slovakian siviililain (Obciansky zakonnik) 53a §:ssd, jolla pannaan tdytdntoon direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohta, kielletdén elinkeinonharjoittajaa jatkamasta sellaisen sopimusehdon kayttod,
joka on todettu kohtuuttomaksi tuomioistuimen kuluttajaoikeutta koskevassa riita-asiassa antamalla
ratkaisulla. Kyseisessd sdadannoksessa edellytetdén kuitenkin, ettd kuluttaja on saattanut asian vireille, tai
jos hidn on vastaajana, ettd han osallistuu menettelyyn.

Siviiliprosessilain nro 99/1963 (zakon ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jaljempéna siviiliprosessilaki), 93 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Viliintulijaksi tukemaan kantajan tai vastaajan vaatimuksia voidaan hyviksyd henkild, jolla on
oikeudellinen intressi oikeudenkédynnissd — —.
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2) Viliintulijaksi tukemaan kantajan tai vastaajan vaatimuksia voidaan hyviksyd myos oikeushenkild,
jonka toiminnalla pyritddn turvaamaan oikeuksia erityisen sdannoksen nojalla.

3) Téama henkilo hyviksytdan viliintulijaksi omasta aloitteestaan tai asianosaisen hakemuksesta, jonka
tuomioistuin vilittdd edelleen. Tuomioistuin ratkaisee valiintulon hyviksyttdvyyden vain, jos sille on
tehty viliintulohakemus.

4) Viliintulijalla on oikeudenkédynnissd samat oikeudet ja velvollisuudet kuin oikeudenkdynnin
asianosaisella. Se toimii kuitenkin vain omissa nimissddn. Jos sen toimet ovat ristiriidassa sen
asianosaisen toimien kanssa, jota se tukee, tuomioistuin arvioi niité tutkittuaan kaikki olosuhteet.”

Siviiliprosessilain 172 §:n sanamuoto on seuraava:

”1) Tuomari voi antaa maksamismidrdyksen myos ilman kantajan nimenomaista vaatimusta ja
vastaajaa kuulematta, jos kannekirjelmédssd on vedottu oikeuteen saada maksu saatavasta, joka
perustuu kantajan esittdmiin olosuhteisiin. Maksamisméérdyksessd vastaaja velvoitetaan maksamaan
kantajalle 15 pdivin kuluessa maksun vaatimisesta kyseinen maéird oikeudenkdyntikuluineen tai
vastustamaan madrdystd tdssd mdadrdajassa tuomioistuimessa, joka on antanut maksamismaardayksen.
Maksamismaarédyksen vastustamisen sisdltd on perusteltava aineellisesti. — —

3) Jos tuomioistuin ei anna maksamismaaraystd, se madaraa suullisesta kasittelysta.

7) Jos kannekirjelméssd vedotaan oikeuteen, joka on osittain selvisti lainvastainen, tuomioistuin antaa
maksamismadrdyksen kantajan suostumuksella vain siltd osin, kuin se ei ole mainitulla tavalla
lainvastainen; tdmén suostumuksen antamisen jdlkeen oikeudenkdynnin kohteena on vain tima
kanteen osa, eikd tuomioistuin lausu siitd muilta osin. Oikeudenkéynnin kohteena on edelleen, myos
maksamismadrdyksen antamisen jédlkeen, se kannekirjelmdn osa, josta tuomioistuin on lausunut
antamalla maksamisméadrdyksen; titd saidnnostd sovelletaan myos silloin, kun mééréysta on vastustettu.

9) Kun tietyn rahasumman maksamista vaaditaan kuluttajasopimuksen perusteella ja kun vastaaja on
kuluttaja, tuomioistuin ei anna maksamismaaraystd, jos sopimus sisaltdd kohtuuttomia ehtoja.”

Kulutusluottolain nro 258/2001, jota sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, 4 §:n 2 momentin g kohdan,
sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa, mukaan kulutusluottosopimusta, jossa ei mainita todellista
kokonaisvuosikorkoa (jaljempand todellinen vuosikorko), on pidettdvda korottomana ja kuluttomana.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Jan Danko allekirjoitti 24.10.2005 VSeobecnd uverovd banka a.s. -nimisessd pankissa jatkuvan
kulutusluottosopimuksen, jonka maééréa oli 30000 Slovakian korunaa (SKK) (noin 995 euroa). Téméin
jalkeen lainanantaja luovutti mainittuun sopimukseen perustuvan saatavansa EOS:lle, joka on perintda
harjoittava yhtio.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa ei ilmoiteta

todellista vuosikorkoa ja ettd se siséltdd vain todellisen vuosikoron matemaattisen laskentakaavan,
johon ei ole liitetty laskutoimituksen edellyttamis tietoja.
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Vedoten siihen, ettd lainanottaja on rikkonut mainittua sopimusta, EOS nosti Okresny sud
Humennéssa (Humennén piirioikeus, Slovakia) kanteen, jossa vaadittiin 1123,12 euron maksamista
9,5 prosentin viivastyskorkoineen. Se vaati maksamismaardyksen antamista téltd osin siviiliprosessilain
172 §n 1 momentin mukaisesti, ja tdlle summaariselle menettelylle on luonteenomaista se, ettd
aineellinen pédatos tehdddn ilman suullista kasittelyd, ilman ndyton vastaanottamista ja pelkéstddn
kantajan viitteiden perusteella.

Okresny sid Humenné antoi 24.8.2012 vaaditun maksamismairdyksen. Tatd madrdystd ei antanut
tuomari vaan virkamies. Kyseinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd pédasiassa kyseessd
olevassa luottosopimuksessa ei mainittu todellista vuosikorkoa, eikd se tutkinut tdmén sopimuksen
ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, slovakialainen kuluttajansuojajirjesto (jaljempéana
HOOS), joka tukee viliintulijana Dankoa ja Dankovaa, vastusti maksamismaaraysta.

Okresny sid Humenné hylkdsi 17.1.2013 tekemallddn madrdykselld mainitun vastustuksen silla
perusteella, ettd koska kuluttaja ei itse ollut vastustanut maksamismairidystd, edellytykset HOOS:n
viliintulolle menettelyyn eivit tayttyneet.

Krajsky sud v Presove (Presovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia), joka kasitteli HOOS:n valituksen,
kumosi 30.9.2013 antamallaan madrdykselld edellisessd kohdassa mainitun médrdyksen ja maddrasi
Okresny sid Humennén jarjestimddn suullisen kasittelyn, ottamaan vastaan ndyttod ja tutkimaan
asian  uudelleen aineellisesti tutkittuaan péddasiassa  kyseessdé  olevan luottosopimuksen
sopimuslausekkeita. Krajsky sud v Presove hyviaksyi HOOS:n vastustuksen silla perusteella, ettd silla oli
samat oikeudet kuin lainanottajalla, joka on kuluttaja, ja totesi, ettei pddasiaa voida kasitelld
summaarisessa menettelyssd, koska siind ei jarjestetd suullista késittelyéd eikd vastaanoteta todisteita.

Generdlny prokurator (Slovakia) teki Krajsky sid v PreSoven maéadrayksestd ylimdardisen
kassaatiovalituksen Najvyssi sudille (ylin tuomioistuin, Slovakia).

Najvyssi sid kumosi 10.3.2015 antamallaan maéréykselld Krajsky sud v Presovin maérédyksen ja palautti
asian kyseiseen tuomioistuimeen. Najvyssi sud totesi, ettd kuluttajansuojajarjeston véliintulo voi tayttaa
tarkoituksensa vasta riita-asian syntymisen jilkeen eli vasta siitd hetkestd alkaen, jona kuluttaja
vastustaa maksamismaéraysta.

Krajsky sad v Presove kysyy, onko kansallinen lainsddddnt6 unionin oikeuteen sisdltyvin
vastaavuusperiaatteen mukainen niiden edellytysten osalta, joilla kuluttajansuojayhdistys voi osallistua
menettelyyn viliintulijana tukeakseen kuluttajan etua, kun otetaan huomioon Slovakian oikeuden
yleiset sddannot viliintulosta tukemaan vastaajan etua.

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd jos riita-asiassa vastaajana oleva
kuluttaja on Slovakian siviililain 53a artiklassa tarkoitetussa oikeudenkdynnissd, jonka tarkoituksena on
lopettaa kohtuuttomien ehtojen kéytto elinkeinonharjoittajan kanssa tehdyissa sopimuksissa, tietdméaton
tai passiivinen tai hdn ei ole tavoitettavissa, hdnen oikeuksiaan ei puolusteta asianmukaisesti, jos
maksamismadrdyksen antamista koskevaa vaatimusta kisittelevin tuomioistuimen pitdisi luopua
tutkimasta kyseisten ehtojen kohtuuttomuutta.

Slovakian oikeuden sddnnoksissa ei kuitenkaan sallita kuluttajansuojajédrjeston viliintuloa menettelyyn
kuluttajan edun tukemiseksi sikdli kuin néissé sadnnoksissa vaaditaan, ettd

— kuluttaja antaa kirjallisen suostumuksensa téllaiseen valiintuloon

— mainitun jarjeston esittimét puolustusperusteet on hyviaksynyt myos vastaajana oleva kuluttaja
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— kuluttaja antaa suostumuksensa siihen, ettd téllainen jérjestd voi hakea muutosta hiantd koskevaan
tuomioistuinratkaisuun.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pddasiassa sovellettiin Slovakian lainsdddantoa
epdedullisemmalla tavalla kuin tilanteessa, jossa ei ole kyse unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvista seikoista, mikd on vastoin 27.2.2014 annettuun tuomioon Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, 46 kohta) perustuvaa oikeuskdytdntod. Tilanteessa, joka ei kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan, riita-asia nimittdin syntyy pdivdng, jona menettelyn vireille paneva asiakirja jétetddn
kansalliseen tuomioistuimeen, joten véliintulijalla on oikeus osallistua menettelyyn sen alusta alkaen.

Pddasiassa kyseessd olevan sopimuksen todellista vuosikorkoa koskevasta ehdosta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd se ei ole avoin ja ettd se on hyvdn tavan vastainen, minka
vuoksi péddasiassa kyseessd olevan luoton ei Slovakian lainsddaddnnén mukaan pitéisi aiheuttaa korkoja
tai kuluja. Kyseisen tuomioistuimen mukaan téllainen seuraamus olisi oikeasuhteinen ja varoittava,
kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen 9.11.2016 antamassaan tuomiossa Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 65 ja 69 kohta) asettamat vaatimukset.

Naiissd olosuhteissa Krajsky sud v PreSove on paattanyt lykata asian kaésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - Lkun otetaan huomioon [27.2.2014 annettu] tuomio Pohotovost [(C-470/12,
EU:C:2014:101)] ja [unionin tuomioistuimen kyseisen tuomion] 46 kohdassa tekemit toteamukset
— sellainen lainsdddéntod ristiriidassa unionin oikeuden vastaavuusperiaatteen kanssa, jossa
rinnastettaessa lailla suojatut edut ja kuluttajan oikeuksien suojaaminen kohtuuttomilta
sopimusehdoilta ei yhtdéltd sallita ilman vastaajana olevan kuluttajan suostumusta sitd, ettd
oikeushenkil, jonka toiminnan kohteena on kollektiivinen kuluttajien suojaaminen kohtuuttomilta
sopimusehdoilta ja direktiivin [93/13] 7 artiklan 1 kohdan — sellaisena kuin se on pantu tiytdntoon
siviilikoodeksin 53a §:n 1 ja 2 momentissa — noudattaminen, osallistuu valiintulijana
oikeudenkdyntiin sen alusta alkaen ja kayttdd kuluttajan eduksi tehokkaasti oikeussuoja- ja
puolustautumiskeinoja kyseisessd oikeudenkdynnissdé hdnen suojaamisekseen kohtuuttomien
sopimusehtojen yleiseltd kaytoltd, vaikka toisaalta valiintulija, jolla on intressi oikeudenkdynnin
kohteena olevan aineellisen (varallisuus)oikeuden maédrittelemiseen ja joka osallistuu
oikeudenkdyntiin véliintulijana tukien vastaajan vaatimuksia, ei tarvitse suostumusta vastaajalta
osallistuakseen oikeudenkdyntiin sen alusta alkaen ja kayttddkseen tehokkaasti puolustautumis- ja
oikeussuojakeinoja sen vastaajan eduksi, jota hén viliintulijana tukee?

2) Onko - kun otetaan huomioon [30.4.2014 annettu tuomio Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13
EU:C:2014:282) ja 23.4.2015 annettu tuomio Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262)] — direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohdan ilmaisua 'ymmarrettdvasti’ tulkittava siten, ettd sopimusehto voidaan
katsoa laaditun 'muulla tavoin kuin ymmarrettavasti’ — silld oikeudellisella seurauksella, ettd sen
kohtuuttomuus tutkitaan viran puolesta tuomioistuimessa —, vaikka oikeudellinen jérjestelma
(véline), josta tédssd sopimusehdossa madritddn, on sellaisenaan monimutkainen, minkéd vuoksi sen
oikeudelliset seuraukset ovat keskivertokuluttajalle hankalasti ennustettavissa ja kyseisen ehdon
ymmadrtaiminen edellyttdd yleensd ammattimaista oikeusapua, jonka kustannukset ovat
suhteettomat sen suorituksen arvoon néhden, jonka kuluttaja saa sopimuksen perusteella?

3) Onko - siind tapauksessa, ettd tuomioistuin paattda kuluttajasopimukseen perustuvista oikeuksista,
joihin on vedottu kuluttajaa vastaan tdmén ollessa vastaajana, pelkdstddn kantajan lausumien
perusteella antamalla maksamismadrdayksen summaarisessa menettelyssd, eikd oikeudenkédynnissa
sovelleta siviiliprosessilain 172 §:n 9 momentin sddnnostd, jonka mukaan maksamismédrdystd ei
anneta, jos kuluttajasopimuksessa on kohtuuttomia ehtoja — unionin oikeuden kanssa ristiriidassa
jasenvaltion lainsdddéntd, jossa — kun tuomioistuin ei sovella siviiliprosessilain 172 §:n
9 momentista johtuvaa velvollisuutta ja kun otetaan huomioon lyhyt maéraaika
maksamismadrdyksen vastustamiselle ja mahdollinen mahdottomuus ottaa kuluttajaan yhteyttd — ei
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sallita sitd, ettd kuluttajansuojajarjestd, jolla on asiavaltuus ja toimivalta tavoitella direktiivin [93/13]
7 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin kyseinen sdédnnds on pantu téytintoon siviililain 53a §:n 1
ja 2 momentilla, mukaista padmaarasd, kayttdd tehokkaalla tavalla ilman kuluttajan suostumusta
(mutta ilman kuluttajan nimenomaista vastustusta) ainoaa mahdollisuutta puolustaa kuluttajaa eli
vastustaa maksamismaardysta?

4) Voidaanko vastattaessa toiseen ja kolmanteen kysymykseen pitdd merkityksellisend seikkana sit,
ettd kuluttajalle ei tunnusteta oikeusjarjestyksessé oikeutta pakolliseen oikeusapuun ja ettd hénen
asiantuntemattomuutensa ilman hintd edustavaa oikeudenkdyntiavustajaa merkitsee huomattavaa
vaaraa siitd, ettd hdn ei havaitse sopimusehtojen kohtuuttomuutta eikd myoskaan toimi siten, ettd
kuluttajansuojajérjeston — jolla on asiavaltuus ja toimivalta tavoitella direktiivin [93/13]
7 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin kyseinen sdé@nnos on pantu tdytdntoon siviililain 53a §:in 1
ja 2 momentilla, mukaista padmadrad — olisi mahdollista osallistua oikeudenkayntiin véliintulijana
hénen tukemisekseen?

5) Onko tdllainen maksamisméaardyksen antamista summaarisessa menettelyssa koskeva lainsdadanto
(siviiliprosessilain 172 §:n 1 momentti ja sitd seuraavat momentit) ristiriidassa unionin oikeuden ja
erityisesti sen vaatimuksen kanssa, ettd asian kaikkia olosuhteita on arvioitava direktiivin [93/13]
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun kyseisessd lainsddddnnossd sallitaan se, ettd 1)
elinkeinonharjoittajalle myodnnetddn tuomiolle annettavin vaikutuksin oikeus rahamaérdiseen
suoritukseen 2) summaarisessa menettelyssd 3) tuomioistuimen hallintovirkamiehen toimesta 4)
pelkéstdan elinkeinonharjoittajan lausumien perusteella ja siten 5) ilman ndyton vastaanottamista
tilanteessa, jossa 6) kuluttajaa ei edusta lainkdyton ammattilainen 7) eikd hanen puolustustaan voi
ilman hénen suostumustaan hoitaa tehokkaasti kuluttajansuojajirjestd, jolla on asiavaltuus ja
toimivalta tavoitella direktiivin [93/13] 7 artiklan 1 kohdan mukaista paamaaraa, sellaisena kuin
kyseinen sddnnos on pantu taytdntoon siviililain 53a §:n 1 ja 2 momentilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
direktiivia 93/13 tulkittava siten, ettd se on esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan kuluttajansuojajérjestd ei voi osallistua kuluttajan etua tukeakseen
vdliintulijana yksittdistd kuluttajaa koskevaan maksamisméédrdysmenettelyyn ja vastustaa téllaista
madrdystd, kun mainittu kuluttaja ei ole riitauttanut sita.

Taltd osin on todettava, ettd jasenvaltiot velvoitetaan direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa
varmistamaan, ettd on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton
lopettamiseksi kuluttajasopimuksissa. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd kyseisiin keinoihin
kuuluu henkildiden ja jarjestdjen, joilla on legitiimi intressi suojella kuluttajia, mahdollisuus saattaa asia
kasiteltaviksi tuomioistuimessa, jotta ratkaistaisiin, ovatko yleiseen kéyttoon laaditut sopimusehdot
luonteeltaan kohtuuttomia, ja saataisiin ne tarvittaessa kielletyiksi (tuomio 27.2.2014, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivissd 93/13 tai sitd seuranneissa direktiiveissd, jotka tdydentdvit kuluttajansuojaa koskevaa
sadannoskokonaisuutta, ei kuitenkaan ole sddnnosta roolista, joka voidaan antaa tai on annettava
kuluttajansuojajarjestoille kuluttajaa koskevissa yksittdisissd riita-asioissa. Direktiivissa 93/13 ei siten
sdddetd siitd, pitdisiko téllaisilla jarjestoilla olla oikeus viliintuloon kuluttajan tueksi téllaisissa
yksittdisissd riita-asioissa (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
45 kohta).
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Koska ei ole olemassa unionin lainsddadantod kuluttajansuojajirjestojen oikeudesta olla viliintulijana
kuluttajia  koskevissa  yksittdisissd riita-asioissa, kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd
oikeusjérjestyksessddn antaa tillaiset sddnnot menettelyllistd itsemddrdamisoikeutta koskevan
periaatteen nojalla, kunhan ne eivit ole epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden
piiriin kuuluvia tilanteita koskevat sdadannot (vastaavuusperiaate) eikd niilld tehdd unionin oikeudessa
annettujen oikeuksien kayttdmistda kdytdnnossda mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
46 kohta).

Siltd osin kuin ensimmaiseksi on kyse vastaavuusperiaatteesta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
huomauttaa, ettd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossa kuluttajansuojajérjeston
mahdollisuudelle tulla hyvaksytyksi véliintulijaksi asetetut edellytykset ovat suotuisammat silloin, kun
kanne on nostettu pelkistdan kansallisen oikeuden perusteella, kuin silloin, kun se on nostettu
unionin oikeuden perusteella. Vaikka nimittdin asiassa, joka ei sisdlldi unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia seikkoja, riita-asia syntyy kansallisen lainsdddénnon mukaan sind pédivdng,
jona menettelyn vireille paneva asiakirja jitetddn tuomioistuimeen, joten viliintulija voi osallistua
oikeudenkéyntiin sen alusta alkaen, vaikuttaa sitd vastoin siltd, ettd pédasiassa, joka kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan, riita-asia syntyy vasta silld hetkelld, jona kuluttaja vastustaa
maksamismadrdystd, joten kuluttajansuojajérjestd voisi tulla valiintulijaksi vasta vastustamisesta alkaen.

Téstd on todettava, ettd vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd kansallisten sdéntojen
erotuksetonta soveltamista unionin oikeuteen perustuviin menettelyihin ja kansalliseen oikeuteen
perustuviin menettelyihin (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
30 kohta).

Niin ollen titd periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdéddénnolle, jossa
asetetaan kuluttajansuojajérjestojen viliintulolle unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa asioissa
epédedullisempia edellytyksid kuin ne edellytykset, joita sovelletaan yksinomaan kansallisen oikeuden
alaan kuuluvissa riita-asioissa.

Vaikka Slovakian hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen nimeédmien kansallisten sddntojen erilainen soveltaminen ei perustu siihen, liittyyko
riita unionin oikeuteen vai ei, vaan kyseisten menettelyjen erilaiseen luonteeseen, ennakkoratkaisua
pyytdneen  tuomioistuimen, jolla ~on viliton tuntemus oikeussuojakeinoja  koskevista
menettelysddnnoistd  sen  kansallisessa  oikeusjérjestyksessd, = on  kuitenkin  tarkastettava
vastaavuusperiaatteen noudattaminen siind vireilld olevassa asiassa analysoimalla kyseisid
oikeussuojakeinoja niiden kohteen, perusteen ja olennaisten osatekijoiden perusteella.

Toiseksi on todettava tehokkuusperiaatteesta, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
kieltaytyminen hyvaksymastd kuluttajansuojajarjeston viliintuloa kuluttajaa koskevassa menettelyssa ei
vaikuta tdmén jarjeston oikeuteen kayttdda tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa
puolustaakseen tillaisen jdrjeston ominaisuudessa sille tunnustettuja oikeuksia, jotka kasittavét
erityisesti sen direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohtaan perustuvat ryhmékannetta koskevat oikeudet.
Lisdksi on lisdttdvd, ettd pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddaddannén mukaan yhdistys voi
kuluttajalta saamansa valtuutuksen perusteella edustaa hdntd suoraan kaikissa menettelyissd, mukaan
lukien tdytantoonpanomenettelyssd (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, 54 ja 55 kohta).

Tassd tilanteessa ei vaikuta siltd, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsddadantd olisi

tehokkuusperiaatteen vastainen siltd osin kuin se koskee kuluttajansuojajérjestdjen oikeutta osallistua
viliintulijana kuluttajia koskeviin oikeudenkdynteihin sellaisessa tilanteessa, josta on kyse pédasiassa.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 93/13,
luettuna yhdessd vastaavuusperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa ei anneta kuluttajansuojajirjestolle
mahdollisuutta osallistua véliintulijana kuluttajan etua ajaakseen yksittdistda kuluttajaa koskevaan
maksamismadrdysmenettelyyn ja vastustaa tdllaista méadrdystd, kun mainittu kuluttaja ei ole riitauttanut
sitd, jos mainitussa lainsddadannosséd asetetaan kuluttajansuojajirjestojen véliintulolle unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa tosiasiallisesti epdedullisempia edellytyksid kuin ne edellytykset,
joita sovelletaan yksinomaan kansallisen oikeuden alaan kuuluvissa riita-asioissa, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Kolmas, neljds ja viides kysymys

Kolmannella, neljéannelld ja viidennelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessa, ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko direktiivid 93/13 tulkittava siten, ettd se on esteend
pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa kuluttajaa koskevan
maksamismadrdyksen antamisen osalta tosin edellytetddn elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililla
tehdyn sopimuksen ehtojen kohtuuttomuuden valvontaa mutta yhtdaltd annetaan tuomioistuimen
hallintovirkamiehelle, joka ei ole tuomari, toimivalta antaa maksamismadrdys ja toisaalta rajoitetaan
madrdaika vastustamisen esittimiselle 15 pdivddn ja vaaditaan, ettd vastustaminen perustellaan
aineellisesti.

Taéltda osin on muistettava, ettd direktiivilld tavoitellun oikeuksien suojan tehokkuus voidaan taata vain
silld edellytykselld, ettd kansallisessa prosessuaalisessa jarjestelméssd sdaddetddn maksamismaardyksen
antamismenettelyssd tai maksamismaardyksen tdytintoonpanomenettelyssd siitd, ettd tuomari tarkastaa
viran puolesta, sisdltyyko kyseiseen sopimukseen mahdollisesti kohtuuttomia ehtoja (ks. vastaavasti
tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 45 ja 46 kohta).

Siind tapauksessa, ettei ole sdddetty, ettd tuomari tarkastaa viran puolesta kyseisen sopimuksen
sisdltamien ehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden maksamismaéérdayksen téytdntoonpanovaiheessa,
kansallisen lainsdddénnon on katsottava aiheuttavan vahinkoa direktiivissa 93/13 sdddetyn suojan
tehokkuudelle, jos siind ei sdddetd tdllaisesta tarkastuksesta médrdayksen antamisvaiheessa tai jos
tillaisesta tarkastuksesta on sdddetty pelkdstddn annetun maksamismédrayksen vastustamisvaiheessa,
jos on olemassa vidhdistd suurempi vaara siitd, ettei kyseinen kuluttaja vastusta madrdystd edellytetylla
tavalla siksi, ettd tdtd tarkoitusta varten varattu midrdaika on huomattavan lyhyt, tai kun otetaan
huomioon oikeudenkdynnistd aiheutuvien kustannusten suuruus verrattuna riidanalaisen saatavan
suuruuteen tai koska kansallisessa lainsdddédnnossa ei sdddetd velvoitteesta toimittaa hdnelle kaikkia
tarpeellisia tietoja, jotta hdn voi maédrittdd oikeuksiensa laajuuden (ks. analogisesti tuomio 14.6.2012,
Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 54 kohta ja tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, 52 kohta).

Kasiteltdvdana olevassa asiassa siviiliprosessilain 172 §:n 9 momentissa sdddetddn, ettd kun vedotaan
oikeuteen saada tietty rahasumma kuluttajasopimuksen perusteella ja kun vastaaja on kuluttaja,
tuomari ei anna maksamismadrdystd, jos sopimus siséltdd kohtuuttomia ehtoja.

Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, ettd kansallisessa lainsddddnnossd annetaan toimivalta antaa
maksamismadrayksid tuomioistuimen virkamiehelle, jolla ei ole tuomarin asemaa.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 93/13 tehokkaan vaikutuksen sdilyttiminen on esteena sille, etta
kansallisessa lainsdddannossa sallitaan maksamisméadrdayksen antaminen ilman, ettd kuluttaja voisi
missddn menettelyn vaiheessa saada takeita siitd, ettd tuomari tarkastaa, ettei kyseinen sopimus sisalld
kohtuuttomia ehtoja (ks. vastaavasti tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
45 kohta).
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Niin ollen se seikka, ettd kansallisessa lainsdddannossd annetaan toimivalta antaa maksamisméaarayksia
virkamiehelle, jolla ei ole tuomarin asemaa, ei vaaranna direktiivin 93/13 tehokkaan vaikutuksen
sailyttamistd, jos siind sdddetddn, ettd tuomari tarkastaa maksamismaérédyksen taytantoonpanovaiheessa
tai jos madrdystd on vastustettu, ettei kyseiseen sopimukseen sisélly kohtuuttomia ehtoja.

Kuten edelld 46 kohdassa on muistutettu, tillainen valvonta pelkdstdan vastustamisvaiheessa voi
sailyttad direktiivin 93/13 tehokkaan vaikutuksen vain, jos kuluttajat eivdat pidattaydy téllaisesta
vastustamisesta.

Pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddédnnossd sdddetddn kuitenkin vain 15 pdivin
madrdajasta, jonka kuluessa kuluttaja voi vastustaa maksamismaardystd, ja siind vaaditaan lisaksi, ettd
kuluttaja perustelee vastustamisensa aineellisesti.

Niin ollen tdllainen lainsdddénto aiheuttaa huomattavan vaaran siitd, ettei kyseinen kuluttaja vastusta
madrdystd ja ettei tuomari tdman vuoksi voi valvoa viran puolesta sitd, ettei kyseinen sopimus sisdlld
kohtuuttomia ehtoja.

Edelld esitetyilla perusteilla kolmanteen, neljdnteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivia 93/13 on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle  lainsdddénnolle, jossa sdddetddn  kuluttajaa  koskevan  maksamismaardayksen
antamisvaiheessa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld tehdyn sopimuksen kohtuuttomien ehtojen
tarkastamisesta ja yhtédéltd annetaan tuomioistuimen hallinnolliselle virkamiehelle, jolla ei ole tuomarin
asemaa, toimivalta antaa maksamismadrdys ja toisaalta sdddetddn 15 pdivin madrdajasta madrayksen
vastustamiselle ja vaaditaan, ettd vastustaminen perustellaan aineellisesti, jos tillaisesta viran puolesta
tehtavastd tarkastuksesta ei ole sdddetty mainitun maédrdyksen taytantoonpanovaiheessa, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Toinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Kirjallisissa huomautuksissaan Slovakian hallitus viittds, ettd tdma kysymys on hypoteettinen, koska se,
ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tunnustaisi HOOS:n asiavaltuuden, johtaisi
Okresny sid Humennén 17.1.2013 antaman maédrdayksen kumoamiseen ja asian palauttamiseen sen
kasiteltaviksi. Nédin ollen ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei lausuisi kyseisen sopimusehdon
kohtuuttomuudesta.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan olettamana on, ettd
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen
tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jittda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimédn pyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 21.9.2017, Malta Dental Technologists Association ja Reynaud, C-125/16,
EU:C:2017:707, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nain ollen kansallisen tuomioistuimen asiana on paattad, missd késittelyn vaiheessa sen on syytd esittda

ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle (tuomio 21.9.2017, Malta Dental Technologists
Association ja Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tamén oikeuskdytdinnon valossa ja kun otetaan huomioon vastaus ensimmdiseen, kolmanteen,
neljanteen ja viidenteen kysymykseen, on todettava, ettd toinen kysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmédn ldhinnd, onko
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd luoton kustannuksiin liittyva
kulutusluottosopimuksen ehto on katsottava laadituksi selkeésti ja ymmarrettivasti tdssd saannoksessa
tarkoitetulla tavalla, kun sopimuksessa yhtééltd ei mainita todellista vuosikorkoa ja se sisdltdd vain
todellisen vuosikoron matemaattisen laskentakaavan, johon ei ole liitetty laskutoimituksen edellyttimia
tietoja ja toisaalta ei ilmoiteta korkokantaa.

Aluksi on huomattava, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa saddetdan, ettd kuluttajasopimuksen
ehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei koske sopimuksen péadkohteen madrittelyd eikd hinnan ja
korvauksen asianmukaisuutta suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, jos ehdot
on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.

Taltd osin unionin tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd tdima sopimusehtojen avoimuuden vaatimus, josta
muistutetaan myos direktiivin 93/13 5 artiklassa, ei voi rajoittua ainoastaan sopimusehtojen
muodolliseen ja kieliopilliseen ymmairrettavyyteen, vaan koska kyseiselld direktiivilla toteutettu
suojajdrjestelméd perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néhden heikompi
osapuoli muun muassa tietojen puolesta, kyseisen direktiivin vaatimusta siitd, ettd sopimusehdot on
laadittava selkedsti ja ymmaérrettavésti, ja siten avoimuutta koskevaa vaatimusta on tulkittava laajasti
(tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym., C-186/16, EU:C:2017:703, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun madritetddn, onko luottosopimuksen ehto, joka liittyy sopimuksen kustannuksiin
ja télla perusteella siis sen padkohteeseen, laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti, on otettava huomioon
kaikki unionin oikeuden sddnndkset, joissa asetetaan velvoitteita antaa tietoja kuluttajille ja joita
sovelletaan kyseiseen sopimukseen.

Unionin tuomioistuin on jo todennut direktiivistd 87/102, ettd kun otetaan huomioon talld direktiivilla
tavoiteltu kuluttajien suojaaminen kohtuuttomilta luottoehdoilta ja sen mahdollistaminen, ettd he ovat
tdysin tietoisia hyvaksymaénsd sopimuksen tulevan tdytdntoonpanon ehdoista, luotonsaajan on saatava
mainitun direktiivin 4 artiklan mukaan sopimuksen tekemisen aikaan tietoonsa kaikki sellaiset seikat,
joilla saattaa olla vaikutusta hénen sitoumuksensa ulottuvuuteen (tuomio 9.7.2015, Bucura, C-348/14,
ei julkaistu, EU:C:2015:447, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 87/102 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan luottosopimus on tehtdva kirjallisesti ja téssé
kirjallisessa sopimuksessa on mainittava todellinen vuosikorko ja ehdot, joiden nojalla sitd voidaan
muuttaa. Téméan direktiivin 1 a artiklassa vahvistetaan todellisen vuosikoron laskentatapa, ja sen
4 kohdan a alakohdassa tdsmennetdén, ettd vuosikorko on laskettava, "kun luottosopimus tehddian”.
Luoton kokonaiskustannusten ilmoittaminen kuluttajalle siten, ettd korkokanta on laskettu yhden
ainoan matemaattisen kaavan mukaisesti, on siis oleellisen tirke&dd (ks. vastaavasti maarédys 16.11.2010,
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 69 ja 70 kohta).

Niin ollen se, ettd luottosopimuksessa ei mainita todellista vuosikorkoa, voi olla ratkaiseva tekijd, kun
kyseinen kansallinen tuomioistuin arvioi, onko luotosta aiheutuvia kustannuksia koskeva timén
sopimuksen ehto laadittu direktiivin 93/13 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla selkeésti ja ymmaérrettavasti.
Jos ndin ei ole, kyseinen kansallinen tuomioistuin voi arvioida téllaisen sopimusehdon kohtuuttomuutta
taman direktiivin 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti maérdys 16.11.2010, Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, 71 ja 72 kohta).
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On lisattdva, ettd tilanteeseen, jossa todellista vuosikorkoa ei ilmoiteta luottosopimuksessa, on
rinnastettava tilanne, jossa kyseinen sopimus siséltda pddasiassa kyseessd olevalla tavalla vain todellisen
vuosikoron matemaattisen laskentakaavan, johon ei ole liitetty laskutoimituksen edellyttdmia tietoja.

Tallaisessa  tilanteessa kuluttajan ei voida katsoa olevan tdysin tietoinen sopimuksen
taytantoonpanoehdoista sen allekirjoittamishetkelld eikd ndin ollen kaikista seikoista, jotka voivat
vaikuttaa hdnen sitoumuksensa laajuuteen.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd jos kulutusluottosopimuksessa yhtaéltd ei mainita todellista vuosikorkoa ja se
sisdltdd vain todellisen vuosikoron matemaattisen laskentakaavan, johon ei ole liitetty laskutoimituksen
edellyttamid tietoja, ja toisaalta ei ilmoiteta korkokantaa, tdméd seikka on ratkaiseva tekija, kun
kansallinen tuomioistuin arvioi, onko mainitun sopimuksen luottokustannuksia koskeva ehto laadittu
selkedsti ja ymmarrettavasti kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston direktiivid
93/13/ETY, luettuna yhdessd vastaavuusperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, etti se on
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa ei anneta
kuluttajansuojajirjestolle mahdollisuutta osallistua viliintulijana kuluttajan etua ajaakseen
vksittdisti kuluttajaa koskevaan maksamisméaidriysmenettelyyn ja vastustaa tillaista
madrdystd, kun mainittu kuluttaja ei ole riitauttanut sitd, jos mainitussa lainsdddinnossi
asetetaan kuluttajansuojajirjestojen viliintulolle unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvissa asioissa tosiasiallisesti epdedullisempia edellytyksida kuin ne edellytykset, joita
sovelletaan vyksinomaan kansallisen oikeuden alaan kuuluvissa riita-asioissa, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

2) Direktiivid 93/13 on tulkittava siten, etti se on esteeni pidasiassa kyseessid olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetidn kuluttajaa koskevan maksamismiaariayksen
antamisvaiheessa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililla tehdyn sopimuksen
kohtuuttomien ehtojen tarkastamisesta ja yhtdilta annetaan tuomioistuimen hallinnolliselle
virkamiehelle, jolla ei ole tuomarin asemaa, toimivalta antaa maksamismairdys, ja toisaalta
sdddetddan 15 pdivian méadrdajasta madrdayksen vastustamiselle ja vaaditaan, ettid vastustaminen
perustellaan aineellisesti, jos tillaisesta viran puolesta tehtivistd tarkastuksesta ei ole
sdddetty mainitun maéaidrdayksen tiytintoonpanovaiheessa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava.

3) Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettid jos kulutusluottosopimuksessa
yhtdilta ei mainita todellista vuosikorkoa ja se sisdltdd vain todellisen vuosikoron
matemaattisen laskentakaavan, johon ei ole liitetty laskutoimituksen edellyttimia tietoja, ja
toisaalta ei ilmoiteta korkokantaa, timéd seikka on ratkaiseva tekiji, kun kansallinen
tuomioistuin arvioi, onko mainitun sopimuksen luottokustannuksia koskeva ehto laadittu
selkedsti ja ymmairrettivisti kyseisessd sddannoksessi tarkoitetulla tavalla.
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Allekirjoitukset
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