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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 92/85/ETY — 4, 5 ja 7 artikla — Tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelu — Imettdvé tyontekija — Yotyo — Vuorotyo, jota tehdddn osittain yoaikaan —
Tyotehtdvien aiheuttamien riskien arviointi — Ehkédisevdt toimenpiteet — Kyseessé olevan tyontekijan
suorittama riitauttaminen — Direktiivi 2006/54/EY — 19 artikla — Tasa-arvoinen kohtelu —
Sukupuoleen perustuva syrjintd — Todistustaakka

Asiassa C-41/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galician itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja) on esittanyt 30.12.2016 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Isabel Gonzalez Castro
vastaan
Mutua Umivale,
Prosegur Espaia SL ja
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits,
A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.2.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), edustajinaan P. Garcia Perea ja A. Lozano
Mostazo,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja D. Klebs,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Pardo Quintilldn ja A. Szmytkowska,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.4.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytdntdonpanosta ty6hoén ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23)
19 artiklan 1 kohdan seké toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnytténeiden tai imettdvien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/85/ETY (EYVL 1992, L 348, s. 1) 4, 5 ja 7 artiklan tulkintaa.

Taméd pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Isabel Gonzilez Castro ja vastaajina Mutua
Umivale (jaljempanda Umivale-vakuutusyhtio), Castron tyonantaja Prosegur Espafia SL (jéljempéana
Prosegur) ja Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (kansallinen sosiaaliturvalaitos, jdljempéana
INSS) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainitut ovat kieltdytyneet keskeyttimastd Castron
tyosopimusta ja myontdmastd hédnelle imetysajan riskiin perustuvaa taloudellista etuutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 92/85
Direktiivin 92/85 johdanto-osan 1, 8—11 ja 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[ETY:n] perustamissopimuksen 118 a artiklassa mdadratddn, ettd neuvosto antaa direktiivein
vahimmadisvaatimukset  edistddkseen  erityisesti ~ tydympériston  parantamista  tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelun paremman laadun takaamiseksi,

raskaana olevien, &skettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden on monessa suhteessa
katsottava muodostavan erityisen riskiryhmaén, ja on toteutettava toimenpiteitd heidén turvallisuutensa
ja terveytensa suojelemiseksi,

raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojeleminen ei saisi johtaa naisten epdsuotuisaan kohteluun tyomarkkinoilla eikd vaikuttaa
haitallisesti miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevien direktiivien soveltamiseen,

jotkin toiminnan lajit saattavat muodostaa raskaana oleville, dskettdin synnyttdneille tai imettaville
tyontekijoille erityisen riskin altistua vaarallisille tekijoille, menetelmille tai tyoolosuhteille; tallaiset
riskit on arvioitava ja arvioinnin tuloksista tiedotettava naispuolisille tyontekijoille ja/tai heidan
edustajilleen,

mikali tédllaisen arvioinnin tuloksena ilmenee naispuolisten tyontekijoiden turvallisuutta tai terveytta
koskevan vaaran olemassaolo, on huolehdittava niiden tyontekijoiden suojelemisesta,
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raskaana olevien, é&skettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden alttius vaaroille tekee
tarpeelliseksi myontdd heille oikeuden véhintddn 14 viikon yhtédjaksoiseen ditiyslomaan, joka sijoittuu
ennen synnytystd ja/tai sen jilkeen, sekd pakollisen vdhintddn kahden viikon ditiysloman synnytysté
ennen ja/tai sen jélkeen,

»

Direktiivin 92/85 1 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tamén direktiivin, joka on kymmenes [toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistimiseksi tyossd 12.6.1989 annetun neuvoston] direktiivin 89/391/ETY [(EYVL 1989,
L 183, s. 1)] 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi, tarkoituksena on panna téytdntoon
toimenpiteet, joilla edistetddn raskaana olevien, dskettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamista tyossd.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéiritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

c) ’imettavalla tyontekijalla’ tyontekijad, jonka kansallisen lainsdddénnon ja/tai kansallisen kaytdnnon
mukaan katsotaan imettdvin ja joka ilmoittaa tilastaan kyseisen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon
mukaisesti tyonantajalleen.”

Mainitun direktiivin 3 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”1. Komissio laatii tyoturvallisuuden, tyohygienian ja tyoterveyshuollon neuvoa-antavan komitean
avustuksella ja jdasenvaltioita kuullen ohjeet, joiden pohjalta médritellddn ne kemialliset, fyysiset ja
biologiset tekijat ja teolliset prosessit, joiden katsotaan vaarantavan 2 artiklassa maéadriteltyjen
tyontekijoiden turvallisuuden tai terveyden.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettujen ohjeiden on myds katettava ne liikkeet ja asennot ja se
henkinen ja fyysinen vdsymys sekd muu fyysinen tai henkinen jannitys, joka liittyy 2 artiklassa
mainittujen tyontekijoiden ty6hon.

2. Ensimmdisessd kohdassa tarkoitetut ohjeet toimivat perustana 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle
arvioinnille.

Tassd tarkoituksessa jdsenvaltioiden on saatettava ndmé ohjeet kaikkien tyonantajien ja kaikkien
naispuolisten tyontekijoiden ja/tai heiddn edustajiensa tietoon asianomaisessa jasenvaltiossa.”

Direktiivin 92/85 3 artiklassa mainitut ohjeet, sellaisina kuin ne ovat nyt késiteltavin asian kannalta
merkityksellisessd versiossaan, siséltyvat 20.11.2000 annettuun komission tiedonantoon yleisohjeista
niiden kemiallisten, fyysisten ja biologisten tekijoiden ja teollisten prosessien arvioimiseksi, joiden
katsotaan vaarantavan raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden tai terveyden (KOM(2000) 466 lopullinen/2; jaljempéna yleisohjeet).
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Riskien arvioinnista ja tdtd arviointia koskevasta tiedottamisesta tyontekijoille direktiivin
92/85 4 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. TyoOnantajan on arvioitava 2 artiklassa maariteltyihin tyontekijoihin suoraan tai direktiivin [89/391]
7 artiklassa mainitun suojelun ja ennalta ehkiisevan toiminnan kautta asianomaisessa yrityksessé ja/tai
laitoksessa kohdistuvan altistumisen luonne, aste ja kesto kaikessa sellaisessa toiminnassa, jonka
epdillddn sisaltdvan erityisen vaaran altistua tekijoille, prosesseille ja tyoolosuhteille, joista on luettelo,
joka ei ole tyhjentava, liitteessd [I], jotta:

— kaikki 2 artiklassa madriteltyjen tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevat vaarat seké kaikki
mahdolliset vaikutukset raskaudelle tai imettdmiselle voidaan arvioida,

— voidaan paattdd mihin toimenpiteisiin on ryhdyttava.

2. Edelld 2 artiklassa maaritellyille yrityksen ja/tai laitoksen tyontekijoille ja niille tyontekijoille, jotka
ovat mahdollisesti 2 artiklassa mainituissa tilanteissa, ja/tai heiddn edustajilleen on tiedotettava
1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin tuloksista sekd kaikista toteutettavista tyOterveyteen ja
tyoturvallisuuteen liittyvista toimenpiteistd, sanotun vaikuttamatta direktiivin [89/391] 10 artiklan
soveltamiseen.”

Riskien arvioinnin seurauksista kyseisen direktiivin 5 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin tuloksena ilmenee, ettd on olemassa 2 artiklassa
madriteltyyn tyontekijadn kohdistuva hdnen turvallisuuttaan tai terveyttddn koskeva vaara tai vaikutus
kyseisen tyontekijan raskauteen tai imetykseen, tyonantajan on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet,
jotta kyseisen tyontekijan tydoloja ja/tai tyoaikoja viliaikaisesti muuttamalla voidaan varmistaa, etteivit
tyontekijat altistu tallaisille riskeille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [direktiivin 89/391] 6 artiklan
soveltamista.

2. Jos tyontekijan tydolojen ja/tai tydaikojen muuttaminen ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsoen
mahdollista, tai sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi kohtuudella vaatia, tydnantajan
on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet asianomaisen tyontekijén siirtdmiseksi toiseen tehtiavéan.

3. Jos tyontekijan siirtdminen toiseen tehtdvddn ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsoen
mahdollista, tai sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi kohtuudella vaatia,
asianomaiselle tyontekijille on kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kdytinnon mukaisesti myonnettava
loma koko sille ajalle, joka on tarpeen tyontekijan turvallisuuden tai terveyden suojelemiseksi.”

Direktiivin 92/85 7 artiklassa, jonka otsikko on "Y6tyd”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteuttava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei 2 artiklassa
mainittuja tyontekijoita velvoiteta suorittamaan yotyotd raskauden aikana tai synnyttdmistd seuraavana
aikana, jonka pituuden maéirittelee kansallinen turvallisuudesta ja terveydestd vastaava viranomainen,
edellyttden, ettd jasenvaltioiden maédrittelemien menettelytapojen mukaisesti esitetddn ladkarintodistus,
jossa todetaan, ettd tdmd on tarpeellista asianomaisen tyontekijén turvallisuuden tai terveyden takia.

2. Toimenpiteisiin, joihin viitataan 1 kohdassa, on liityttdva kansallisen lainsddddnnon ja/tai kiaytdnnon
mukaisesti mahdollisuus:

a) siirtyd péivatyohon; tai
b) pitdd lomaa tyostd tai jatkaa ditiyslomaa, mikali edelld mainittu siirtyminen ei ole teknisesti ja/tai

objektiivisesti katsoen mahdollista, tai jos sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi
kohtuudella vaatia.”
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Direktiivi 2006/54
Direktiivin 2006/54 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntdonpano tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa.

Tatd varten siind on sddnnoksid, joilla pyritdén panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate taytintoon
seuraavilla aloilla:

a) mahdollisuudet tyohon, myos uralla etenemiseen, ja ammatilliseen koulutukseen;
b) tyoehdot, mukaan lukien palkka;
¢) ammatilliset sosiaaliturvajirjestelmit.

Siind on myds sddnnoksid, joilla pyritddn takaamaan, ettd tdytdntoonpanoa tehostetaan ottamalla
kayttoon asianmukaiset menettelyt.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Tassa direktiivissd sovelletaan seuraavia madritelmia:

a) ‘viliton syrjintd’: tilanne, jossa henkil6d kohdellaan sukupuolen perusteella epdsuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) ’vélillinen syrjintd: tilanne, jossa ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytinto saattaa
henkil6t ndiden sukupuolen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen
verrattuna, paitsi jos kyseiselld sddnnokselld, perusteella tai kéytdnnolla on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia;

2. Téssd direktiivissa syrjintdnd pidetddn seuraavia seikkoja:

c) direktiivissa [92/85] tarkoitettu raskauteen tai 4itiysvapaaseen liittyvd naisten epdedullisempi
kohtelu.”

Mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa syrjintdkielto ulotetaan koskemaan muiden muassa
tyooloja, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla valitonta tai vélillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd seuraavien seikkojen suhteen:

c) tyoehdot ja tyoolot, mukaan lukien irtisanominen, sekd palkka [EY:n] perustamissopimuksen
141 artiklassa madrdtyn mukaisesti;

»
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Todistustaakasta ja oikeudesta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa vilittoméan tai vilillisen
syrjinndn tapauksessa saman direktiivin 19 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkayttojarjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo kdrsineensa siitd, ettd hdneen ei ole
sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa
elimessd tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai valillinen syrjinta,
vastaajan on ndytettdvé toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

4. Taman artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan myos

a) [EY:n] perustamissopimuksen 141 artiklassa ja, siltd osin kuin esiintyy sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd, direktiiv[issa 92/85] ja [UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdéstd vanhempainlomaa
koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annetussa neuvoston direktiivissi] 96/34/EY [(EYVL 1996,
L 145, s. 4)] tarkoitettuihin tilanteisiin;

»

Direktiivi 2003/88/EY

Tietyistd tyoajan jdrjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Yhteison muussa lainsdddannossé sdddeltyjen erityisvaatimusten, jotka koskevat esimerkiksi tiettyjen
tyontekijaryhmien lepoaikoja, tyoaikaa, vuosilomia ja yotyotd, olisi oltava ensisijaisia tdmén direktiivin
sadnnoksiin ndhden.”

Mainitun direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

1. Téssa direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaiisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

b) tiettyja yotyotd, vuorotyotd ja tydaikajdrjestelyja koskevia seikkoja.

”

Mainitun direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maéritelmét”, 3 ja 4 alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

3. ’yoajalla’ kansallisessa lainsddddnnossd madriteltyd, vihintddn seitsemédn tunnin ajanjaksoa, jonka on
sisdllettdva ainakin kello kahdenkymmenenneljin ja kello viiden vélinen ajanjakso;
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4. ’yotyontekijalla’:

a) toisaalta tyontekijad, joka tyoskentelee sddnnonmukaisesti yoaikaan véhintddn kolme tuntia
vuorokautisesta tyOajastaan; ja

b) toisaalta tyontekijdd, joka todenndkoisesti tyoskentelee yoaikaan tietyn osan vuotuisesta tydajastaan,
sellaisena kuin kyseinen jdsenvaltio méérittelee sen valintansa mukaan:
i) joko kansallisella lainsdddénnolld sen jalkeen, kun tydmarkkinaosapuolia on kuultu; tai
ii) tyoehtosopimuksilla tai tyomarkkinaosapuolten vilisilla kansallisilla tai alueellisilla sopimuksilla;

”

Espanjan lainsddddnto

Imetysajan riskeihin liittyvd etuus on sisdllytetty Espanjan oikeusjirjestykseen naisten ja miesten
vilisestd tosiasiallisesta tasa-arvosta 22.3.2007 annetulla lailla 3/2007 (Ley Organica 3/2007 para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres; BOE nro 71, 23.3.2007, s. 12611; jaljempéna laki 3/2007).

Lain 3/2007 tarkoituksena on edistdd naisten integroitumista tyoeldmadn siten, ettd heilld olisi
mahdollisuus sovittaa tyoeldménsa yhteen yksityis- ja perhe-elaméansa kanssa.

Tamaén lain 12. lisdsddnnds on johtanut 8.11.1995 annetun tyoturvallisuuslain 31/1995 (Ley 31/1995 de
Prevencién de Riesgos Laborales; BOE nro 269, 10.11.1995, s. 32590; jédljempéna laki 31/1995) 26 §:n
muuttamiseen siten, ettd tdten on sdddetty tyontekijin ja vastasyntyneen suojelusta imetysaikana
ilmenevissa riskitilanteissa silloin, kun tyopaikan olosuhteet voivat vaikuttaa kielteisesti tyontekijan tai
lapsen terveyteen.

Lain 31/1995, jolla pannaan taytdntoon direktiivin 92/85 4 ja 7 artikla kansallisessa oikeudessa, 26 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tadmdn lain 16 §:ssd  tarkoitetussa [tyontekijoiden turvallisuutta tai terveyttd koskevassa]
riskinarvioinnissa on madritettdvd, minkd luonteista, asteista ja kestoista on raskaana olevien tai
askettdin synnyttaneiden tyontekijoiden altistuminen sellaisille tekijoille, prosesseille tai ty6olosuhteille,
jotka voivat vaikuttaa haitallisesti tyontekijan tai sikion terveyteen missa tahansa toiminnassa, josta voi
aiheutua erityisia riskejd. Jos arviointituloksista ilmenee tyoturvallisuus- tai tyGterveysriski tai muu
tekija, jolla voi olla vaikutusta edelld mainitun tyontekijan raskauteen tai imetykseen, tyonantajan on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet téllaiselle vaaralle altistumisen estdmiseksi muuttamalla kyseisen
tyontekijan tyooloja tai -aikaa.

Niihin toimenpiteisiin voi tarvittaessa siséltyd yo- tai vuorotyostd vapauttaminen.

2. Jos tyoolojen tai -ajan muuttaminen ei ole mahdollista tai jos tydolot voivat niiden muuttamisesta
huolimatta vaikuttaa haitallisesti raskaana olevan tyontekijan tai sikion terveyteen ja timé todistetaan
[INSS:n] tai keskindisen vakuutusyhtion myontamalld ladkarintodistuksella sen mukaan, kummasta
laitoksesta tyonantajan vastuuvakuutus on otettu, ja tyontekijad hoitavan Servicio Nacional de Saludin
[(julkinen terveydenhuolto)] ladkdrin antamalla lausunnolla, tyontekijd on siirrettdvéd toiseen, hdnen
terveydentilaansa soveltuvaan tyohon tai tehtdvdadn. Tyonantajan on tyontekijoiden edustajia kuultuaan
laadittava luettelo niistd tyotehtévistd, joista ei aiheudu tdllaisia riskeja.

Tyon tai tehtdvdn vaihdossa on noudatettava tehtdvikiertoon sovellettavia sddntojd ja perusteita, ja

vaihtojérjestelyn on oltava voimassa siihen asti, kunnes tyontekijan terveydentila mahdollistaa hénen
palaamisensa entiseen tyohonsa.
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3. Jos tyontekijan siirtdminen toiseen tehtiavéén ei ole teknisesti tai objektiivisesti katsoen mahdollista
tai sitd ei voida perustelluista syistd kohtuudella vaatia, asianomaisen tyontekijén tydsopimus voidaan
madratd keskeytettdvaksi tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyviksymisesta
24.3.1995 annetun kuninkaan asetuksen 1/1995 [(Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE nro 75, 29.3.1995,
s. 9654)] 45 §:n 1 momentin d kohdassa tarkoitetun raskausaikana ilmenneen riskin vuoksi siksi ajaksi,
joka on tarpeen hédnen turvallisuutensa tai terveytensd suojelemiseksi, ja siihen asti, kunnes hén
kykenee palaamaan entiseen tehtdvddnsa tai muuhun terveydentilaansa sopivaan tehtdvaan.

4. Tamédn pykdldan 1 ja 2 momenttia sovelletaan my0s imetysaikana, jos tydolot voivat vaikuttaa
haitallisesti didin tai lapsen terveyteen ja jos tdmé todistetaan [INSS:n] tai keskindisen vakuutusyhtion
myontdmalla ladkarintodistuksella sen mukaan, kummasta laitoksesta tyonantajan vastuuvakuutus on
otettu, ja tyontekijad tai tdmdn lasta hoitavan julkisen terveydenhuollon lddkarin antamalla
lausunnolla. Asianomaisen tyontekijan tyosopimus voidaan myos maaratd keskeytettaviksi [kuninkaan
asetuksen 1/1995] 45 §:n 1 momentin d kohdassa tarkoitetun alle yhdeksdn kuukauden ikdiselle
lapselle imetysaikana ilmenneen riskin vuoksi, jos timén pykédlan 3 momentissa tarkoitetut edellytykset

tayttyvit.

»

Lain 3/2007 18. lisdsdadnnokselld Espanjan lainsddddnt6d on muutettu siten, ettd imetysaika
tunnustetaan nimenomaisesti yhdeksi niistd tilanteista, joita tarkoitetaan yleisen sosiaaliturvalain
konsolidoidun toisinnon hyviksymisestd 20.6.1994 annetussa kuninkaan asetuksessa 1/1994 (Ley
General de la Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social; BOE nro 154, 29.6.1994, s. 20658; jdljempana
yleinen sosiaaliturvalaki).

Yleisen sosiaaliturvalain 135 bis §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Suojattu tilanne.

Imetysaikana ilmenevdn riskin vuoksi maksettavaa etuutta myonnettdessd suojattuna tilanteena
pidetddn tyosopimuksen keskeytysjaksoa siind tapauksessa, ettd tyontekijan olisi [lain 31/1995] 26 §:n
4 momentin mukaisesti siirryttdvd toiseen, hdnen terveydentilaansa soveltuvaan tyotehtdvddn, eika
hénen siirtdmisensd tdhdn tehtdvddn ole teknisesti tai objektiivisesti katsoen mahdollista tai sitd ei
voida perustelluista syistd kohtuudella vaatia.”

Yleisen sosiaaliturvalain 135 ter §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Rahaetuudet.

Imetysaikana ilmenevén riskin vuoksi maksettava etuus mydnnetddn tyontekijille samoin edellytyksin
kuin tédssd laissa tarkoitettu raskauden aikana ilmenevén riskin vuoksi maksettava etuus, ja se padttyy
lapsen tayttdessd yhdeksan kuukautta, paitsi jos etuuden saaja kykenee jo tatd aikaisemmin palaamaan
entiseen tehtdvddnsa tai muuhun tilanteeseensa soveltuvaan tehtévaan.”

Siltd osin kuin kyse on prosessioikeudesta, sosiaalioikeudellisia asioita kasittelevistd tuomioistuimista
10.10.2011 annetun lain 36/2011 (Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social; BOE nro 245,
11.10.2011, s. 106584) 96 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Todistustaakka syrjintéd- ja tyotapaturmatapauksissa
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1. Menettelyissd, joissa kantajan esittdmistd vditteistd ilmenee, ettd on olemassa aihetodisteita
sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, rotuun tai etniseen alkuperddn, uskontoon tai
vakaumukseen, vammaan tai ikddn perustuvasta syrjinndstd tai hdirinndstd ja mistd tahansa muusta
perusoikeuden tai -vapauden loukkaamisesta, vastaajan on toimitettava objektiivinen ja jarkeva sekd
oikeudellisesti riittdvén perusteltu naytto toteutetuista toimenpiteistd ja niiden oikeasuhteisuudesta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Gonzdlez Castro tydskentelee vartijana Prosegurin
palveluksessa.

Hén synnytti 8.11.2014 poikalapsen, jota hén tdmaén jilkeen imetti.

Vuoden 2015 maaliskuusta ldhtien Gonzidlez Castro on suorittanut kauppakeskuksessa kiertdavian
tyovuorolistan mukaisia kahdeksan tunnin tyévuoroja.

Vartiointitehtdvit, joita hén suorittaa tyopaikallaan, suoritetaan yleensa toisen vartijan kanssa, lukuun
ottamatta seuraavia tyovuoroja, joiden aikana hén tydskentelee yksin: maanantaista torstaihin kello
00.00-08.00, perjantaisin kello 02.00-08.00, lauantaisin kello 03.00-08.00 ja sunnuntaisin kello
01.00-08.00.

Gonzalez Castro oli pannut keskindisessa vakuutusyhtio Umivalessa, joka on voittoa tavoittelematon
yksityisoikeudellinen keskindinen vakuutusyhtid, joka kattaa tyotapaturmiin ja ammattitauteihin
liittyvét riskit, vireille menettelyn, jolla hidn haki lain 31/1995 26 §:ssd sdddettyd imetysajan riskiin
perustuvaa taloudellista etuutta. Tédtd varten hén pyysi kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti kyseisté
vakuutusyhtiotd myontimédn hénelle lddkarintodistuksen siitd, ettd hdnen tydtehtdvdnsd aiheuttavat
hénelle imetysajan riskin.

Koska Umivale hylkasi hdnen hakemuksensa, hidn teki oikaisuvaatimuksen, joka myds hyldttiin.

Gonzalez Castro nosti tdstd hylkadvasta paatoksestd kanteen Juzgado de lo Social n° 3 de Lugossa
(Lugon tyo- sosiaaliasioiden tuomioistuin, Espanja).

Koska Gonzilez Castron kanne hyldttiin, hén valitti tdstd paatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen
Tribunal Superior de Justicia de Galiciaan (Galician itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensinndkin direktiivin 92/85 7 artiklassa
tarkoitetun yotyon kasitteen tulkinnasta silloin, kun — kuten sen kasiteltdvdnd olevassa asiassa — se
yhdistetddn vuorotyohon. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan imettdvien
tyontekijoiden, jotka tekevit vuorotyotd, jonka puitteissa he tyoskentelevit joissakin tyotehtdvissa
yoaikaan, on saatava sama suojelu kuin joka myoOnnetddn imettdville tyontekijoille, jotka tekevat
yotyotd, joka ei ole vuorotyota.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettei ole pois suljettua, ettd tyotehtavistd
Gonzélez Castrolle aiheutuvien riskien arviointia, josta on sdddetty sellaisen menettelyn osalta, jonka
tarkoituksena on imetysajan riskiin perustuvan taloudellisen etuuden saaminen direktiivin 92/85 4
ja 7 artiklan tdytdnt6on panemiseksi annetun lain 31/1995 26 §:n mukaisesti, ei ole suoritettu oikein ja
ettd hdnen tyOtehtdviansa tosiasiassa aiheuttavat riskin hdnen terveydelleen tai turvallisuudelleen
erityisesti sen vuoksi, ettd hdn tekee yotyotd ja vuorotyotd, ettd hdn suorittaa tietyt tehtdvat yksin
tehden kierroksia ja ettd hianen taytyy reagoida hétiatapauksiin, kuten rikoksiin, tulipaloihin tai muihin
taman kaltaisiin tapahtumiin, ja ettd imetykseen tai tarpeen vaatiessa didinmaidon pumppaamiseen
sopivaa paikkaa ei ollut osoitettu.
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36 Tdassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko sen késiteltdvand olevan
asian kaltaisessa tilanteessa sovellettava direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdassa sdadettyja
kadnnetyn todistustaakan sdantojd, ja jos on, se kysyy, mitkd ovat tdmén sdédnnoksen yksityiskohtaiset
soveltamissddnnot erityisesti sen osalta, onko kyseessd olevan tydntekijan vai vastaajan eli tydantajan tai
laitoksen, joka vastaa imetysajan riskiin perustuvan taloudellisen etuuden maksamisesta, osoitettava,
ettd kyseessd olevan tyontekijan tyoolojen jarjestaminen taikka tyotehtdvien muuttaminen ei ole
teknisesti taikka objektiivisesti katsoen mahdollista tai niitéd ei voida kohtuudella vaatia.

37

Tassd tilanteessa Tribunal Superior de Justicia de Galicia on paattianyt lykéta asian kasittelya ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 92/85] 7 artiklaa tulkittava siten, ettd yotyo, jota kyseisen direktiivin 2 artiklassa

2)

3)

4)

10

tarkoitetut tyontekijat (ja siten imettdavat tyontekijait mukaan lukien) eivit ole velvollisia tekemaan,
késittdad paitsi kokonaan yoaikaan tehtdvéin tyon myos vuorotyon, kun osa tyovuoroista suoritetaan
yoaikaan, kuten nyt késiteltavéssa asiassa?

Sovelletaanko riita-asiassa, joka koskee imetysajan riskitilanteen olemassaoloa, todistustaakkaa
koskevia erityissaannoksid, jotka siséltyvat [direktiivin 2006/54] 19 artiklan 1 kohtaan (joka on
saatettu osaksi Espanjan kansallista lainsdddant6d muun muassa lain 36/2011 96 §:n 1 momentilla)
niiden vaatimusten yhteydessd, jotka siséltyvat [direktiivin 92/85] 5 artiklaan (joka on saatettu
osaksi Espanjan kansallista lainsdddantod [lain 31/1995] 26 §:lld), kun on kyse tyontekijan
vapauttamisesta tyontekovelvoitteesta imetysajaksi ja ndin ollen kansallisessa oikeusjérjestyksessa
tillaiseen tilanteeseen liittyvdn etuuden myontamisestd [direktiivin 92/85] 11 artiklan 1 kohdan
mukaisesti?

Voidaanko riita-asiassa, joka koskee imetysajan riskitilanteen olemassaoloa ja tyontekijin
vapauttamista tyontekovelvoitteesta siten kuin on sidddetty [direktiivin 92/85] 5 artiklassa (joka on
saatettu Espanjan kansallisen lainsdddédnnon osaksi [lain 31/1995] 26 §:ld) tulkita [direktiivin
2006/54] 19 artiklan 1 kohtaa siten, ettd ’tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd
kyseessd on’ imettdvan tyontekijan 'véliton tai vilillinen syrjintd’, ovat seuraavat: 1) tyontekija
tyoskentelee vartijana tehden vuoroty6td, ja osa tyovuoroista suoritetaan yksin yoaikaan, 2) tyohon
kuuluu kierroksien tekeminen sekd tarvittaessa hititilanteista (rikokset, tulipalot tai muut
vilikohtaukset) huolehtiminen ja 3) tyopaikalla ei ole imettimiseen soveltuvaa tilaa tai tilaa, jossa
didinmaitoa voisi pumpata tarvittaessa mekaanisesti?

Jos riita-asiassa, joka koskee imetysajan riskitilanteen olemassaoloa ja tyontekijan vapauttamista
tyontekovelvoitteesta, on ndytetty toteen [direktiivin 2006/54] 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
tosiseikat, ’joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai valillinen syrjintd’,
[direktiivin 92/85] 5 artiklan (joka on saatettu osaksi Espanjan lainsdaddéntod [lain 31/1995]
26 §:1ld) yhteydessd, voidaanko imettivda tyontekijad vaatia osoittamaan, ettd tydolojen ja/tai
tydaikojen muuttaminen ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsoen mahdollista tai sitd ei voida
kohtuudella vaatia ja ettd siirtdminen toiseen tehtdvddn ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti
katsoen mahdollista tai sitd ei voida kohtuudella vaatia, jotta hén voisi saada vapautuksen
tyontekovelvoitteesta Espanjan kansallisen lainsddddnnon, jolla [direktiivin 92/85] 5 artiklan 2
ja 3 kohta on saatettu osaksi kansallista lainsdddéntod, mukaisesti? Vai onko péinvastoin téllaisten
seikkojen osoittaminen vastagjien (tyOnantajan ja tyosopimuksen keskeyttimiseen liitetyn
sosiaaliturvaetuuden maksavan laitoksen) tehtava?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivin 92/85 7 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan péddasian kaltaisessa tilanteessa, jossa
kyseessd oleva tyontekija tekee vuorotyotd, jonka yhteydessd hdn suorittaa ainoastaan osan tehtavistaan
yoaikaan.

Tahdan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon sen
sanamuodon lisdksi sen asiayhteys seka silld lainsdaddéannolld tavoitellut padmaarit, jonka osa se on (ks.
mm. tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 92/85 7 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteuttava tarpeelliset toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettei raskaana olevia, dskettdin synnyttdneitd tai imettavia tyontekijoitd velvoiteta
suorittamaan yotyotd raskauden aikana tai synnyttdmistd seuraavana aikana, jonka pituuden
madrittelee kansallinen turvallisuudesta ja terveydestd vastaava viranomainen, edellyttien, ettd
jasenvaltioiden maéérittelemien menettelytapojen mukaisesti esitetddn lddkérintodistus, jossa todetaan,
ettd timéd on tarpeellista asianomaisen tyontekijan turvallisuuden tai terveyden takia.

Saman artiklan 2 kohdassa tdsmennetédn, ettd toimenpiteisiin, joihin viitataan 1 kohdassa, on liityttéva
kansallisen lainsdddannon ja/tai kdytannon mukaisesti mahdollisuus siirtyd pédivatyohon tai pitda lomaa
tyostd tai jatkaa ditiyslomaa, mikéli edelld mainittu siirtyminen ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti
katsoen mahdollista, tai jos sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi kohtuudella
vaatia.

Tamaén sddnnoksen sanamuoto ei kuitenkaan sisdlld mitdén tdsmennystd yotyon késitteen tasmallisestda
ulottuvuudesta.

Taltd osin direktiivin 92/85 1 artiklasta ilmenee, ettd kyseinen direktiivi kuuluu joukkoon direktiiveja,
jotka on annettu ETY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan perusteella, jonka tarkoituksena on
antaa vahimmadisvaatimukset muun muassa tydympariston parantamiseksi tyontekijoiden terveyden ja
turvallisuuden suojelemiseksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, ndin on myds direktiivin
2003/88 osalta, jossa vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tyoajan
jarjestamisessd ja jota sovelletaan muun muassa tiettyihin yotyotd, vuorotyotd ja tyon jaksotusta
koskeviin seikkoihin.

Direktiivin 2003/88 2 artiklan 4 kohdassa maédritelladn yotyontekijélla tarkoitettavan “tyontekijaa, joka
tyoskentelee sddnnonmukaisesti yoaikaan védhintddn kolme tuntia vuorokautisesta tyOajastaan” ja
"tyontekijaa, joka todenndkoisesti tyoskentelee yoaikaan tietyn osan vuotuisesta tydajastaan”. Lisdksi
saman artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd Lkasitteelld “yoaika” tarkoitetaan “kansallisessa
lainsdddédnnossd madriteltyd, vahintddn seitsemén tunnin ajanjaksoa, jonka on sisillettdvéa ainakin kello
kahdenkymmenenneljan ja kello viiden véilinen ajanjakso”.

Nididen sddnnosten sanamuodosta ja erityisesti ilmaisuista “ajanjaksoa”, “véhintddn kolme tuntia
tyOajastaan” ja “tietyn osan tyoajastaan” ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen tyontekijén,
joka tekee vuorotyotd, jonka puitteissa hén suorittaa ainoastaan osan tehtdvistddn yoaikaan, on
katsottava suorittavan tyotehtdviddn yoaikaan, ja hdnet on siten luokiteltava direktiivissaé 2003/88
tarkoitetuksi yotyontekijéaksi.
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On todettava, ettd siltd osin kuin on raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden edun mukaista, ettd heihin sovelletaan direktiivin 2003/88 johdanto-osan
14 perustelukappaleen mukaisesti direktiivin 92/85 erityissadnnoksid yotyon osalta erityisesti heille tita
varten kuuluvan suojelun vahvistamiseksi, nditd erityissddnnoksid ei saada tulkita epdsuotuisammalla
tavalla kuin direktiivissa 2003/88 sdadettyja yleissadnnoksid, joita sovelletaan muihin tydntekijoiden
ryhmiin.

Nidin ollen on katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevan tyontekijan kaltainen tyontekija tekee
direktiivin 92/85 7 artiklassa tarkoitettua yotyotd, ja ettd hdn kuuluu ldahtokohtaisesti mainitun
sadnnoksen soveltamisalaan.

Tama tulkinta saa vahvistuksen direktiivin 92/85 7 artiklasta.

Viimeksi mainitun sddnnoksen tarkoituksena on vahvistaa raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden
tai imettdvien tyontekijoiden suojelua, ja siind vahvistetaan periaate, jonka mukaan kyseiset tyontekijat
eivit ole velvollisia suorittamaan yotyotd, jos se aiheuttaa riskin heidédn terveydelleen tai
turvallisuudelleen.

Jos imettdvd tyontekija, joka tekee — kuten pddasiassa — vuorotyotd, suljettaisiin  direktiivin
92/85 7 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle siitd syystd, ettd hdn suorittaa ainoastaan osan tehtavistaan
yoaikaan, siitd olisi seurauksena, ettd tdméd sddnnos menettdisi osan tehokkaasta vaikutuksestaan.
Kyseessd oleva tyontekija voisi altistua terveyttddn tai turvallisuuttaan koskevalle riskille, ja suojelu,
jota hénelld on oikeus saada tdmin sdédnnoksen perusteella, vihenisi merkittavasti.

Direktiivin 92/85 7 artiklan soveltamista koskevista menettelytavoista on todettava, ettd pédasian
kaltaisessa tilanteessa on tdsmennettdvd, ettd saadakseen kyseisen sdadnnoksen 2 kohdassa luetellut
suojelutoimenpiteet eli siirron paiviatyohon taikka vapautuksen tyostd kyseessd olevan tyontekijan on
esitettdvda lddkdrintodistus, jossa todetaan, ettd tdméd on tarpeellista asianomaisen tyontekijan
turvallisuuden tai terveyden takia, kyseessd olevan jdsenvaltion maédrittelemien menettelytapojen
mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida, onko tastd kyse
pédasiassa.

Edelléd todetun perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 92/85 7 artiklaa on
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan pddasian kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseessd oleva tyontekija tekee
vuorotyo6td, jonka puitteissa hdn suorittaa ainoastaan osan tehtévistddn yoaikaan.

Toinen, kolmas ja neljis kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytinnossd katsotaan, ettd kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydssda unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen ja tdssd asiayhteydessa
tulkittava kaikkia unionin oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat
ratkaistessaan niiden késiteltaviksi saatettuja asioita, vaikka nditd sddannoksid ei olisi nimenomaisesti
mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (tuomio
19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On siis niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut toisen,

kolmannen ja neljannen kysymyksensd koskemaan vain direktiivin 2006/54 19 artiklan ja direktiivin
92/85 5 artiklan tulkintaa, unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
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esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat
seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017,
Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 40 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasiassa merkitykselliselld
kansallisella sddannostolla eli lain 31/1995 26 §:lld saatetaan osaksi kansallista oikeutta ilman selvad
erottelua muun muassa direktiivin 92/85 4 ja 7 artikla, ja tdssd sddnnostossd sdadetddn erityisesti, ettd
tyosopimuksen keskeyttdminen imetyksen aikana ja siihen liittyvin etuuden mydntdminen on
mahdollista vain, jos kyseessd olevan tyontekijan tyotehtdvien arvioinnin johdosta on todettu, ettd ne
aiheuttavat téllaisen riskin eikd ole mahdollista jérjestdda kyseisen tyontekijan tyooloja tai muuttaa
hinen tyotehtavidan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhtee siitd olettamasta, ettei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd jos kyseessd olevan tyontekijan tyotehtdvien aiheuttamien riskien kansallisessa
sddnnostossa sdddetty arviointi olisi suoritettu oikein, olisi voitu todeta kyseessd olevan tyontekijan
terveydelle tai turvallisuudelle aiheutuva riski erityisesti direktiivin 92/85 7 artiklaan néhden sen
vuoksi, ettd mainittu tyontekija tekee yo- ja vuorotyotd, hdn suorittaa tietyt tehtdvit yksin tekemalld
kierroksia ja hénen tdytyy reagoida hatdtapauksiin, kuten rikoksiin, tulipaloihin tai muihin
tamankaltaisiin tapahtumiin ilman, ettd luonnolliseen imetykseen tai tarpeen vaatiessa didinmaidon
mekaaniseen pumppaamiseen sopivaa paikkaa olisi osoitettu.

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin tiedustelee tdssd  yhteydessd, onko direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohdassa sdddettyja kédnnetyn todistustaakan sddntoja sovellettava pédasian
kaltaisessa tilanteessa, jossa tyontekijd, jolta on evitty lddkdrintodistus, jossa todetaan hdnen
tyotehtdviensd aiheuttama riski imetykselle, ja siten imetysaikaan perustuva taloudellinen etuus,
riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa tai muussa kyseessd olevan jdsenvaltion toimivaltaisessa
elimessd hédnen tyotehtdviensd aiheuttaman riskin arvioinnin. Jos tdhdn vastataan myodnteisesti,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, mitkd ovat timén sddnnoksen yksityiskohtaiset
soveltamissddnnot erityisesti sen kysymyksen osalta, onko kyseessd olevan tyontekijan vai vastaajan eli
tyonantajan tai elimen, joka on vastuussa imetysajan riskiin perustuvan taloudellisen etuuden
myontdmisestd, osoitettava, ettd kyseessd olevan tyontekijan tyoolojen jérjestaminen tai tydtehtdvien
muuttaminen ei ole teknisesti tai objektiivisesti mahdollista tai niitd ei voida kohtuudella vaatia.

Nididen nékokohtien perusteella on ymmadrrettdvd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee toisella, kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ldhinna sita,
onko direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan péddasian kaltaisessa
tilanteessa, jossa tyontekijd, jolta on evdtty ladkdrintodistus, jossa todetaan hénen tyotehtiviensa
aiheuttama riski imetykselle ja siten imetysajan riskiin perustuva taloudellinen etuus, riitauttaa
kansallisessa tuomioistuimessa tai muussa kyseessa olevan jasenvaltion toimivaltaisessa elimessd hdnen
tyotehtaviensa aiheuttaman riskin arvioinnin, ja jos tdhdn vastataan myoOnteisesti, mitkd ovat timén
saannoksen yksityiskohtaiset soveltamissadnnot esimerkkitapauksessa.

Ensimmadiseksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkéyttojéarjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo kirsineensd siitd, ettd hdneen ei ole
sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa
elimessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on véliton tai vélillinen syrjintd,
vastaajan on ndytettdvé toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

Kyseisen direktiivin 19 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tdsmennetddn muun muassa, ettd saman

artiklan 1 kohdassa sdddettyja sddntdja todistustaakan kaddntdmisestd sovelletaan myos direktiivissa
92/85 tarkoitettuihin tilanteisiin siltd osin kuin esiintyy sukupuoleen perustuvaa syrjintda.
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Unionin tuomioistuin on todennut téstd, ettd direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohtaa sovelletaan
tilanteeseen, jossa imettdvd tyontekija on kansallisessa tuomioistuimessa tai muussa asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaisessa elimesséd riitauttanut tyotehtdvistddn aiheutuvien riskien arvioinnin siltd
osin kuin hénen mielestddn arviointia ei ole tehty direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti
(tuomio 19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 65 kohta).

Sitd, ettei imettdvin tyontekijan  tyotehtdvistd aiheutuvaa riskida = arvioida  direktiivin
92/85 4 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti, on pidettdva kyseisessa direktiivissd tarkoitettuna
raskauteen tai ditiysvapaaseen liittyvdna naisten epdedullisempana kohteluna, ja se merkitsee direktiivin
2006/54 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa vélitontd syrjintdd
(tuomio 19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 62 ja 63 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd jotta imettavan tyontekijan tyotehtavista aiheutuvien riskien
arviointi olisi direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukainen, siihen on sisdllyttava
erityinen tutkinta, jossa otetaan huomioon asianomaisen tyontekijan henkilokohtainen tilanne sen
selvittdmiseksi, altistuvatko hénen terveytensd tai turvallisuutensa taikka hdnen lapsensa terveys tai
turvallisuus jollekin riskille (tuomio 19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 51 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 92/85 4 artiklassa sdddetyn riskien arvioinnin tarkoituksena on
suojella raskaana olevia, dskettdin synnyttineitd taikka imettdvid tyontekijoita ja heidan lapsiaan, ja
tamé siksi, ettd kun tdmén arvioinnin tuloksena ilmenee, ettd on olemassa tillaiseen tyontekijaan
kohdistuva hdnen turvallisuuttaan tai terveyttddn koskeva vaara tai vaikutus kyseisen tyontekijan
raskauteen tai imetykseen, tyonantajan on kyseisen direktiivin 5 artiklan mukaisesti toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet, jotteivit tyontekijat altistu tallaisille riskeille.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, direktiivin 92/85 4 artikla on
yleissddnnos, jossa madritellddn ne toimet, jotka on toteutettava kaikkien niiden toimintojen osalta,
jotka voivat aiheuttaa erityisen riskin raskaana oleville, dskettdin synnyttdneille tai imettaville
tyontekijoille. Sitd vastoin taimédn direktiivin 7 artikla on erityissddnnos, jota sovelletaan yotyohon, josta
unionin lainsdédtdja on katsonut voivan aiheutua erityisen riskin raskaana oleville, dskettdin
synnyttineille tai imettéville tyontekijoille.

Vaikka direktiivin 92/85 4 ja 7 artiklalla on siten sama tavoite suojella raskaana olevia, &dskettdin
synnyttdneitd ja imettdvid tyontekijoitd heiddn tyotehtdviensd aiheuttamilta riskeiltd, direktiivin
92/85 7 artiklan tarkoituksensa on erityisesti vahvistaa tdtd suojelua vahvistamalla periaate, jonka
mukaan raskaana olevat, dskettdin synnyttdneet tai imettavit tyontekijit eivat ole velvollisia tekemdidn
yotyotd, jos he esittavat ladkérintodistuksen, jossa vahvistetaan tdllaisen suojelun tarve heiddn
turvallisuutensa tai heidén terveytensd vuoksi.

Direktiivin 92/85 7 artiklassa sdddettyd raskaana olevien, &dskettdin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden tyotehtdvien aiheuttamien riskien arvioinnille ei siis voida asettaa pienempid
vaatimuksia kuin joita sovelletaan saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan yhteydessa.

Tatd tulkintaa tukee se seikka, ettd yleisohjeissa, joiden tavoitteena on direktiivin
92/85 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimia perustana kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulle arvioinnille, viitataan nimenomaisesti yotyohon.

Yleisohjeiden sivulla 13 olevasta yksityiskohtaisesta taulukosta, joka koskee niiden yleisten vaarojen ja
niihin liittyvien tilanteiden arviointia, joita useimmat raskaana olevat, &skettdin synnyttineet ja
imettdvat tyontekijat kohtaavat, ilmenee erityisesti, ettd yotyo voi merkittavésti heikentdd raskaana
olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien naisten terveyttd, ettd ndmad riskit vaihtelevat tyon,
tyoolosuhteiden ja kunkin yksittdisen tyontekijan mukaan ja ettd ndin ollen jotkut raskaana olevat tai
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imettdvat &idit eivit lisddntyneen viasymyksen vuoksi ehké kykene tyoskentelemddn epédsaannollisissa tai
myohdisissd vuoroissa eivitkd tekemédn yotyotd. Tassa taulukossa esitetddn ehkiisevid toimenpiteitd
yotyon osalta.

Yleisohjeista ilmenee lisdksi, ettd imettdvdn tyontekijan tyotehtdvistd aiheutuvien riskien arviointiin on
sisallyttdvd erityinen tutkinta, jossa otetaan huomioon asianomaisen tyontekijan henkilokohtainen
tilanne (tuomio 19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 46 ja 51 kohta).

Niin ollen on katsottava — kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa —, ettd
direktiivin 92/85 7 artiklan mukaisesti suoritetun kyseessd olevan tyontekijan tyotehtévistd aiheutuvien
riskien arviointiin on sisallyttavé erityinen tutkinta, jossa otetaan huomioon asianomaisen tyontekijian
henkilokohtainen tilanne, sen méérittimiseksi, kohdistuuko hénen tai hénen lastensa terveyteen tai
turvallisuuteen riski. Jos tdllainen tutkinta puuttuu, kyseessd on kyseisessd direktiivissd tarkoitettu
raskauteen tai ditiysvapaaseen liittyvd naisen epédedullisempi kohtelu, joka muodostaa direktiivin
2006/54 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun sukupuoleen perustuvan vilittomén syrjinnén,
joka mahdollistaa kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan soveltamisen.

Kyseisen sddannoksen yksityiskohtaisista soveltamissddnnoistd on muistutettava, ettd siind tarkoitettuja
todistelusdaantoja ei sovelleta silloin, kun asianomainen tyontekija hakee tyoolojensa muuttamista tai —
kuten péddasiassa — imetysaikana ilmenevdn riskin vuoksi maksettavan etuuden myontédmistd, ja ettéd
hdnen tyotehtdvistadn aiheutuvien riskien arviointi on tdstd syystd suoritettava direktiivin
92/85 4 artiklan 1 kohdan tai tarvittaessa sen 7 artiklan mukaisesti. Kyseisid sdéntoja on tarkoitus
soveltaa vasta myOhemmaissd vaiheessa, kun asianomainen tyontekija riitauttaa riskien arvioinnista
tehdyn péadtoksen tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd (ks. vastaavasti tuomio
19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 67 kohta).

Tamaén jalkeen on todettava, ettd direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukaan tyontekijan, joka
katsoo kidrsineensd siitd, ettd hineen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, asiana on
esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd tosiseikkoja tai todisteita, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vilillinen syrjintd (tuomio 19.10.2017, Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 68 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Padasian kaltaisessa tilanteessa tdmd merkitsee sitd, ettd kyseessd olevan tyontekijan on esitettdva
ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle tai muulle kyseessd olevan jasenvaltion toimivaltaiselle
elimelle tosiseikat tai todisteet, jotka voivat osoittaa, ettd kansallisessa sdédnndstossd, jolla saatetaan
osaksi kansallista oikeutta erityisesti direktiivin 92/85 4 ja 7 artikla, sdddetty hénen tyotehtdviensa
aiheuttamien riskien arviointi ei sisdllda erityistd tutkintaa, jossa otetaan huomioon héinen
henkilokohtainen tilanteensa ja ettd héntd on néin ollen syrjitty.

Nyt kasiteltdavdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle esitetystd
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Gonzdlez Castro on pannut Umivale-vakuutusyhtiossd vireille
menettelyn, jolla hdn hakee imetysajan riskiin perustuvaa taloudellista etuutta, ja tdtd varten hén on
esittdinyt 9.3.2015 mainitun vakuutusyhtion tdtd varten laatimalla lomakkeella pyynnon
ladkarintodistuksesta, jossa todetaan hdnen tyotehtdviensd aiheuttama riski imettamiselle.

Tassd menettelyssd Prosegur ldhetti 13.3.2015 Umivale-vakuutusyhtiolle ilmoituksen, jossa se totesi,
ettei se ollut pyrkinyt mukauttamaan Gonzalez Castron tyotehtaviin liittyvid tyooloja eikd muuttamaan
taman tyotehtdvig, koska se katsoi, etteivit hdnen tyotehtdvinsa eivitkda hénen ty6olonsa vaikuttaneet
imetykseen.

Tama ilmoitus, joka tehtiin Umivale-vakuutusyhtion laatiman vakiolomakkeen muodossa, ei kuitenkaan
sisalld mitddn perusteluja siitd tavasta, jolla Prosegur on tehnyt timén paatelman, eiké vaikuta siltd, ettd
se on tukeutunut erityiseen tutkintaan, jossa otetaan huomioon kyseessd olevan tyontekijan
henkilokohtainen tilanne.
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Padtoksessd, jolla Umivale-vakuutusyhtio on eviannyt Gonzalez Castron hakemuksen, puolestaan vain
todetaan, ettd “tyontekijan itsensd toimittamien asiakirjojen tyhjentdvéin tarkastelun perusteella ei ole
olemassa hinen tyotehtéviinsa liittyvaa riskid, joka voisi olla vahingollinen”. Tamén pa&toksen liitteessa
olevissa padtelmissa Umivale-vakuutusyhtio viittaa Espanjan lastenldékariliiton laatimiin ja INSS:n
julkaisemiin ”“imetysajan ammatillisten riskien arvioinnista annettuihin ohjesddntoihin” todetakseen,
ettd niissd katsotaan, ettd vuorotyd tai yotyo ei aiheuta riskid imetykselle. Umivale-vakuutusyhtio
toteaa ilman muita selityksid myos, ettd Gonzalez Castro ei altistu tyoskentelynsa aikana lapselleen
vahingollisille aineille ja ettd hidnen tyoolonsa eivit hiiritse imetysta.

Niin ollen — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 70 ja 77 kohdassa — néyttaa siltg,
ettd Gonzalez Castron tyotehtdvien aiheuttamien riskien arviointi ei ole siséltényt erityistd tutkintaa,
jossa otetaan huomioon hédnen henkilokohtainen tilanteensa, ja ettd hidntd on syrjitty.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, joka on vyksin toimivaltainen arvioimaan sen
ratkaistavaksi saatetun asian tosiseikkoja, on lopullisesti varmistettava, onko asia ndin.

Jos asia on ndin, pddasian vastaajan on osoitettava, ettd erityisesti direktiivin 92/85 4 ja 7 artiklan osaksi
kansallista lainsdddantod saattavassa kansallisessa sdédnnostosséd saddetty riskien arviointi sisdlsi erityisen
tutkinnan, jossa otettiin huomioon Gonzalez Castron henkilokohtainen tilanne, eivéitkd tyonantajan
lausunnon kaltaiset asiakirjat, joiden mukaan tyontekijan tyotehtévit ja hdnen tydolonsa eivit vaikuta
imetykseen, ilman selityksid, jotka olisivat omiaan tukemaan tillaisia paidtelmid, yhdistettynd siihen
seikkaan, ettd hédnen tyOtehtdvddnsd ei mainita kyseessd olevan jdsenvaltion toimivaltaisen elimen
laatimassa niitd tyotehtdvid koskevassa luettelossa, jotka aiheuttavat riskin imetykselle, voi yksindén
luoda kumoamatonta olettamaa siitd, ettd asia on niin kuin on todettu. Muussa tapauksessa sekd
direktiivin 92/85 4 ja 7 artikla ettd direktiivin 2006/54 19 artiklassa tarkoitetut todistelusaannot
menettaisivat tehokkaan vaikutuksensa (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15,
EU:C:2017:789, 74 kohta).

On lisdttavd, ettd samoja todistelusddntojd sovelletaan direktiivin 92/85 5 artiklan taikka tarvittaessa
7 artiklan 2 kohdan yhteydessa. Erityisesti siltd osin kuin imettdva tyontekija pyytdd vapautusta tyosté
koko sille ajalle, joka on tarpeen hidnen turvallisuutensa tai terveytensd suojelemiseksi, ja esittdd
seikkoja, jotka ovat omiaan osoittamaan, ettd kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa taikka
7 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetut suojatoimenpiteet eivit olleet
toteutettavissa, tyOnantajan asiana on osoittaa, ettd kyseiset toimenpiteet olivat teknisesti tai
objektiivisesti katsoen mahdollisia ja niitd voitiin kohtuudella vaatia kyseessd olevan tyontekijan
tilanteessa.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
péadasian kaltaiseen tilanteeseen, jossa tyontekijd, jolta on evitty ladkdrintodistus siitd, ettd on olemassa
hinen tyotehtdviensd aiheuttama riski imetykselle, ja siten imetysajan riskiin perustuva taloudellinen
etuus, riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa taikka muussa kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisessa
elimessd tyotehtdviinsa liittyvien riskien arvioinnin, jos kyseinen tyontekija esittdd tosiseikkoja, joista
voidaan péaitelld, ettd kyseinen arviointi ei ole sisdltdnyt erityistd tutkintaa, jossa otetaan huomioon
hanen henkilokohtainen tilanteensa, ja joiden perusteella voidaan siten olettaa, ettd kyseessd on
direktiivissd 2006/54 tarkoitettu sukupuoleen perustuva viliton syrjintd; ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on varmistettava tdmd. Vastaajan on tdlloin esitettivd ndytto siitd, ettd mainittu
riskien arviointi tosiasiassa sisélsi tdllaisen konkreettisen tutkinnan ja ettd syrjintdkiellon periaatetta ei
néin ollen ole loukattu.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Toimenpiteistda raskaana olevien ja dskettiin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/85/ETY 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan padasian
kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseessd oleva tyontekija tekee vuorotyotd, jonka puitteissa hin
suorittaa ainoastaan osan tehtdvistiin yoaikaan.

Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
tiytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sitd sovelletaan pddasian kaltaiseen tilanteeseen, jossa tyontekijd, jolta on evitty
ladkarintodistus siitd, ettd on olemassa hinen tyotehtiviensd aiheuttama riski imetykselle, ja
siten imetysajan riskiin perustuva taloudellinen etuus, riitauttaa kansallisessa
tuomioistuimessa taikka muussa kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisessa elimessi
tyotehtiviinsd liittyvien riskien arvioinnin, jos kyseinen tyontekijid esittidd tosiseikkoja, joista
voidaan paitelld, ettd kyseinen arviointi ei ole sisidltinyt erityistd tutkintaa, jossa otetaan
huomioon hidnen henkilokohtainen tilanteensa, ja joiden perusteella voidaan siten olettaa,
ettd kyseessd on direktiivissi 2006/54 tarkoitettu sukupuoleen perustuva viliton syrjintd;
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistettava timid. Vastaajan on tilloin
esitettiva ndytto siitd, ettd mainittu riskien arviointi tosiasiassa sisilsi tillaisen konkreettisen
tutkinnan ja ettd syrjintikiellon periaatetta ei niin ollen ole loukattu.

Allekirjoitukset
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