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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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13 paivana syyskuuta 2018

Asia C-194/17 P

Georgios Pandalis
vastaan

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — Menettdmismenettely —
EU-sanamerkki CYSTUS — Tosiasiallinen kaytté6 — Tavaramerkin kuvaileva luonne — Ei-ladkinnallisiin
tarkoituksiin tarkoitetut lisdravintoaineet — Direktiivi 2002/46/EY

I Johdanto

1. EU-tavaramerkkiasetuksessa® sdddetddn tapauksesta, jossa rekisterdidyltd tavaramerkilti puuttuu
erottamiskyky ja se ymmarretddn ainoastaan kuvaukseksi. Téllaisessa tapauksessa tavaramerkki voidaan
mainitun asetuksen 52 artiklan mukaan julistaa mitattomaéksi virastolle tehdylld vaatimuksella, joskaan
sitd ei lahtokohtaisesti olisi pitinyt lainkaan rekister6idd. Sen lisdksi saman asetuksen 51 artiklan
mukaan tavaramerkki voidaan julistaa menetetyksi, jos sitd ei ole viiden vuoden yhtdjaksoisen jakson
kuluessa otettu tosiasialliseen kayttoon. Kasiteltdvda asia koskee kysymystd siitd, mitd seurauksia
tavaramerkin kuvailevalla luonteella on tosiasiallisen kidyton toteen nayttdmiselle.

2. EUIPO:n valituslautakunta ja unionin yleinen tuomioistuin ovat kumpikin todenneet, ettei
tavaramerkkid kaytetty sen kuvailevan luonteen vuoksi tavaramerkking, ja siten katsoneet sen
menetetyksi. Tavaramerkin haltija taas vdittdd, ettd ndin kierrettiin tavaramerkin mitattomaksi
julistamista koskevaa menettelya.

3. Lisdksi herda kysymys, kaytettiinko riidanalaista tavaramerkkid oikeita tuotteita, nimittdin
ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettuja liséravintoaineita, varten. Téssd yhteydessda merkityksellinen
on niitd tuotteita koskeva direktiivi 2002/46/EY.>

1 Alkuperdinen kieli: saksa.

2 Yhteisén tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
Kroatian tasavallan liittymisehdoista sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja
Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen mukautuksista tehdyllda asiakirjalla (EUVL 2012, L 112, s. 21). Korvattu sittemmin
Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1).

3 Ravintolisid koskevan jésenvaltioiden lainsdddannon lahentamisesta 10.6.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/46/EY
(EYVL 2002, L 183, s. 51).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A EU-tavaramerkkiasetus
4. EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohtaan sisaltyvit ehdottomat hylkédysperusteet:

”1. Seuraavia merkkeja ei rekisteroida:

c) tavaramerkit, jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeistd tai merkinnéistd, joita voidaan
elinkeinotoiminnassa kéyttdd osoittamaan tavaroiden tai palvelujen lajia, laatua, maaras,
kayttotarkoitusta, arvoa tai maantieteellistd alkuperdd, tavaroiden valmistusajankohtaa tai
palvelujen suoritusajankohtaa taikka muita tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia;

”

5. EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklassa sdddetian tavaramerkin menettamisestd seuraavaa:

”1. Yhteison tavaramerkin haltijan julistetaan menettineen oikeutensa virastolle tehdylld vaatimuksella
tai loukkauskanteeseen kohdistuvalla vastakanteella, jos:

a) viiden vuoden yhtdjaksoisen jakson kuluessa tavaramerkkid ei ole yhteisossd otettu tosiasialliseen
kayttoon tavaroille tai palveluille, joita varten se on rekisterdity eikd kayttdmattd jattdmiseen ole
patevdd syytd; tavaramerkin haltijan oikeuksia ei kuitenkaan saa vaatia menetettaviksi, jos
tavaramerkkid on ryhdytty tosiasiallisesti kdyttdm&dn tai alettu uudestaan kéyttdd viiden vuoden
mddrdajan padttymisen jalkeen; kdyttoon ryhtymista tai kdyton uudelleen aloittamista menettimista
koskevan vaatimuksen tai vastakanteen tekemistd edeltineen, aikaisintaan viiden vuoden
yhtdjaksoisen kayttamattd jattdmisen madrdajan paittyessd alkaneen kolmen kuukauden maéédrdajan
kuluessa ei kuitenkaan oteta huomioon, jos kayttoon ryhtymistd tai kdyton uudelleen aloittamista
koskeviin valmisteluihin on ryhdytty vasta haltijan saatua tiedon siitd, ettd menettimistd koskeva
vaatimus tai vastakanne voidaan tehds;

2. Jos menettimisperusteet koskevat ainoastaan joitakin tavaroita tai palveluja, joita varten yhteison
tavaramerkki on rekisteroity, haltijan julistetaan menettineen oikeutensa ainoastaan kyseisten
tavaroiden tai palvelujen osalta.”

6. EU-tavaramerkkiasetuksen 75 artiklassa sdddetddn perusteluvelvollisuudesta ja oikeudesta tulla
kuulluksi seuraavaa:

"Virasto perustelee padtoksensd. Ne voivat perustua ainoastaan sellaisiin syihin, joihin osapuolet ovat
voineet ottaa kantaa.”

B Direktiivi 2002/46

7. Direktiivi 2002/46 koskee ravintolisid. Sen 2 artiklan a alakohdan mairitelmian mukaan ravintolisilla
tarkoitetaan
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“elintarvikkeita, joiden tarkoituksena on tdydentdd tavanomaista ruokavaliota, ja jotka ovat yhden tai
useamman ravintoaineen tai muun aineen, jolla on yksin tai yhdessd muiden tallaisten aineiden kanssa
ravitsemuksellinen tai fysiologinen vaikutus, tiivistettyja ldhteitd, joita pidetddn kaupan annosmuodossa
eli kapseleina, pastilleina, tabletteina, pillereind ja muissa vastaavanlaisissa muodoissa, jauhepusseina,
nesteampulleina, tippapulloina sekd muissa vastaavanlaisissa muodoissa olevina nestemdisind tai
jauhemaisina valmisteina, jotka on tarkoitus nauttia pienind mitta-annoksina”.

8. Direktiivin 2002/46 6 artiklaan sisdltyvit seuraavat merkint6ja koskevat vaatimukset:

”1. Direktiivin 2000/13/EY 5 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi nimitys, jolla tdmén direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia valmisteita myydaéan, on ’ravintolisd’.

2. Ravintolisien pakkausmerkinnoissd, esillepanossa ja mainonnassa ei ndihin valmisteisiin saa liittda
ihmisten sairautta ehkdisevid, sitd hoitavia tai sitd parantavia ominaisuuksia eikd viitata tallaisiin
ominaisuuksiin.

3. Ilman, ettd direktiivin 2000/13/EY soveltaminen rajoittuu, on pakkausmerkinndissi oltava seuraavat
pakolliset tiedot:

a) tuotteelle ominaisten ravintoaineiden tai aineiden luokkien nimet tai maininta nédiden
ravintoaineiden tai aineiden luonteesta;

b) tuotteen pdivittdisen kulutuksen suositeltu annos;
¢) varoitus, jonka mukaan ilmoitettua suositeltua paivittdista annosta ei saa ylittaa;
d) ilmoitus siitd, ettd ravintolisid ei olisi kaytettdvd monipuolisen ruokavalion korvikkeena;

e) varoitus, jonka mukaan tuotteet on sdilytettavd pikkulasten ulottumattomissa.”

III Asian tausta ja menettely EUIPO:ssa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa

9. Georgios Pandalis on sanamerkistda CYSTUS koostuvan EU-tavaramerkin haltija. EUIPO on
rekisterdinyt kyseisen tavaramerkin 5.1.2004. Tavaramerkkid ilmoitettiin kaytettdivin muun muassa
“ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettuja lisdravintoaineita” varten, jotka kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvalistd luokitusta tavaramerkkien rekisteroimistd varten koskevan, 15.6.1957 tehdyn
Nizzan sopimuksen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, luokkaan 30.

A Menettely EUIPO:ssa ja valituslautakunnan pdditos

10. LR Health & Beauty Systems GmbH teki 3.9.2013 EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan
a alakohdan (nykyisin asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan) mukaisen
vaatimuksen tavaramerkin CYSTUS julistamisesta menetetyksi. Se perusteli vaatimustaan silld, ettei
tavaramerkkid ole viiden vuoden yhtdjaksoisen jakson kuluessa otettu tosiasialliseen kéyttoon.

11. Istunnossa Pandalis ja LR Health & Beauty Systems totesivat unionin tuomioistuimen asiaa
tiedustellessa, ettd tavaramerkkia CYSTUS vastaan on my6s vireilld mitdttomyysmenettely.
Jalkimmadisen menettelyn perusteena on se, ettd tavaramerkki on kuvaileva. EUIPO on keskeyttinyt
kyseisen menettelyn siihen saakka, kunnes kasiteltdvéssa asiassa annetaan ratkaisu.
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12. EUIPO:n mitéttomyysosasto teki 12.9.2014 paétoksen tavaramerkin menetetyksi julistamista
koskevasta vaatimuksesta. Se julisti tavaramerkin menetetyksi tiettyjen vaatimukseen siséltyvien
tuotteiden osalta, joihin lukeutuivat myos Nizzan luokituksen luokkaan 30 kuuluvat “lisiravintoaineet,
ei ladkinnallisiin tarkoituksiin”.

13. Ensimmadinen valituslautakunta hylkasi 30.10.2015 tekemadlladn padtokselld Pandaliksen
mitdttomyysosaston péaitoksestd tekeméin valituksen.

14. Valituslautakunta tukeutui paatoksessaan kahteen padasialliseen perusteeseen.

15. Ensinndkddn Pandalis ei ole kdyttanyt merkintdd "Cystus” EU-tavaramerkkind vaan tuotteidensa
kuvauksena ilmoittaakseen, ettd tuotteet siséltdavit keskeisend vaikuttavana aineena Cistus Incanus L.
-kasvilajikkeesta saatavaa uutetta. Valituslautakunnan mukaan ei riitd, ettd tuotteiden kuvauksessa
kaytettiin merkintdd "CYSTUS” eikd "Cistus” ja osittain °-symbolia, jotta kyseessd voitaisiin katsoa
olevan kaytté EU-tavaramerkkind. Jo pelkdstddn tdstd syystd tavaramerkki on sen mukaan julistettava
menetetyksi.

16. Valituslautakunta katsoi toiseksi, ettei Pandalis ole néyttdnyt toteen tavaramerkin tosiasiallista
kayttod luokkaan 30 kuuluvia “ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettuja lisdravintoaineita” varten,
koska niiden ulkoasu ei vastaa direktiivin 2002/46 vaatimuksia.

B Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio

17. Pandalis nosti 14.1.2016 riidanalaisesta valituslautakunnan péaétoksesta kanteen unionin yleisessa
tuomioistuimessa. ~ Unionin  yleinen tuomioistuin hylkdsi kanteen 14.2.2017 antamallaan
valituksenalaisella tuomiolla.

IV Muutoksenhakumenettely ja asianosaisten vaatimukset

18. Pandalis teki unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta valituksen 14.4.2017 unionin
tuomioistuimeen saapuneella valituskirjelmalla.

19. Héan vaatii

1) kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 14.2.2017 asiassa T-15/16 antaman tuomion, joka
koskee unionin tavaramerkkiin nro 001273119 CYSTUS kohdistuvaa menettimismenettely&

2) kumoamaan EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 30.10.2015 asiassa R 2839/2014-1 antaman
paatoksen, joka koskee wunionin tavaramerkkiin nro 001273119 CYSTUS kohdistuvaa
menettimismenettelyd

3) kumoamaan mitdttomyysosaston® 12.9.2014 menettimismenettelyssa nro 8374 C antaman
paatoksen siltd osin kuin péadtoksessa on julistettu menetetyksi unionin tavaramerkki
nro 001273119 CYSTUS luokkaan 30 kuuluvien tavaroiden ’lisdravintoaineet, ei ladkinnallisiin
tarkoituksiin” osalta

4) hylkdaaméaan LR Health & Beauty Systemsin EUIPO:n mitdttomyysosastossa ja ensimmadisessd
valituslautakunnassa esittiman unionin tavaramerkin nro 001273119 CYSTUS menettiamista

koskevan vaatimuksen siltd osin kuin vaatimus koskee luokkaan 30 Lkuuluvia tavaroita
“lisdravintoaineet, ei ladkinnallisiin tarkoituksiin”

4 Valitusjaoston paitoksessadn kdyttdma nimitys (saksaksi "Loschungsabteilung”).
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5) velvoittamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
20. EUIPO ja LR Health & Beauty Systems puolestaan vaativat

1) hylkddmaén valituksen ja

2) velvoittamaan valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

21. Asianosaiset ovat esittineet kirjallisia huomautuksia ja lisdksi suulliset lausumansa 20.6.2018
pidetyssd istunnossa.

V Oikeudellinen arviointi

22. Pandalis esittdd unionin vyleisen tuomioistuimen tuomion riitauttamisen tueksi kolme
valitusperustetta. Ensimmaéinen valitusperuste koskee tavaramerkilli CYSTUS varustettujen tuotteiden
luokittelua ”ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettujen lisdravintoaineiden” ryhmién (jéljempéna B),
toinen valitusperuste koskee kysymystd siitd, onko Pandalis kayttinyt tavaramerkkia CYSTUS
tavaramerkkind tuotteiden pakkausmerkinnoéissd (jadljempand C), ja kolmas valitusperuste koskee
oikeutta tulla kuulluksi EUIPO:n menettelyssd (jdljempéand D). Aluksi on kuitenkin syytd esittda yksi
alustava huomautus kahdesta ensimmaisestd valitusperusteesta.

A Alustava huomautus

23. Jotta voidaan madrittdd kahden ensimmdisen valitusperusteen merkitys, on muistutettava, ettd
EUIPO on perustellut riidanalaisen tavaramerkin menettamista silld, ettei sitd ole otettu tosiasiallisesti
kayttoon sitd tavararyhméa varten, jota varten se on rekisterdity.

24. Valituslautakunta on todennut tédstd, ettd ensinndkddn sanaa “Cystus” ei ole kaytetty
tavaramerkkind vaan ainoastaan kuvailevasti ja ettd toiseksi yhtdkddn Pandaliksen mainitsemaa
tuotetta ei voida pitdd “ei-ladkinnéllisiin tarkoituksiin tarkoitettuna lisdravintoaineena”. Riidanalainen
pédtos perusteltiin siis kahteen kertaan, toisin sanoen kummallakin perustelulla pyritddn oikeuttamaan
péétos kokonaisuudessaan.

25. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan tutkinut valituksenalaisessa tuomiossa kattavasti sitd,
kyseenalaistetaanko Pandaliksen kanneperusteissa paatoksen molemmat perustelut.

26. Se on pikemminkin tyytynyt toteamaan osasta mainittuja tuotteita, jotka ovat "Pilots Friend
Immunizer®”, "Immun44® Saft” ja "Immun44® Kapseln” sekd "muut tuotteet, joiden osalta merkintda
‘Cystus’ kdytetddn yksinomaan ilmaisuissa 'Cystus 52’ tai 'Cystus 052’ ilman °-symbolia tai sen kanssa”,
ettei sanaa "Cystus” kaytetty tavaramerkkind vaan kuvailevasti. Ndmé toteamukset Pandalis riitauttaa
toisella valitusperusteellaan.

27. Tavaramerkin kaytostd tuotteiden toisen osan, nimittdin imeskelytablettien, kurkkupastillien,
haudukkeen, kurkkuliuoksen ja infektion hoitoon tarkoitettujen tablettien, osalta unionin yleinen
tuomioistuin on sitd vastoin katsonut, ettei niitd voida pitdd kayttond “ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin
tarkoitettuina lisdravintoaineina”. Ensimmadisessd valitusperusteessa riitautetaan tdma ratkaisu.

28. Jotta Pandaliksen valitus voisi menestyd, riittdd, ettd ainoastaan toinen ndistd valitusperusteista

hyviksytddn jonkin mainitun tuotteen osalta. Siind tapauksessa olisi nimittdin tutkittava, riittadko
tavaramerkin CYSTUS kaytto tdimén tuotteen osalta sen pitdmiseksi tosiasiallisena kayttona.

ECLILEU:C:2018:725 5
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B Ensimmdinen valitusperuste — kyseessd eivdit ole ”ei-lddkinndllisiin tarkoituksiin tarkoitetut
lisdravintoaineet”

29. Ensimmaiselld valitusperusteellaan Pandalis riitauttaa valituksenalaisen tuomion 54 a—-59 kohdan.
Niissé@ unionin yleinen tuomioistuin katsoi EUIPO:n valituslautakunnan todenneen perustellusti, ettei
Pandalis ole osoittanut imeskelytablettien, kurkkupastillien, haudukkeen, kurkkuliuoksen ja infektion
hoitoon tarkoitettujen tablettien, jotka hdn on varustanut tavaramerkilla CYSTUS, olevan
“ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettuja lisiravintoaineita”.

30. Pandalis moittii unionin yleistd tuomioistuinta yhtdéltd siitd, ettd se on soveltanut véérin
ravintolisid koskevan direktiivin 2002/46 sdannoksi, ja toiseksi perustelujen puutteellisuudesta.

1 Ensimmidisen valitusperusteen ensimmdinen osa — ravintolisdn kdsite

31. Ensimmadisen  valitusperusteen = ensimmiinen osa  perustuu  EU-tavaramerkkiasetuksen
51 artiklan 1 kohdan a alakohdan viitettyyn rikkomiseen. Pandalis moittii sitd, ettd arvioidessaan,
ovatko tietyt tuotteet tavaramerkkilainsddddnnon tuoteryhmissa tarkoitettuja lisdravintoaineita
ei-ladkinndllisiin tarkoituksiin, unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt kéyttdd ainoastaan
direktiivin 2002/46 2 artiklan a alakohtaan sisdltyvaa ravintolisin maaritelmaa muttei saman direktiivin
6 artiklaan siséltyvid ravintolisien pakkausmerkintdja koskevia vaatimuksia.

32. Tassd vaitteessa jatetadn kuitenkin huomiotta direktiiviin 2002/46 sisdltyvan maidritelmdn tehtava.
Sen tarkoituksena ei ole rajata tavaramerkkilainsdddénnon tuoteryhmaid, vaan silla ainoastaan avataan
direktiivin, pakkausmerkint6jd koskevat sadannokset mukaan lukien, soveltamisala.

33. Tavaramerkkilainsddddnnén  tuoteryhmén  kannalta  merkityksellinen on sitd  vastoin
lisdravintoaineiden ulkoasu, joka maédritetddn pakkausmerkintdja koskevissa sddnnoksissd. Tama
ulkoasu on nimittdin ratkaiseva sen kannalta, mihin tuoteryhmain kuluttajat tuotteen luokittelevat.

34. Se seikka, etteivat kyseiset tuotteet tdyttdneet ravintolisien osalta unionin oikeuteen sisdltyvia
pakkausmerkintoja koskevia sddannoksid, on siksi tdrked indisio siitd, ettei tuotteita voida pitdd
ravintolisind.

35. Se, onko pakkausmerkintoja koskevista sddnnoksistd poikkeamisen painoarvo riittdvd sen
toteamiseen, etteivit tuotteet ole “ei-ladkinnéllisiin tarkoituksiin tarkoitettuja lisdravintoaineita”, on
tosiseikkoja koskeva kysymys.

36. Sama pitee siihen merkitykseen, jonka unionin yleinen tuomioistuin on antanut niille seikoille, etta
kyseisilld tuotteilla on lddkevalmisteen tuotenumero, niitd myydéaédn apteekeissa ja ettd niiden viitetddn
suojaavan flunssalta ja vilustumiselta ja lievittdvdn suun ja nielun tulehduksia.

37. Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 58 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymysten osalta. Unionin yleinen tuomioistuin on vyksin toimivaltainen maarittdméaéan
merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan sitd seké todistusaineistoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta,
ettd ndmd tosiseikat ja todistusaineisto on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, tosiseikaston ja
todistusaineiston arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen muutoksenhakuasteena harjoittaman valvonnan piiriin.°

5 Tuomio 7.10.2004, Mag Instrument v. SMHV (C-136/02 P, EU:C:2004:592, 39 kohta); tuomio 17.7.2014, Reber v. SMHV (C-141/13 P,
EU:C:2014:2089, 35 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen v. EUIPO (C-471/16 P, EU:C:2017:602, 34 kohta).
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38. Pandalis kuitenkin vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
59 kohdassa ottanut tosiseikat védristyneelld tavalla huomioon Cystus-imeskelytablettien osalta, silld
ndihin tabletteihin ei ollut liitetty mainittua myyntivditettd terveyttd edistévista vaikutuksista. Téallainen
vdite voidaan ottaa tutkittavaksi muutoksenhaun yhteydessa.

39. Kuten EUIPO kuitenkin perustellusti esittdd, tdma vdite perustuu valituksenalaisen tuomion
virheelliseen tulkintaan. Unionin yleinen tuomioistuin ei nimittdin totea valituksenalaisen tuomion
59 kohdassa, ettd Cystus-imeskelytableteissa on kyseinen myyntivdite, vaan se vahvistaa
valituslautakunnan todistusaineistosta esittimén arvioinnin. Valituslautakunta on kuitenkin todennut,
ettd titd tuotetta myytiin ilman Kyseisti myyntiviitettd, ja ottanut timén huomioon arvioinnissaan.®

40. Ensimmdisen valitusperusteen ensimmédinen osa on siten jétettdva osittain tutkimatta ja hylattava
muilta osin perusteettomana.

2 Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa — perustelujen puutteellisuus
41. Ensimmaisen valitusperusteen toisessa osassa Pandalis moittii perusteluja puutteellisiksi.

42. Ne ovat puutteelliset ensinnékin siksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole todennut, mihin
ryhméédn hénen tuotteensa on luokiteltava.

43. Pandalis jattaa kuitenkin huomiotta riita-asian kohteen. Kyse on yksinomaan siitd, pystyiké han
ndyttdimdan toteen tavaramerkin CYSTUS tosiasiallisen kayton “ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin
tarkoitettuja lisdravintoaineita” varten. Téamén kysymyksen kannalta on merkityksetontd, mihin
muuhun ryhméin hénen tuotteensa on luokiteltava.

44. Pandalis vaittad lisdksi, ettei valituksenalaisesta tuomiosta kdy ilmi, miksi unionin yleinen
tuomioistuin ei ole EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan
mukaisessa arvioinnissaan tutkinut eriytetysti, onko kyseistd = EU-tavaramerkkid kaytetty
Cystus-imeskelytablettien osalta "ei-lddkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettuja lisdravintoaineita” varten.

45. Myos tdlta osin on kuitenkin ratkaisevaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin yhtyy tdmin seikan
osalta — verrattain yleisesti — valituslautakunnan arvioon. Niin se nimittdin hylkdd samalla ainakin
implisiittisesti Pandaliksen tdmén tuotteen osalta esittdmat viitteet.

46. Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hyléttiva perusteettomana.

C Toinen valitusperuste — tavaramerkin kdytto

47. Toisessa valitusperusteessaan Pandalis moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
valituksenalaisen tuomion 43 ja 46 kohdassa luokitellut kyseessd olevan EU-tavaramerkin CYSTUS
yleisesti kuvailevaksi viitaten Cistus-kasvin nimeen ja tarkastelematta sitd, miten tavaramerkkid on
konkreettisesti kaytetty. Pandalis pitdd myos tdtd EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan
a alakohdan soveltamisessa tehtynd oikeudellisena virheend, silld tavaramerkin kaytto olisi hdnen
mukaansa pitdnyt katsoa tosiasialliseksi. Lisaksi nditd seikkoja koskevat perustelut ovat ristiriitaiset.

48. Taltd osin on tarkasteltava ensin unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
46 Lkohdassa esittdimid toteamuksia, jotka vaikuttavat ensi ndkemaéltd todellakin oikeudellisesti
virheellisiltd, ja sitten sen muita téstd kanneperusteesta esittimid niakemyksia.

6 Riidanalaisen pédatoksen 57 kohta.
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1 Valituksenalaisen tuomion 46 kohta — tavaramerkin CYSTUS kuvaileva luonne

49. Valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd valituslautakunta
on voinut oikeudellista virhetta tekemdttd todeta, ettd kohdeyleiso mieltdd sanan “Cystus”
Cistus-kasvin nimeen viittaavaksi kuvailevaksi merkinndksi eikd EU-tavaramerkiksi, lausumatta talla
tavoin kuitenkaan EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun
rekister6innin ehdottoman hylkédysperusteen olemassaolosta.

50. Pandalis esittdd tdstd toteamuksesta perustellusti, ettd kyseiset lausumat ovat — sellaisinaan
tarkasteltuina — ristiriitaisia. Jos kohdeyleis6 nimittdin mieltdd tavaramerkin ainoastaan kuvailevaksi,
sen kaytto tavaramerkkind on poissuljettua. Siten kyseessd olisi samalla — unionin yleisen
tuomioistuimen pdinvastaisesta vaitteesta riippumatta - EU-tavaramerkkiasetuksen
7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen ehdoton hylkédysperuste.

51. Tamd toteamus olisi lisdksi kyseenalainen siksi, ettd siind ennakoidaan mitdttdmyysmenettelyn
lopputulosta menettdmismenettelyn yhteydessd. Tdmia olisi ensi ndkemadltd ristiriidassa tuomion
Formula One Licensing v. SMHV kanssa. Sen mukaan rekisterdityda EU-tavaramerkkid koskevassa
vditemenettelyssd ei ole mahdollista todeta jdsenvaltiossa suojattuun tavaramerkkiin nédhden samaa
merkkid koskevaa ehdotonta hylkdysperustetta, kuten erottamiskyvyn puuttumista. Merkin katsominen
kuvailevaksi tai yleiseksi tarkoittaa samaa kuin sen erottamiskyvyn kieltdminen.’

52. Tamdn oikeudenkdytdnnon soveltamista késiteltdvddn asiaan vastaan voitaisiin tosin vedota siihen,
ettd unionin tuomioistuin tukeutuu siihen, ettei EUIPO:lla eikd unionin yleiselld tuomioistuimella ole
toimivaltaa tutkia kansallista tavaramerkkid.® EUIPO:lla ja unionin yleiselld tuomioistuimella on sitd
vastoin toimivalta tutkia riidanalaista EU-tavaramerkkid — tdtd toimivaltaa olisi ainoastaan kaytettdva
toisessa menettelyssa.

53. Unionin tuomioistuin ldhtee kuitenkin myo6s siitd, ettd EU-tavaramerkkiasetuksen mukaan
aikaisempi tavaramerkki katsotaan viitemenettelyssi tietyssd méérin erottamiskykyiseksi.” Tétd ajatusta
voidaan ongelmitta soveltaa rekisteréidyn EU-tavaramerkin tosiasiallisen kayton tutkimiseen.

54. Kasiteltavassa asiassa tama kysymys voidaan kuitenkin jattdd avoimeksi.

55. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin tdsmentédd valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa, mita se
tosiasiallisesti haluaa sanoa 46 kohtaan sisdltyvilld kompelolld sanavalinnalla. Kyseisen kohdan mukaan
unionin yleinen tuomioistuin ei néet kiella Cystus-merkinnén erottamiskykyd kokonaisuudessaan, kuten
tehtiisiin ainoastaan kuvailevan merkinnin tapauksessa,'’ vaan katsoo sen olevan ainakin /eikosti
erottamiskykyinen. Tamai tayttdd mainitun oikeuskdytinnon vaatimukset.'!

56. Tama tulkinta mahdollistaa lisaksi unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan
valituslautakunta ei ole lausunut EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdasta.

57. Pandaliksen valituksenalaisen tuomion 46 kohdasta esittimét moitteet perustuvat siten unionin
yleisen tuomioistuimen toteamusten — jotka voidaan eittdmdttd ymmadrtdd vadrin — virheelliseen
tulkintaan.

7 Tuomio 24.5.2012, Formula One Licensing v. SMHV (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 41 kohta).

8 Tuomio 24.5.2012, Formula One Licensing v. SMHV (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 40, 44 ja 45 kohta); tuomio 8.11.2016, BSH v. EUIPO
(C-43/15 P, EU:C:2016:837, 66 kohta); maérdys 30.5.2013, Wohlfahrt v. SMHV (C-357/12 P, EU:C:2013:356, 46 kohta) ja maardys 16.10.2013,
medi v. SMHV (C-410/12 P, EU:C:2013:702, 34 kohta).

9 Tuomio 24.5.2012, Formula One Licensing v. SMHV (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 46 ja 47 kohta).
10 Tuomio 24.5.2012, Formula One Licensing v. SMHV (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 41 kohta).

11 Tuomio 24.5.2012, Formula One Licensing v. SMHV (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 47 kohta) ja tuomio 8.11.2016, BSH v. EUIPO (C-43/15 P,
EU:C:2016:837, 67 kohta).
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2 Muut nékokohdat — tavaramerkin CYSTUS tosiasiallisen kiyton arviointi

58. My6s muilta osin Pandaliksen toisessa valitusperusteessa esittdmat viitteet perustuvat olennaisin
osin vastaavaa kanneperustetta koskevan unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin valikoivaan ja
siksi virheelliseen tulkintaan, valituksenalaiset kohdat mukaan lukien.

59. Ensinndkddn unionin yleinen tuomioistuin ei ole, kuten jo todettiin, myoskéén yleisesti todennut,
ettd tavaramerkkida CYSTUS voitaisiin kdyttdd yksinomaan kuvailevasti. Heikko erottamiskyky, jonka
unionin yleinen tuomioistuin katsoo tavaramerkilld olevan, tarkoittaa pikemminkin sitd, ettd
tavaramerkkid voidaan ldahtokohtaisesti myos kayttad tavaramerkking; toisin sanoen unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan on mahdollista kayttdd tavaramerkkid siten, ettd kuluttajat pitdvat sitéd
osoituksena tuotteen alkuperisté eivitka pelkéstddn sen ainesosien kuvauksena.

60. Toiseksi — kuten myos LR Health & Beauty Systems osoittaa —valituksenalaisen tuomion
37 kohdasta ja 43 kohdan johdantolauseista ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut
tuomion 39-48 kohdassa sanan "Cystus” konkreettista kayttod tuotteiden "Pilots Friend Immunizer®”,
"Immun44° Saft” ja "Immun44° Kapseln” pakkauksissa.

61. Kolmanneksi unionin tuomioistuin on tissa yhteydessa vahvistanut valituslautakunnan paatelman,
jonka mukaan tdma kaytto oli kuvailevaa eiki siten tdyttinyt tavaramerkkind kdyton vaatimuksia.

62. Tadmédn perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei Pandalis ole kayttinyt tavaramerkkia
CYSTUS tosiasiallisesti mainittuja kolmea tuotetta varten.

63. Tavaramerkin kdyton tosiasiallisuutta arvioitaessa on nimittdin otettava huomioon kaikki sellaiset
tosiseikat ja olosuhteet, joiden avulla voidaan osoittaa tavaramerkkid todella kaupallisesti
hyodynnettivén ja joita ovat eritoten sellaiset kayttotavat, joita voidaan pitdd kyseiselld talouden alalla
perusteltuina markkinaosuuksien sidilyttdmiseksi tai luomiseksi tavaroille tai palveluille, joita
tavaramerkki suojaa.

64. Kdyton voidaan katsoa olevan tosiasiallista vain, jos se on tavaramerkin keskeisen tehtdvin
mukaista, eli silld on voitava taata kuluttajalle tai loppukayttijélle se, ettd tavaralla tai palvelulla on
tietty alkuperd, jolloin kuluttaja tai loppukéyttdja voi tavaramerkin perusteella erottaa ilman
sekaannusvaaraa kyseisen tavaran tai palvelun muualta periisin olevista tavaroista ja palveluista. "

65. Tavaramerkin kaiken kdyton ei siten tarvitse olla sen alkuperdn osoittamista koskevan tehtdvin
mukaista. " Kaikkea toteen niytettyd kaupallista hyddyntimistd ei myodskddn tarvitse automaattisesti
pitdd kyseessi olevan tavaramerkin tosiasiallisena kiyttond.'” Tavaramerkkii voidaan pikemminkin
kayttdd myo6s muiden tehtdvien, kuten laadun takaamista taikka tiedottamista, investointia tai
mainontaa koskevien tehtdvien, mukaisesti. "

66. Se, miten tavaramerkkid kaytettiin yksittdistapauksessa, voidaan siten todeta ainoastaan
tosiseikkojen  arvioinnin  perusteella. Kuten edelld todettiin, se ei kuitenkaan kuulu
muutoksenhakumenettelysséd harjoitettavan valvonnan piiriin.

12 Tuomio 11.3.2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, 38 kohta).

13 Tuomio 11.3.2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, 36 kohta) ja tuomio 9.12.2008, Verein Radetzky-Orden (C-442/07, EU:C:2008:696, 13 kohta).
14 Madréys 20.5.2014, Reber Holding v. SMHV (C-414/13 P, EU:C:2014:812, 54 kohta).

15 Tuomio 17.7.2014, Reber v. SMHV (C-141/13 P, EU:C:2014:2089, 32 kohta).

16 Tuomio 8.6.2017, W. F. Gozze Frottierweberei ja Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434, 42 ja 45 kohta).
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3 Muiden tuotteiden huomioon ottaminen

67. Téhdan mennessd esitettyd vastaan voitaisiin vedota siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa
valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa, ettd tavaramerkin CYSTUS kayttod “muita tuotteita, joiden
osalta merkintdd ’Cystus’ kaytetddn yksinomaan ilmaisuissa 'Cystus 52’ tai 'Cystus 052" ilman
°-symbolia tai sen kanssa”, varten ei voida hyvédksyd. Unionin yleinen tuomioistuin ulottaa siten
arviointinsa koskemaan myo6s muita kuin mainittuja kolmea tuotetta.

68. Unionin yleinen tuomioistuin perustelee tdtd toteamusta kuitenkin valituksenalaisen tuomion
47 kohdassa.

69. Mainitussa kohdassa se tarkastelee sitd, onko merkinnan "Cystus” kédytté merkinnoissa "Cystus 052”
ja "Cystus 52”7 hyvaksyttdvd tavaramerkin CYSTUS kaytoksi. Talta osin EU-tavaramerkkiasetuksen
15 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan mukaan tavaramerkin tosiasiallinen kaytté voidaan
osoittaa myds siten, ettd tavaramerkkid kéytetddn muodossa, joka poikkeaa sen rekisterdidysta
muodosta ainoastaan sellaisilta osin, ettd poikkeaminen ei vaikuta tavaramerkin erottamiskykyyn.

70. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin hylkdd tdmédn mahdollisuuden mainitun kédyton osalta
merkinndn ”“Cystus” heikon erottamiskyvyn vuoksi. Tédmd tavaramerkin kédyttimisen muoto on
nimittdin omiaan lisddmddn selvdsti tavaramerkin erottamiskykyd. Se siis vaikuttaisi tavaramerkin
erottamiskykyyn EU-tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan
vastaisesti. Tdmé perustelu vastaa lisdksi tavaramerkkien kayttod muiden tavaramerkkien osana
koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoa. "

71. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 47 ja 50 kohdassa esittimét
toteamukset — joita Pandalis ei moiti — koskevat siten eri asiaa kuin sen 43 ja 46 kohdassa esittimét
toteamukset, jotka Pandalis riitauttaa. Ensiksi mainitut toteamukset eivdat ndin ollen aseta toisen
valitusperusteen arviointia kyseenalaiseksi.

4 Vilipddtelmd

72. Toinen valitusperuste on ndin ollen jétettdvd osittain tutkimatta — sikdli kuin silla pyritddn
tosiseikkojen uudelleen arvioimiseen —, ja se on muilta osin perusteeton.

D Kolmas valitusperuste — oikeus tulla kuulluksi

73. Kolmannella valitusperusteellaan Pandalis moittii sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 23-25 kohdassa soveltanut virheellisesti EU-tavaramerkkiasetuksen
75 artiklan toista virketta.

74. Pandalis vaittad valituslautakunnan tosiasiallisesti todenneen, etta tavaramerkki CYSTUS on
kuvaileva EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Hanella ei
ole ollut mahdollisuutta lausua tasta.

75. Unionin yleinen tuomioistuin sitd vastoin totesi valituksenalaisen tuomion 24 kohdassa, ettd

valituslautakunta ei ole lausunut ehdottomien hylkdysperusteiden olemassaolosta,  siis
EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdasta.

17 Tuomio 1.12.2016, Klement v. EUIPO (C-642/15 P, EU:C:2016:918, 29 kohta).
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76. Jos unionin yleisen tuomioistuimen toteamus pitdd paikkansa, EUIPO:lla ei siten ollut aihetta
kuulla Pandalista siitd, onko tavaramerkki CYSTUS kuvaileva EU-tavaramerkkiasetuksen
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

77. Téssa valitusperusteessa viitetddn siten implisiittisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin toisti
valituslautakunnan perustelut virheellisesti, mikd merkitsisi oikeudellista virhettd, koska unionin
tuomioistuimet eivit voi korvata kyseessa olevan toimen toteuttajan perusteluja omillaan. '

78. Kuten olen toisaalla jo todennut, siind ilmenee kumoamiskanteen kassatorinen luonne. Unionin
tuomioistuimet eivit saa jalkikdteisvalvontaa koskevan rajattoman toimivallan (SEUT 261 artikla)
soveltamisalan ulkopuolella muuttaa riitautettua toimenpidettd, vaan niiden on julistettava se
mitittomaksi, jos ja siltd osin kuin kanne on aiheellinen (SEUT 264 artiklan ensimmadinen kohta).
Tamédn jdlkeen asianomaisen unionin toimielimen, elimen ja laitoksen, jonka sdddos on julistettu
mitattomaksi, on toteutettava tuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet (SEUT
266 artiklan ensimmaiinen kohta)."

79. Unionin yleiselld tuomioistuimella on EU-tavaramerkkiasetuksen 65 artiklan 3 kohdan mukaan
toimivalta sekd kumota kiistetty pddtos ettd muuttaa sitd, mutta unionin yleiselle tuomioistuimelle
annettu péddtosten muuttamista koskeva toimivalta ei anna sille oikeutta korvata EUIPO:n
valituslautakunnan arviointia omalla arvioinnillaan eikd myoskéddn oikeutta arvioida sellaisia seikkoja,
joista valituslautakunta ei ole lausunut.?

80. Valituslautakunta on todennut riidanalaisen pédtoksen 32 kohdassa, “ettd kasvin tieteellinen
sukunimi ei ole vain kasvilajikkeen nimi (ja siten laajemmassa mielessd [EU-tavaramerkkiasetuksen]
7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu tuotenimi tai kuvaileva ilmaisu), vaan se myos kuvaa
tavaroita, joiden olennainen ainesosa valmistetaan tdhdn sukuun kuuluvista kasveista”.

81. Riidanalaisen péadtoksen 34 kohdan mukaan °-symbolin lisddminen on lisdksi "ymmarrettava siten,
ettdi [Pandalis] ainoastaan viestittda mainonnassaan, ettd hidn on saanut tavaramerkkioikeuden

7.

kuvailevaan ilmaisuun — -".

82. Tosiasiassa ndma toteamukset on todenndkdisesti ymmarrettivé siten, ettd valituslautakunta toteaa,
ettd tavaramerkki CYSTUS on kuvaileva EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

83. Tama tulkinta ei kuitenkaan ole pakottava.

84. Valituslautakunta luonnehtiikin ndkemystddn riidanalaisen paatoksen 32 kohdassa siten, ettd
sukunimi “laajemmassa merkityksessa” on EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu kuvaileva ilmaus. Téstd kdy kuitenkin implisiittisesti ilmi, ettd ainoastaan
merkintd, joka on kuvaileva sanan varsinaisessa merkityksessd, tdyttdd myos vélttaméattda mainitun
sadnnoksen vaatimukset ja ettd vastaava tavaramerkki olisi julistettava mitattomaksi.

85. Riidanalaisen paatoksen 34 kohdassa esittdmissddn toteamuksissa valituslautakunta ei myoskadn ota
niinkddn kantaa °-symbolin kéyton merkitykseen vaan pikemminkin tulkitsee tavaramerkin haltijan
viestintaa.

18 Tuomio 27.1.2000, DIR International Film ym. v. komissio (C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38 ja 48 kohta) ja tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espaiia
ym. v. komissio (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 73 kohta).

19 Ratkaisuehdotukseni Frucona Kosice v. komissio (C-73/11 P, EU:C:2012:535, 92 ja 93 kohta).

20 Tuomio 5.7.2011, Edwin v. SMHV (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 kohta) ja tuomio 21.7.2016, Apple and Pear Australia ja Star Fruits Diffusion
v. EUIPO (C-226/15 P, EU:C:2016:582, 67 kohta).
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86. Unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta riidanalaisesta padtoksestd on siten vield perusteltavissa,
eikd sen voida todeta korvanneen valituslautakunnan arviointia omalla arvioinnillaan, mikd on
kiellettya.

87. Kolmatta valitusperustetta koskeva Pandaliksen pédasiallinen viite on siten myos hylattava.
Unionin yleisen tuomioistuimen perusteltujen toteamusten mukaan valituslautakunta ei ole lausunut
EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ehdottoman hylkdysperusteen
olemassaolosta, joten Pandalista ei myoskéadn tarvinnut kuulla siita.

88. Kolmas valitusperuste on ndin ollen perusteeton.

VI Oikeudenkiyntikulut

89. Unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Saman tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kisittelyyn tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

90. Koska Pandalis on havinnyt asian ja EUIPO ja LR Health & Beauty Systems ovat esittineet
vastaavat vaatimukset, Pandalis on velvoitettava korvaamaan niiden oikeudenkéyntikulut.?

VII Ratkaisuehdotus
91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtdan.

2) Georgios Pandalis velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

21 Ks. tuomio 26.7.2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen v. EUIPO (C-471/16 P, EU:C:2017:602, 65 kohta) ja tuomio 19.4.2018, Fiesta
Hotels & Resorts v. EUIPO (C-75/17 P, EU:C:2018:269, 71 kohta).

12 ECLILEU:C:2018:725



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Johdanto
	II Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A EU-tavaramerkkiasetus
	B Direktiivi 2002/46

	III Asian tausta ja menettely EUIPO:ssa ja unionin yleisessä tuomioistuimessa
	A Menettely EUIPO:ssa ja valituslautakunnan päätös
	B Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio

	IV Muutoksenhakumenettely ja asianosaisten vaatimukset
	V Oikeudellinen arviointi
	A Alustava huomautus
	B Ensimmäinen valitusperuste – kyseessä eivät ole ”ei-lääkinnällisiin tarkoituksiin tarkoitetut lisäravintoaineet”
	1 Ensimmäisen valitusperusteen ensimmäinen osa – ravintolisän käsite
	2 Ensimmäisen valitusperusteen toinen osa – perustelujen puutteellisuus

	C Toinen valitusperuste – tavaramerkin käyttö
	1 Valituksenalaisen tuomion 46 kohta – tavaramerkin CYSTUS kuvaileva luonne
	2 Muut näkökohdat – tavaramerkin CYSTUS tosiasiallisen käytön arviointi
	3 Muiden tuotteiden huomioon ottaminen
	4 Välipäätelmä

	D Kolmas valitusperuste – oikeus tulla kuulluksi

	VI Oikeudenkäyntikulut
	VII Ratkaisuehdotus


