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Asia C-387/17

Presidenza del Consiglio dei Ministri
vastaan
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

(Ennakkoratkaisupyynto — Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuki — Voimassa olevat tuet ja uudet tuet — Luokittelu — Tuet, jotka
on otettu kayttoon ennen alun perin kilpailulta suljettujen markkinoiden vapauttamista —
Korvauskanne, jonka on esittdnyt tuen saajan kanssa kilpaileva yritys tilanteessa, jossa tuista ei ole
annettu komission paatosta — Mahdollisuus vedota asetuksen (EY) N:o 659/1999 mukaisiin
vanhentumisaikaa koskeviin saantoihin

Johdanto

1. Nyt esilld oleva asia liittyy sarjaan ennakkoratkaisupyyntojd, joissa on kyse siitd, ettéd Italian tasavalta
on maksanut meriliikennettd harjoittavalle yhtiolle Tirrenia di Navigazione SpA:lle (jaljempéna
Tirrenia) tukia vuosina 1976—1980 ilmoittamatta niistd Euroopan komissiolle.

2. Pitkéllinen oikeudenkédyntihistoria selittyy epdilematta sillg, ettd Italian viranomaiset ovat osoittaneet
tietynlaista saamattomuutta — kilvoitellen royhkedssa kekselidisyydessd laatiessaan oikeudellisia
argumentteja — tarvittavien johtopddtosten tekemisessd riidanalaisten toimenpiteiden luokittelusta
sadntojenvastaisesti myonnetyksi valtiontueksi. Tastd kertoo erityisesti kanta, jota niiden on tarkoitus
puolustaa nyt kisiteltdvéssd asiassa.

3. Padasiassa on kyse vahingonkorvausvaatimuksesta, jonka on esittanyt Italian tasavallalle Tirrenian
kanssa kilpaileva yritys Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (jiljempand FTDM) saadakseen
korvausta vahingosta, jonka se vaittdd kérsineensd kyseisten tukien myodntdmisen seurauksena. Naistd
tuista, jotka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on luokitellut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi, ei sitd vastoin ole annettu komission p&dtostd, joka koskisi niiden
sdaantojenmukaisuutta ja soveltuvuutta Euroopan unionin oikeusddntoihin néhden (stand-alone private
enforcement -tilanne).

4. Ratkaistavana on erityisesti se, onko joko voimassa oleviksi tai uusiksi tuiksi luokittelun kannalta
merkityksellistd, ettd kyseessd olevat tuet on maksettu yritykselle, joka toimi markkinoilla, joita ei viela
ollut virallisesti vapautettu. Unionin tuomioistuimelta tiedustellaan myo6s sitd, voiko asetukseen
(EY) N:o 659/1999° sisiltyvilld, komission toimien vanhentumista koskevilla sdannoilld olla vaikutusta

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EYVL 1999, L 83, s. 1). Asetus
N:o 659/1999 kumottiin ja korvattiin [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetulla neuvoston
asetuksella (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).
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péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen vahingonkorvauskanteen perusteltavuuteen, ja jos voi, niin milld
edellytyksilla. Nyt kasilldi oleva asia tarjoaakin tilaisuuden muistuttaa mieleen muutamia
perusperiaatteita, jotka koskevat valtiontukien valvontajérjestelmédd ja kansallisille tuomioistuimille
tdssd yhteydessd kuuluvaa tehtavaa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
5. Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Maédritelmét”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’voimassa olevalla tuella’

iv) tukia, [jotka] voidaan tdimén asetuksen 15 artiklan nojalla katsoa voimassa olevaksi tueksi;

v) tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan osoittaa, ettd ne
kayttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet myohemmin sellaisiksi
yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ettd jésenvaltio olisi muuttanut niitéd. Jos tietyt
toimenpiteet muuttuvat tuiksi sen jalkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle yhteison
lainsdddénnossd, nditd toimenpiteitd ei kilpailun vapauttamiselle vahvistetun ajankohdan
jalkeen pidetd voimassa olevana tukena.

»

6. Asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa, jonka otsikkona on "Vanhentumisaika”, sdéddettiin seuraavaa:
”1. Komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.

2. Vanhentumisaika alkaa pdivdstd, jona sddntojenvastainen tuki on myoOnnetty tuen saajalle joko
yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena. Sdéntojenvastaista tukea koskevat komission
toimet tai jdsenvaltion komission pyynnostd toteuttamat toimet keskeyttdavit vanhentumisajan.
Vanhentumisaika alkaa uudelleen kunkin keskeytyksen jalkeen. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta
huomioon aikaa, jona komission paatds on Euroopan yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavana.

3. Tuki, jonka osalta vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi.”

Italian oikeus

7. Padasiassa kyseessd olevat tuet on myonnetty FTDM:n kanssa kilpailevalle, meriliikennetta
harjoittava yritykselle Tirrenialle ensisijaiseen kansalliseen etuun liittyvien meriliikenteen palvelujen
uudelleenjirjestamisestd 20.12.1974 annetun lain nro 684 (legge n. 684 — Ristrutturazione dei servizi
maritimi di preminente interesse nazionale; GURI nro 336, 24.12.1974, s. 9008; jiljempéand laki
nro 684) ja tasmallisemmin kyseisen lain 19 §:n nojalla.
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8. Lain nro 684 7 §:ssa saadetidn seuraavaa:

"Kauppalaivastosta vastaavalla ministerilla on toimivalta myontda tukia edellisessé pykéldssa lueteltujen
palvelujen  tarjoamista varten tekemadlld vuosittaisia ad hoc -sopimuksia  yhteistyossa
valtiovarainministerin ja valtion omistajuusasioista vastaavan ministerin kanssa.

Edellisessé momentissa mainittujen tukien on taattava palvelujen hallinnointi kolmen vuoden ajan
taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa. Nadméd tuet vahvistetaan ennakkoon nettotulojen,
investointien kuoletusten, kdyttokustannusten, toimintakulujen ja rahoituskulujen perusteella.

”

9. Lain nro 684 8 §:ssa saadetadn seuraavaa:

”Linjaliikennepalveluilla 1 §:n ¢ kohdassa mainituille suuremmille ja pienemmille saarille seka
mahdollisilla teknisesti ja taloudellisesti vélttdmattomilla jatkoyhteyksilld on taattava sellaisten
vaatimusten tdyttdminen, jotka liittyvdt asianomaisten alueiden ja erityisesti Mezzogiornon alueen
taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen.

Kauppalaivastosta vastaavalla ministerilld on ndin ollen toimivalta myontéa tukia mainittujen palvelujen
tarjoamista varten 20 vuodeksi tekemadlld ad hoc -sopimuksia yhteistyossd valtiovarainministerin ja
valtion omistajuusasioista vastaavan ministerin kanssa.”

10. Lain nro 684 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edellisessd pykalédssa tarkoitetussa sopimuksessa on mainittava:

1) luettelo varmistettavista reiteista

2) kunkin reitin vuorotiheys

3) kullekin reitille osoitettavat alustyypit

4) tuki, jonka madra vahvistetaan nettotulojen, investointien kuoletusten, kéyttokustannusten,
toimintakulujen ja rahoituskulujen perusteella.

Ennen kunkin vuoden kesdkuun 30 pdivdd kyseisen vuoden osalta suoritettavan tuen méadraa
tarkistetaan, jos edeltdvin vuoden aikana ainakin yksi sopimuksessa mainituista talouden osatekijoisté
on muuttunut tavalla, joka vastaa kahdeskymmenesosaa siitd arvosta, joka saman momentin osalta on
otettu huomioon vahvistettaessa edeltdvad tuen madra.”

11. Lain nro 684 18 §:ssi saddetidn seuraavaa:

"Ne kustannukset, joita tdmén lain soveltamisesta aiheutuu, katetaan 93 miljardiin liiraan saakka
varoista, jotka on kirjattu kauppalaivastosta vastaavan ministerion vuotta 1975 koskevan ennakollisen
menoarvion lukuun 3061, sekd varoista, jotka tullaan kirjaamaan seuraavien varainhoitovuosien
vastaaviin lukuihin.”

12. Lain nro 684 19 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
Siihen saakka, kunnes tdssa laissa tarkoitetut sopimukset hyviksytddn, kauppalaivastosta vastaava
ministeri suorittaa valtiovarainministerin suostumubksella jalkikdteisind kuukausierind ennakkomaksuja,

joiden yhteenlaskettu madra ei vylita [yhdeksadkymmentd prosenttia] 18 §:ssd  ilmoitetusta
kokonaismaarasta.”
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13. Lain nro 684 osalta on toteutettu tdytintoonpanotoimenpide, eli 20.12.1974 annetun lain nro 684
taytantoonpanosta 1.6.1979 annettu tasavallan presidentin asetus nro 501 (decreto del presidente della
Repubblica n. 501 — Regolamento di esecuzione della legge 20 dicembre 1974, n. 684; GURI nro 285,
18.10.1979, s. 8531), jonka 7 §:ssd tdsmennetddn, ettd mainitun lain 19 §:ssd tarkoitetut ennakot
suoritetaan ensisijaiseen kansalliseen etuun liittyvid palveluja suorittavalle yritykselle siihen saakka,
kunnes Corte dei conti (tilintarkastustuomioistuin, Italia) rekister6i uusien sopimusten tekemistd
koskevat toimet.

Padasia, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

14. Kuten 13.6.2006 annetusta tuomiosta Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)
ja 10.6.2010 annetusta tuomiosta Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335) —
joihin péddasiassa esitetyt ennakkoratkaisupyynnot ovat jo johtaneet ja joihin jéljempéna viitataan niité
edeltdneiden tosiseikkojen ja menettelyn selostamiseksi perusteellisemmin — ilmenee, FTDM ja
Tirrenia ovat kaksi meriliikennettd harjoittavaa yritystd, jotka liikennoivat 1970-luvulla sdénnollisesti
merireiteilld Manner-Italian ja Sardinian ja Sisilian saarten vélilla.

15. Vuonna 1981 FTDM nosti Tribunale di Napolissa (Napolin alioikeus, Italia) kanteen Tirreniaa
vastaan saadakseen korvausta vahingosta, jonka se viitti kdrsineensd Tirrenian vuosina 1976-1980
meriliikenteen palvelujensa yhteydessd soveltaman alhaisen hinnan politiikkan takia. FTDM vaitti
erityisesti, ettd alhaisen hinnan politiilkan oli mahdollistanut julkisen tuen maksaminen valtiontukea
koskevien yhteison sddntojen vastaisesti.

16. FTDM:n kanne kuitenkin hyldttiin 26.5.1993 annetulla ratkaisulla, joka vahvistettiin Corte d’appello
di Napolin (Napolin ylioikeus, Italia) 13.12.1996 antamalla ratkaisulla.

17. Talla vélin selvitystilaan asetetun yrityksen, FTDM:n, konkurssipesdn hoitaja valitti kyseisestd
ratkaisusta, mutta Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) hylkési valituksen 19.4.2000
antamallaan ratkaisulla, jossa muun muassa hyldttiin valittajan vaatimus unionin oikeuden tulkintaa
koskevien ennakkoratkaisukysymysten esittdmisestd silla perusteella, ettd kansallisten tuomioistuinten
ratkaisu oli asian kannalta merkityksellisten mé&drdysten mukainen ja sopusoinnussa yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytannon kanssa.

18. FTDM:n konkurssipesdn hoitaja haastoi Italian tasavallan Tribunale di Genovaan (Genovan
alioikeus, Italia) 15.4.2002 paivitylld kanteella, jossa mainitun valtion véitettiin olevan vastuussa useilla
eri perusteilla: se oli lainsdatdjan tehtdvassaan maksanut EY:n perustamissopimuksen vastaisia tukia lain
nro 684 nojalla; se oli tuomiovallan kayttoon liittyvédssd tehtdvissddn jattdnyt Corte suprema di
cassazionen 19.42000  antaman  ratkaisun =~ myotd  hoitamatta  velvoitteensa  esittdd
ennakkoratkaisukysymyksid siitd, onko mainittu laki unionin oikeuden mukainen; ja se oli
hallinnollisessa tehtdvéssddn jdattdnyt ilmoittamatta Corte suprema di cassazionelle sddnndsten
rikkomista koskevan menettelyn kdynnistymisestd komissiossa kyseisen lain suhteen, joten se ei ollut
hoitanut velvoitteitaan, jotka liittyvit lojaalin yhteistyon tekemiseen Euroopan yhteisdjen toimielinten
kanssa.

19. FTDM vaati, ettd Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan karsitty vahinko, jonka suuruudeksi oli
arvioitu 9 240 000 euroa.

20. Tribunale di Genova esitti 14.4.2003 ennakkoratkaisupyynnon, joka johti 13.6.2006 annettuun
tuomioon Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391).

4 ECLILEU:C:2018:712



RATKAISUEHDOTUS — NiLs WaHL — Asia C-387/17
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

21. Tribunale di Genova totesi kyseisen tuomion jilkeen 27.2.2009 antamassaan ratkaisussa, ettd kyse
oli ”valtion lainvastaisesta toiminnasta lainkayttdjand”, ja maérési erillisella madrdaykselld, ettd
oikeudenkdyntia oli jatkettava sen vaatimuksen kasittelemiseksi, joka koski kyseisestd
lainvastaisuudesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista. Mainitun menettelyn tdssd vaiheessa
kyseinen tuomioistuin, jossa nousi esille kysymyksid valtiontukia koskevan unionin oikeuden
tulkinnasta, saattoi unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi uuden ennakkoratkaisukysymyksen, mink&
seurauksena annettiin  10.6.2010 tuomio Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09,
EU:C:2010:335), jossa unionin tuomioistuin totesi seuraavaa:

”— — unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd tuet, jotka suoritetaan pédasialle ominaisissa olosuhteissa
sellaisen kansallisen lainsddddannoén nojalla, jossa sdddetddn ennakkojen suorittamisesta ennen
sopimuksen hyviksymistd, ovat valtiontukia, jos kyseiset tuet ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vadristavat tai uhkaavat véaristdd kilpailua, minké tarkistaminen
on kansallisen tuomioistuimen asia.”

22. Tribunale di Genova maarasi 30.7.2012 Italian tasavallan maksamaan FTDM:lle 2 330 355,78 euroa
korotettuna rahan arvon tarkistuksen mubkaisilla summilla ja lakisddteisilld koroilla korvauksena
vahingosta, jota oli aiheutunut kyseisen valtion lainvastaisesta toiminnasta tuomiovallan kaytt6on
liittyvassd tehtdvassaan.

23. Tamadkin paatos riitautettiin, ensisijaisesti Italian tasavallan ja liitdnndisesti FTDM:n toimesta.

24. Corte d’appello di Genova (Genovan ylioikeus, Italia) kumosi 24.7.2014 antamallaan ratkaisulla
ensimmadisen oikeusasteen tuomion ja antoi ratkaisun pédasiassa.

25. Vaikka kyseinen tuomioistuin hylkasikin FTDM:n esittamét korvausvaatimukset, joiden perusteena
olivat Italian tasavallan vastuu tuomiovallan kéyttdjand ja hallinnollisessa tehtdvdssddn, se hyviksyi
kyseisen jdsenvaltion vastuuta lainsdatdjand koskevan perusteen sen johdosta, ettd Italian parlamentti
oli antanut lain nro 684, ja tuomitsi siksi Italian tasavallan maksamaan vahingonkorvausta FTDM:n
kdrsiméstd vahingosta, jonka suuruudeksi oli arvioitu 2 330355,78 euroa korotettuna rahan arvon
tarkistuksen mukaisilla summilla ja lakisédteisilld koroilla.

26. Corte d’appello di Genova katsoi erityisesti, ettd koska kyseiset valtiontuet eivit edeltidneet
Euroopan yhteison perustamissopimuksen voimaantuloa, niitd oli pidettdva uusina tukina, joita koskee
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta ja
myohemmin SEUT 108 artiklan 3 kohta) mukainen ilmoittamisvelvollisuus siten, ettd jos ilmoitusta ei
ole tehty, unionin oikeutta oli todettava loukatun.

27. Presidenza del Consiglio dei Ministri (ministerineuvoston puheenjohtaja, Italia) riitautti Corte
d’appello di Genovan ratkaisun ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa. Se katsoo erityisesti,
ettd Tirrenialle myonnetyt tuet oli virheellisesti luokiteltu uusiksi tuiksi eikd voimassa oleviksi tuiksi.

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, etta kilpailulle toistaiseksi vapauttamattomilla
markkinoilla my6nnetyn tuen luokittelemisessa oikeudellisesti joko voimassa olevaksi tai uudeksi
tueksi, mistd pddasiassa on kyse, on ensinndkin tarkasteltava asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan v alakohdan ajallista soveltuvuutta ja sen soveltamisalaa.

29. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, kuinka tirked on merkityksellisten
markkinoiden se erityispiirre, ettd niitd ei ole vapautettu. Se katsookin, ettd 15.6.2000 annetun
tuomion Alzetta ym. v. komissio (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97,
T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, EU:T:2000:151) (jéljempdand tuomio Alzetta) 143 kohdassa on
esitetty periaate, jonka mukaan alun perin kilpailulta suljetuilla markkinoilla perustettua
tukijarjestelmdd on ndiden markkinoiden vapautuessa pidettivd olemassa olevana tukijarjestelmana.
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Sen mielestd timé toteamus on vahvistettu 29.4.2004 annetun tuomion Italia v. komissio (C-298/00 P,
EU:C:2004:240) 66—69 kohdassa. Siksi se katsoo, ettd padasiassa kyseessd olevien tukien oikeudellisessa
luokittelussa joko voimassa oleviksi tai uusiksi tuiksi on tarkasteltava myds mainitun periaatteen
soveltamisalaa.

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin onkin epdvarma siitd, voidaanko asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohdan sddnndstd, luettuna yhdessd saman asetuksen
15 artiklan kanssa, soveltaa ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa myodnnettyihin tukiin. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan 16.4.2015 annetusta tuomiosta Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13,
EU:C:2015:235) ilmenee, ettd mainittuja sddnnoksid voitaisiin soveltaa mainitun asetuksen
voimaantuloa edelténeisiin tosiseikkoihin.

31. Corte suprema di cassazione padtti ndin ollen lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko, ja jos sovelletaan, niin milld edellytyksilld, kyseisten tukien luokitteluun (uusien
tukien sijaan voimassa oleviksi tuiksi) asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan
v alakohtaa, jossa sdddetddn seuraavaa: ’tufet], joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia,
koska voidaan osoittaa, ettd ne kayttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet
myohemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ettd jasenvaltio olisi
muuttanut niitd. Jos tietyt toimenpiteet muuttuvat tuiksi sen jilkeen, kun tietty toiminta on
vapautettu kilpailulle yhteison lainsddddnnossd, nditd toimenpiteitd ei kilpailun vapauttamiselle
vahvistetun ajankohdan jilkeen pidetd voimassa olevana tukena’; vai sovelletaanko, ja jos
sovelletaan, niin milla edellytyksilld, (edelld mainitusta sdédnnoksestd ulottuvuudeltaan muodollisesti
poikkeavaa) periaatetta, joka on vahvistettu [tuomion Alzetta 143 kohdassa] ja joka on tdmédn asian
kannalta merkityksellisin osin vahvistettu 29.4.2004 annetussa tuomiossa Italia v. komissio
(C-298/00 P, EU:C:2004:240, 66—69 kohta), jonka mukaan ’alun perin kilpailulta suljetuilla
markkinoilla perustettua tukijarjestelméd on pidettivd ndiden markkinoiden vapautuessa olemassa
olevana tukijdrjestelmdnd, koska se ei ole kuulunut perustamisajankohtanaan yksinomaan
kilpailulle avoimilla aloilla sovellettavan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan [josta on
tullut EY 87 artiklan 1 kohta] soveltamisalaan tédssdé maéadrdyksessd asetettujen, vaikutuksia
jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja kilpailuun koskevien edellytysten vuoksi’?

2) Sovelletaanko edelld mainittujen tukien luokitteluun joka tapauksessa, ja jos sovelletaan, niin milla
edellytyksilla. asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohtaa, jonka mukaan voimassa
olevalla tuella tarkoitetaan ’tukia, [jotka] voidaan tdmén asetuksen 15 artiklan nojalla’ (jossa
sddntojenvastaisesti myonnettyjen  tukien takaisin  perimiselle sdddetddn 10 vuoden
vanhentumisaika) ’katsoa voimassa olevaksi tueksi’, vai sovelletaanko siihen, ja jos sovelletaan, niin
milla edellytyksilld (mainitussa sddnnoksessd ilmaistua periaatetta vastaavasti vai muulla tavoin)
unionin tuomioistuimen toistuvasti vahvistamia luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteita?”

32. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet FTDM, Italian ja Ranskan hallitukset sekd komissio.
Istunto, johon mainitut asianosaiset osallistuivat, pidettiin 7.6.2018.

Asian tarkastelu
33. Huomautin tdmén ratkaisuehdotuksen johdannoksi, ettd Italian viranomaiset ovat, kuten edelld

esittdmistdni tosiseikoista ilmenee, osoittaneet tiettyd saamattomuutta viistddkseen vastuutaan
riidanalaisten tukien myontamisestd, joka on ndhdakseni tapahtunut valtiontukisddntdjen vastaisesti.
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34. Kasiteltavana oleva asia on sikéli erityislaatuinen, ettd siitd huolimatta, ettd Corte d’appello di
Genova hyviksyi FTDM:n esittdimédn korvausvaatimuksen nimenomaan silld perusteella, ettd
riidanalaiset tuet oli luokiteltava sddntojenvastaisesti myonnetyiksi uusiksi tuiksi, Italian viranomaiset
ovat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa edelleen vedonneet siihen, ettd kyseiset tuet olisi
itse asiassa luokiteltava voimassa oleviksi tuiksi. Ne viittdvat, ettd kyseiset tuet ensinndkin oli
myonnetty ajankohtana, jona meriliikenteen kabotaasia ei vield ollut vapautettu, ja toiseksi, ettd
komissio ei ollut riitauttanut niitd asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa tarkoitetun kymmenen
vuoden vanhentumisajan kuluessa (ks. kyseisen asetuksen 1 artiklan b alakohdan iv alakohta).

35. Vaikka Italian viranomaiset esittavat tukien luokitteluun voimassa oleviksi tuiksi esitetyn
ensimmadisen perusteen tueksi, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdan
sisdltimd madritelmd on sivuutettava, silld se ei niiden mielestd kuvasta riidanalaisten tukien
myontdmisajankohtana sovelletun lainsddddannon tilaa, ne sitd vastoin vetoavat toisen esitetyn
perusteen tueksi siihen, ettd kyseiset tuet ovat mainitun asetuksen 1 artiklan b alakohdan iv alakohdan
mukaisia.’

36. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan ennakkoratkaisukysymyksid yksitellen, haluan myos esittdaa
muutamia perustavanlaatuisia muistutuksia voimassa olevien tukien ja uusien tukien keskindisen
erottelun ulottuvuudesta ja merkityksestd ja siitd vaikutuksesta, joka asetukseen N:o 659/1999
sisdltyvilla madritelmilld voi tdssd nimenomaisessa asiayhteydessa olla tukien madrittelemisessa joko
uusiksi tai voimassaoleviksi.

Alustavia huomautuksia voimassa olevien ja uusien tukien keskindisestd erottelusta ja asetuksen
N:o 659/1999 soveltamisalasta tiltd osin

37. On pidetty selvdni, ettd valtion toimenpiteen luokittelulla joko uudeksi tai voimassa olevaksi tueksi
on tiettyja merkittavid oikeudellisia seurauksia erityisesti menettelyllisen kasittelyn kannalta.

38. Kun kyse on wuusista tuista, ensinnékin jasenvaltioiden on ilmoitettava ne komissiolle, jonka on
hyviksyttivd ne ennen niiden taytintoonpanoa. Edelleen SEUT 108 artiklan 2 ja 3 kohdan perusteella
komission tehtdvdnd on niin alustavan tutkintamenettelyn kuin muodollisen tutkintamenettelyn
vaiheessa valvoa uusien tukien soveltuvuutta sisamarkkinoille. Asetuksen N:o 659/1999 2-7 artiklassa
(joista on tullut asetuksen 2015/1589 2-7 artikla) tdsmennetddn nimenomaan oikeusvarmuuden
vuoksi sen valvonnan toteuttamistavat, jota komissio harjoittaa uusien tukien myontdmista koskevien
suunnitelmien suhteen.

39. Toiseksi on pidetty selvdnd, ettd jos niin kutsuttuja uusia tukia myonnetddn ilman komission
hyviksyntés, niistd tulee sdéntojenvastaisia (ks. asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan f alakohta, josta on
tullut asetuksen 2015/1589 1 artiklan f alakohta). Tallaisella luokittelulla uusiksi tuiksi on kahdenlaisia
seurauksia. Yhtdéltd komission tdytyy tutkia kyseiset tukitoimenpiteet ja, jos se toteaa ne
soveltumattomiksi, sen on madrittavd ne perittaviksi takaisin. Toisaalta kansalliset tuomioistuimet,
jotka eivédt saa ottaa kantaa tukitoimenpiteiden soveltuvuuteen, voivat kuitenkin tietyin edellytyksin
mairitd niiden takaisin perimisest. *

3 Viimeksi mainittua séédnnostd voidaan Italian viranomaisten mukaan soveltaa kaikkiin, my0s ennen voimaantuloa mydnnettyihin
tukitoimenpiteisiin (ks. tuomio 10.4.2003, Scott v. komissio, T-366/00, EU:T:2003:113, 53 kohta).

4 Ks. tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79).
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40. Niin kutsuttuihin voimassa oleviin tukiin sovelletaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan nojalla
toisenlaista menettelyllistd kasittelyd. Mainitun méadrdyksen mukaan komissio seuraa jatkuvasti
jasenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia tukijdrjestelmid ja voi tehdd niille ehdotuksia
sisaimarkkinoiden asteittaisen kehittimisen tai sisdémarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi
toimenpiteiksi erityisesti asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa (joista on tullut asetuksen
2015/1589 21-23 artikla) médritellyn jarjestelman mukaisesti.

41. Voimassa olevat tuet voidaan kyseisen jérjestelmdn mukaisesti toteuttaa niin kauan kuin komissio
ei ole todennut niiti sisimarkkinoille soveltumattomiksi.> Toisin kuin uusia tukia, voimassa olevia
tukia ei siis tdydy ilmoittaa komissiolle eikd niitd voida pitdd sddntojenvastaisina. Lisdksi on
huomattava, ettd ne aiheelliset toimenpiteet, jotka komission on toteutettava voimassa olevien
tukijdrjestelmien suhteen, voivat kohdistua ainoastaan tillaisten jdrjestelmien muuttamiseen tai
lakkauttamiseen vastaisuudessa, eikd ndilld toimenpiteilld saa missddn tapauksessa vaatia tukien
takaisinperintaa.

42. Vaikka voimassa olevan tuen ja uuden tuen keskindisestd erottelusta aiheutuu merkittavia juridisia
seurauksia, se ei aina ole helposti arvioitavissa.

43. Onkin tarkedtd muistuttaa siitd, ettd voimassa olevan tuen (tai vastaavasti uuden tuen) kisitetts,
jonka lahteend ovat perussopimukset, ei itse asiassa ole madritelty niissd sellaisenaan, joten on
turvauduttava johdettuun oikeuteen sisdltyviin madritelmiin ja erityisesti valtiontukiasioissa
noudatettavia menettelysadntoja koskeviin sddadoksiin eli kasiteltdvissa asiassa riitautettuun asetukseen
N:o 659/1999 (ja sitd seuranneeseen asetukseen 2015/1589) sekd tdsmennyksiin, joita unionin
tuomioistuimet ovat esittdneen kasiteltdvindédn olleiden asioiden yhteydessa.

44. Niiden niin sanottujen menettelyllisten asetusten tarkoituksena on koontaa ja tdsmentdd komission
paiatoksentekokédytdntod perussopimusten madrdysten mukaisten menettelyjen toimivuuden ja
tehokkuuden varmistamisen® lisiksi my6s avoimuudesta ja oikeusvarmuudesta huolehtimiseksi.’
Asetusten ensisijaisena tarkoituksena on selventdd komission toimivaltuuksia ja toimintatapoja valtion
tuen alalla ja sddnnelld niita.

45. Kyseisissd asetuksissa esitetddnkin tdrkeitd tdsmennyksid niin tukimuodoista, joita on pidettdva
voimassa olevina (ja muussa tapauksessa uusina), kuin néihin erilaisiin valtion tuen muotoihin
sovellettavasta jérjestelystd komission tutkiessa tukitoimenpiteitd keskitetysti.

46. Vaikka nidissd asetuksissa toistetaankin periaatteita, jotka péddosin noudattelevat unionin
tuomioistuinten oikeuskéytinnosta tehtévia paatelmia — kyseisen oikeuskdytdnnon toimiessa talld alalla
aina perussopimuksen mairdysten tulkinnan ensisijaisena perustana® — kyseiset asetukset voivat
tietyiltd osin olla myds innovatiivisia.

47. Tama pétee erityisesti asetuksessa N:o 659/1999 tarkoitettuihin voimassa oleviin tukimuotoihin.

48. Kuten asetuksen N:o 659/1999 voimaantuloa edeltineessd oikeuskdytdnndssd on nimenomaisesti
todettu, EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on tullut SEUT 108 artikla) madrdysten seka
sisdllosta ettd tavoitteista ilmenee, ettd mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina voimassa olevina
tukina on pidettidvd ennen perustamissopimuksen voimaantuloa voimassa olleita tukia (joita kutsutaan

Ks. esim. tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, 20 kohta).
Ks. asetuksen N:o 659/1999 johdanto-osan toinen perustelukappale.
Ks. erityisesti asetuksen N:o 659/1999 johdanto-osan 3, 4, 7, 11, 14, 17 ja 21 perustelukappale.

Ks. vastaavasti komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
kisitteestd (EUVL 2016, C 262, s. 1, 3 kohta).

[coIEN e |
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liittymistd edeltdviksi tuiksi) ja niitd tukia, jotka on voitu sddnnonmukaisesti toteuttaa EY-sopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa maarétyin edellytyksin, mukaan lukien edellytyksin, jotka johtuvat mainitun
artiklan tulkinnasta, jonka on esitetty 11.12.1973 annetussa tuomiossa Lorenz (120/73, EU:C:1973:152,
4—6 kohta).’

49. Niin ollen asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdassa tarkoitetuista viidestd voimassa
olevasta tukimuodosta kolme on siis Euroopan unionin tuomioistuinten jo nimeémia tukimuotoja eli
tukia, joita on toteutettu ennen perustamissopimuksen voimaantuloa asianomaisessa jasenvaltiossa
(1 artiklan b alakohdan i alakohta), ja kaksi on niin kutsuttuja hyviksyttyja tukia koskevia tukimuotoja
(1 artiklan b alakohdan ii ja iii alakohta).

50. Sen sijaan luonteeltaan uudenlaisia siihen ndhden, mitd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta
luettuna yhdessd perustamissopimuksen sanamuodon kanssa saattoi ilmetd, ovat kaksi muuta
tukimuotoa eli tuet, joiden osalta vanhentumisaika on kulunut umpeen (asetuksen 659/1999 1 artiklan
b alakohdan iv alakohta luettuna yhdessd saman asetuksen 15 artiklan kanssa), sekd toimenpiteet,
joiden kohdalla voidaan osoittaa, ettd ne kdyttoonottohetkelld eivdt vield olleet tukia, mutta ovat
muuttuneet myohemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta (saman asetuksen
1 artiklan b alakohdan v alakohta).

51. Kaésiteltavdnd olevassa asiassa on tarkasteltava nimenomaan niiden tapausten ulottuvuutta.
Ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessd on nimittdin kyse asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan v alakohdassa tarkoitetuista voimassa olevista tukimuodoista. Toinen kysymys puolestaan
koskee niiden tukien luonnetta, joiden kohdalla vanhentumisajan voidaan katsoa kuluneen umpeen
(ks. asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohta ja 15 artikla).

52. Kuitenkin asetuksen N:o 659/1999 ajallinen sovellettavuus ja siis mahdollisuus vedota péddasiassa
kyseessd olevassa korvauskanteessa niihin uudenlaisiin méarayksiin, joita se siséltdd voimassa olevien
tukien madritelmén alalla, vaikuttaa ilmeisen kyseenalaiselta ennen kyseisen sdddoksen voimaantuloa
maksettujen tukien kohdalla. "

53. Vaikka asetuksessa N:o 659/1999 kiistatta pddosin toistetaan valtion tukea koskevien
perustamissopimusten médrédysten soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnéistd annettua
yhteison lainsdddént6d ja vaikka kyseisen asetuksen soveltamisala on lisdksi ennen muuta
menettelyllinen — miké ldhtokohtaisesti tarkoittaa, ettd sitd on tarkoitus soveltaa pdivdng, jona se tulee
voimaan,'' — kyseisen asetuksen 1 artiklan b alakohdassa oleva maééritelmé niistd olosuhteista, joissa
tuki on Lkatsottava voimassa olevaksi tueksi, kuitenkin vaikuttaa unionin tuomioistuimen
oikeuskéytintoon siihen asti perustunutta maéritelmad laveammalta. ™

54. Epdilen silti, ettd Italian viranomaiset voisivat missddn tapauksessa vedota toisaalta asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa ja toisaalta sen v alakohdassa tarkoitettuihin
tukiluokkiin vastustaakseen FTDM:n nostamia korvauskanteita, joissa vaaditaan seuraamuksia niiden
riidanalaisten toimenpiteiden ilmoittamisvelvollisuuden rikkomisesta, joiden suhteen kaikki viittasi
sithen, ettd ne olivat uusia tukia merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikana.

55. Tamén osalta on merkityksellistd todeta, ettd Italian viranomaiset katsoivat aiheelliseksi vedota
kyseisiin sddnnoksiin vasta FTDM:n esittimien korvauskanteiden kansallisissa tuomioistuimissa
tapahtuneen ja useille vuosikymmenille ajoittuneen tutkinnan varsin myohéisessd vaiheessa.

9 Ks. tuomio 9.8.1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, 13 kohta) ja tuomio 17.6.1999, Piaggio (C-295/97,
EU:C:1999:313, 48 kohta).

10 Tétda kysymystd on kisitellyt varsinkin FTDM, joka katsoo erityisesti, ettei asetuksen N:o 659/1999 sdannoksid voida soveltaa taannehtivasti
sellaisten voimassa olevien tukien luokittelussa, joita ei niiden kédyttoonottoajankohtana voitu pitad voimassa olevina tukina.

11 Ks. erityisesti tuomio 26.3.2015, komissio v. Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 33 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

12 Ks. erityisesti tuomio 17.6.1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, 48 kohta), joka annettiin hieman ennen asetuksen N:o 659/1999
voimaantuloa.
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56. On viimein tarkedtd huomauttaa myos, ettd asetuksen N:o 659/1999 (ja sitd seuranneen asetuksen
2015/1589) sddnnosten ensisijaisena tarkoituksena on selkeyttdd sitd kaytdnt6d ja niitd
menettelysddntojd, joita komissio noudattaa tutkiessaan tukitoimenpiteitd. Kyseisten asetusten
tarkoituksena ei ldhtokohtaisesti ole sddnnelld sitd, kuinka kansalliset tuomioistuimet tutkivat
késiteltdvinddan olevia tukitoimenpiteitd,® vaikka asetuksissa esitetyt méairitelmdt voivatkin ohjailla
kansallisia tuomioistuimia. '*

57. Seuraavaksi tarkastelen ennakkoratkaisukysymyksid pitden mielessdni kaikki edelld esitetyt
nidkokohdat, joilla on suuri merkitys siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd
riidanalaiset tuet ovat luokiteltavissa voimassa oleviksi tuiksi asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan sdénnosten nojalla, mikd — kuten jdljempéana selvitin — ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan
tilanne.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys: merkityksellinen arviointiperuste voimassa oleviksi tai
uusiksi tuiksi luokittelun kannalta markkinoilla, joita ei vield ole vapautettu

58. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn, mikd on
merkityksellinen arviointiperuste luokiteltaessa péddasiassa kyseessd olevia valtion tukia joko uusiksi tai
voimassa oleviksi tuiksi markkinoilla, joita ei vield ole virallisesti vapautettu.

59. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan v alakohdan ensimmaisessd virkkeessa tarkoitettu arviointiperuste ja tuomion Alzetta
143 kohdassa esitetty arviointiperuste ovat ristiriidassa keskenaén.

60. Riippumatta siitd, onko téllaista ristiriitaa tosiasiassa olemassa, mielesténi tdma kysymys perustuu
virheelliseen perusolettamukseen. ®

61. Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa tarkoitetun voimassa olevan tuen
luokan ulottuvuuden ymmaértamiseksi on tarkasteltava saman asetuksen johdanto-osan neljannen
perustelukappaleen tekstid, jossa todetaan, ettd "sisimarkkinoiden tiydentdminen ja tehostaminen on
asteittain etenevd prosessi, joka nédkyy valtion tukia koskevan politiikan jatkuvana kehittaimisend;
taman kehityksen vuoksi jotkin toimenpiteet, jotka eivit voimaan tullessaan olleet valtion tukia, ovat

sittemmin muodostuneet sellaisiksi”.'®

62. Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdan mukaisesti ajankohta, jona tietty
toiminta vapautetaan kilpailulle unionin lainsddddannossd, on ndin ollen otettava huomioon pelkédstdan
sen poissulkemiseksi, ettd tdmén ajankohdan jilkeen toimenpidettd, joka ei ennen kilpailulle
vapauttamista ollut tukea, pidettiisiin sen jidlkeen voimassa olevana tukena. Sitd vastoin unionin
lainsdddédnnon voimaantulosta seuraava kilpailulle vapauttamisen ajankohta ei yksindén riitd sulkemaan
pois sitd, ettd toimenpidettd voidaan pitdd uutena tukena, jos markkinoiden kehitystd koskevan
kriteerin perusteella voidaan osoittaa, ettd toimenpide oli toteutettu markkinoilla, jotka oli jo avattu
kokonaan tai osittain kilpailulle ennen ajankohtaa, jona kyseinen toiminta vapautettiin kilpailulle
unionin lainsdadannossi.

13 Huomautan vastaavasti, ettd asetuksen N:o 659/1999 23 a artiklassa (josta on tullut asetuksen 2015/1589 29 artikla) nimenomaisesti sdddetdan
yhteisty6jérjestelyista kansallisten tuomioistuinten kanssa, joiden on erityisesti huolehdittava SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan yhdenmukaisesta
soveltamisesta.

14 Ks. vastaavasti erityisesti asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetun olemassa olevan tuen luokittelusta tuomio
18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 42—44 kohta) ja tuomio 19.3.2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, 61 kohta).

15 Juuri tdmén myonsi viimein istunnossa Ranskan tasavalta, joka aluksi tuki Italian tasavaltaa tdssd kysymyksessé.
16 Kursivointi tissa.

17 Ks. viimeisimpédnd tuomio 16.1.2018, EDF v. komissio (T-747/15, EU:T:2018:6, 369 kohta), josta on parhaillaan vireilld valitus unionin
tuomioistuimessa (asia C-221/18 P).
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63. Kyseisen sddnnoksen soveltamisessa toisin sanoen edellytetddn, ettd kyseessd olevat valtion
toimenpiteet eivdt toteuttamisajankohtanaan olleet valtion tukia nimenomaan siitd syystd, ettd ne eivit
vastanneet edellytyksid, jotka koskevat vaikutuksia jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailun
vadristymiseen.

64. Télla olettamuksella onkin merkittdvd asema tuomiossa Alzetta. Mainitussa tuomiossa nimittdin
suljettiin pois se, ettd riidanalaisia toimenpiteitd voitaisiin pitdd uusina tukina, ja otettiin huomioon se,
ettd "kyseessd olevat tukijarjestelmit eivat kuuluneet perustamisajankohtinaan vuosina 1981 ja 1985
paikallisella,  alueellisella ~ tai  kansallisella ~ kuljetusalalla =~ myodnnettyjen  tukien  osalta
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan [josta on tullut SEUT 107 artiklan 1 kohta]

soveltamisalaan”. '

65. Télta osin on muistettava, ettd toimenpiteen on taytettdva nelja kumulatiivista edellytystd, jotta sité
voitaisiin pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion tukena. Ensinndkin kyseessd on
oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on
oltava omiaan vaikuttamaan jédsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on
annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljinneksi toimenpiteen on
vidristettivi tai uhattava viiristid kilpailua.

66. Kyseen ollessa kilpailulle viela avaamattomista markkinoista — olkoonkin, ettd valtiontuki voidaan
periaatteessa katsoa voimassa olevaksi tueksi, koska voidaan osoittaa, ettei se kayttoonottohetkelldén
vield ollut tuki juuri sen johdosta, ettei kyseisia markkinoita ollut vapautettu — yhteisdjen tuomioistuin
on jo vahvistanut, ettd se, ettei markkinoita ole vapautettu, ei vélttamatta sulje pois sitd, ettd valtiontuet
ovat omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan tai ettd ne voivat vadristdd tai uhata
véaristda kilpailua.”

67. Sen perusteella, ettd kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevat meriliikenteen kabotaasimarkkinat
vapautettiin sdddosteitse vasta huomattavasti riidanalaisten tukien maksamisen jilkeen,”" ei voida
sulkea pois sitd, ettd kyseiset tuet olivat edelld mieleen palautettujen edellytysten mukaisia.

68. Kuten tuomion Fallimento Traghetti del Mediterraneo 50 kohdasta ilmenee, ei varsinkaan voida
yhtdaltd sulkea pois sitd, ettd Tirrenia on kilpaillut muiden jédsenvaltioiden yritysten kanssa
asianomaisilla sisaisilld reiteilld, ja toisaalta sitd, ettd se on ollut kilpailutilanteessa muiden tillaisten
yritysten kanssa kansainvilisilld reiteilld. Ei myoskddn voida sulkea pois sitd, ettd — koska sen eri
toiminnoista ei ole pidetty erillistd kirjanpitoa — on ollut olemassa vaara ristikkiistuista, toisin sanoen
tassd tapauksessa vaara siitd, ettd sen sellaisesta kabotaasitoiminnasta saamat tulot, jota varten
pddasiassa kyseessd olevat tuet on myonnetty, on kaytetty sellaiseen toimintaan, jota kyseinen yritys on
harjoittanut mainituilla kansainvalisilla reiteilld. *

69. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin onkin maininnut, useista toisiaan seuranneista,
Gruppo Tirrenia di Navigazioneen kuuluvia yrityksid koskeneista asioista, jotka johtivat 10.5.2005
annettuun tuomioon Italia v. komissio (C-400/99, EU:C:2005:275), 20.6.2007 annettuun tuomioon
Tirrenia di Navigazione ym. v. komissio (T-246/99, ei julkaistu, EU:T:2007:186) ja 4.3.2009 annettuun

18 Ks. tuomion Alzetta 146 kohta.

19 Ks. erityisesti tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 kohta); tuomio 21.12.2016, komissio v. World
Duty Free Group SA ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta) ja tuomio 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pfas Provincia
Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 38 kohta).

20 Ks. vastaavasti tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 49 kohta).

21 Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jisenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7.12.1992 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3577/92 (EYVL 1992, L 364, s. 7) vapautettiin meriliilkenteen palvelut 1.1.1993 alkaen. Asetuksen
6 artiklan 2 kohdassa sdddettiin erityisesti, ettd kyseistd asetusta ei kuitenkaan viliaikaisesti sovellettu saarikabotaasiin Valimerelld 1.1.1999 asti.

22 Tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 49 ja 50 kohta).

ECLILEU:C:2018:712 11



RATKAISUEHDOTUS — NiLs WaHL — Asia C-387/17
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

tuomioon Tirrenia di Navigazione ym. v. komissio (T-265/04, T-292/04 ja T-504/04, ei julkaistu,
EU:T:2009:48), ilmenee, ettd sill, ettei meriliikenteen kabotaasimarkkinoita ollut virallisesti vapautettu,
ei ollut merkitystd erdiden ndissd asioissa kyseessd olleiden valtion tukien luokittelemisessa uusiksi
tuiksi.

70. Siksi se, ettd kyseiset valtion tuet oli myOnnetty yritysten tukemiseksi tuolloin vield
vapauttamattomilla markkinoilla, ei vapauttanut asianomaisia valtion viranomaisia uusia valtion tukia
koskevien perustamissopimuksen méérdysten noudattamisesta.

71. Mikéli kansallinen toimenpide kuuluu kayttoonottohetkelldén valtiontuen késitteen soveltamisalaan
silld perusteella, ettd se tayttad kaikki edelld esitetyt edellytykset, ja on erityisesti kiistatonta, ettd se on
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan tai ettd se voi védristdd tai uhata vadristaa
kilpailua, se voidaan ldhtokohtaisesti luokitella voimassa olevaksi tueksi ainoastaan silld perusteella,
ettei merkityksellisia markkinoita ole virallisesti vapautettu.

72. Unionin tuomioistuimelle nyt kasiteltdvdassa asiassa esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on tarkistanut, ettd edellytykset kyseessd olevien tukien
luokittelulle valtiontuiksi tayttyiviat. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on selvdstikin hyviksynyt
Corte d’appello di Genovan arvion, jonka mukaan kyseiset markkinat olivat merkityksellisten
tosiseikkojen tapahtuma-aikana kilpailumarkkinat. Ennakkoratkaisupyynnoén 22 ja 54 kohdasta
nimittdin ilmenee muun muassa, ettd Tirrenialle myonnetyt tuet olivat kyseisen tuomioistuimen
mukaan omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja ettd “ne mahdollisesti vaikuttaisivat
kauppaan ja vapaaseen kilpailuun”. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin itsekin siis katsoo, etté
kyseiset tuet saattoivat védristda tai uhata vairistaa kilpailua.

73. Vastauksen antamiseksi ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen onkin katsottava, ettd
padasiassa kyseessd olevia tukia ei voida luokitella voimassa oleviksi valtiontuiksi yksinomaan sen
perusteella, ettei asianomaisia markkinoita ollut virallisesti vapautettu, sikdli kuin on kiistatonta
yhtadltd, etta kyseiset tuet olivat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, ja toisaalta,
ettd ne védristivit tai uhkasivat vadristaa kauppaa.

74. Siksi asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohta sen paremmin kuin tuomiossa
Alzetta esitetty periaate eivét ndyttdisi soveltuvan kasiteltdvaan tapaukseen.

75. Yhdyn siis tdysin komission kantaan, jonka mukaan vastauksen antamiseksi ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevia tukia ei voida luokitella
voimassa oleviksi valtion tuiksi yksinomaan sen perusteella, ettei asianomaisia markkinoita ollut
virallisesti vapautettu, sikdli kuin on kiistatonta yhtaaltd, ettd kyseiset tuet olivat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ja toisaalta, ettd ne védristivit tai uhkasivat védristda kauppaa.

76. Ilman, ettd ndin ollen olisi syytd tutkia ldhemmin, ovatko asetuksen N:o 659/1999 sadnnokset
ajallisesti sovellettavissa, ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on kaiken edelld esitetyn
perusteella vastattava, ettd padasiassa kyseessd olevien valtiontukien luokittelussa joko voimassa
oleviksi tai uusiksi tuiksi ei ole syytd soveltaa asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan
v alakohtaan sisdltyvdd sddntod eikd tuomiossa Alzetta esitettyd periaatetta, jonka mukaan vield
vapauttamattomilla markkinoilla toimiville yrityksille maksettuja tukia olisi pidettivd voimassa olevina
tukina.

23 Italian tasavalta kuitenkin viitti istunnossa, ettei kyse voinut olla kilpailun véaristymisesta kyseessd olevilla markkinoilla, vaikka se oli kiistanyt
juuri timén seikan ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa esittamélld eri viitteitd.
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xxToinen ennakkoratkaisukysymys: asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohdan
tai luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden sovellettavuus

77. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko sen mahdollista
padasiassa riidanalaisten tukien luokittelussa joko voimassa oleviksi tai uusiksi tuiksi tukeutua
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohtaan, jossa voimassa olevien tukien
madritellddn olevan “tukia, [jotka] voidaan [timédn asetuksen] 15 artiklan nojalla katsoa voimassa
olevaksi tueksi”’, vai onko paremminkin syytd viitata luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteisiin.

Mahdollinen viittaaminen asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohtaan

78. On tarkedtd huomauttaa, ettd pddasiassa on kyse kanteesta, joka koskee valtion korvausvastuun
toteamista, koska se on rikkonut valtion tukeen sovellettavia madrdyksia ja sdadnnoksid ja erityisesti
jattdnyt hoitamatta SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisen velvoitteensa ilmoittaa etukiteen
tukitoimenpiteistd. Pddasian kantaja, joka on tuen saajan kanssa kilpaileva yritys, haluaa saada korvausta
vahingosta, jonka se katsoo kirsineensd riidanalaisten tukien sddntdjenvastaisen myontamisen vuoksi.

79. Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee myos, ettd komissio ei ole antanut
padtosta padasiassa kyseessd olevien valtiontukien sddntéjenmukaisuudesta ja soveltuvuudesta
(stand-alone private enforcement -tilanne).

80. Yhteisdjen tuomioistuimella oli jo tilaisuus tismentid tuomiossa Transalpine Olleitung in
Osterreich, ettd vaikka asetuksen N:o 659/1999 sisiltimid menettelyllisid si@ntsja sovelletaan kaikkiin
valtiontukia koskeviin hallinnollisiin menettelyihin, jotka olivat komissiossa vireilld asetuksen
N:o 659/1999 tullessa voimaan 16.4.1999, asetukseen ei sitd vastoin sisdlly ainoatakaan sdadnnostd, joka
koskisi kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa ja velvoitteita, joita sddnnellddn edelleen
perustamissopimuksen miariyksissg, sellaisina kuin yhteiséjen tuomioistuin niité tulkitsee.*

81. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisilla tuomioistuimilla ja komissiolla onkin toisiaan
taydentavat ja erilliset tehtavit valvoa sitd, noudattavatko jdsenvaltiot niille SEUT 107 ja SEUT
108 artiklassa asetettuja velvoitteita. Sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet yhteismarkkinoille,
kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kayttamista yhteisojen tuomioistuimet valvovat,
kun taas kansalliset tuomioistuimet huolehtivat yksityisten oikeuksien suojaamisesta siind tapauksessa,
ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdassa madrittyd velvoitetta ilmoittaa valtiontuista etukidteen komissiolle
on rikottu.*

82. Hoitaessaan yksityisten oikeuksien suojaamiseen liittyviéd tehtdvidan kansalliset tuomioistuimet ovat
tietyssd maédrin itsendisid ja riippumattomia, vaikka komissio puuttuisikin tilanteeseen.

83. Tama patee erityisesti silloin, kun niiden on kisiteltavé tukitoimenpiteiden saajina olevien yritysten
kilpailijjoiden esittdmid korvausvaatimuksia vahingoista, joiden viitetddn aiheutuneen kyseisten

toimenpiteiden sddntdjenvastaisesta myontdmisestd.

84. Mahdollisuus hakea vahingonkorvauksia ei siksi ldhtokohtaisesti riipu mahdollisista
rinnakkaistutkimuksista, jotka komissio on aloittanut saman tukitoimenpiteen suhteen.

24 Tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 34 ja 35 kohta).
25 Ks. tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich; (C-368/04, EU:C:2006:644, 37 ja 38 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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85. Téltda osin unionin tuomioistuin on jo useasti katsonut, ettd se, ettd komissio on aloittanut
valtiontukia koskevan muodollisen tutkintamenettelyn, ei merkitse, ettd kansallisilla tuomioistuimilla ei
endd olisi velvollisuutta suojella yksityisten oikeuksia silloin, kun SEUT 108 artiklan 3 kohtaa
mahdollisesti rikotaan.”

86. Kansallisten tuomioistuinten riippumattomuusasteesta on myods syytd muistuttaa, ettd jotta SEUT
108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen valitontd oikeusvaikutusta ei heikennettdisi ja jotta ei
loukattaisi niitd yksityisten intressejd, joiden suojaaminen on kansallisten tuomioistuinten tehtdvina,
komission paétoksestd, jossa ilmoittamatta jétetty tuki todetaan sisdmarkkinoille soveltuvaksi, ei
seuraa, ettd kyseisen tuen tdytintoonpanotoimien, jotka ovat pateméttomid sen vuoksi, ettd ne on
toteutettu tdssd madrdyksessd tarkoitetun kiellon vastaisesti, patemattomyys korjaantuisi jalkikédteen.
Muunlainen tulkinta johtaisi siihen, ettd kyseessd oleva jasenvaltio hyotyisi mainitun maéérdyksen
noudattamatta jittdmisestd ja ettd timén mairdyksen tehokas vaikutus jéisi toteutumatta.®

87. Vahingonkorvauskanne voidaankin hyviksyd, vaikka komissio olisi jo myontdnyt kyseisen tuen
ajankohtana, jona vaatimusta késitellidn kansallisessa tuomioistuimessa, kunhan kantaja pystyy
nayttdiméadn kansallisessa tuomioistuimessa toteen kérsineensd vahinkoa tuen ennenaikaisen
kéayttoonoton ja erityisesti tuen saajan sen ansiosta nauttiman sddntdjenvastaisen kilpailuedun vuoksi.

88. Tama padtelmd koskee soveltuvin osin myos késiteltdavand olevan kaltaista tilannetta, jossa
komission ei tiedetd antaneen paitostd, jossa se olisi nimenomaisesti ilmaissut kantansa kyseessé
olevien tukitoimenpiteiden sddntdjenmukaisuudesta. Samalla tavoin kuin péadtoksestd, jolla
sddntojenvastaisten tukien soveltuvuus hyviksytddn niiden myontdmisen jédlkeen, ei seuraa, ettd
kyseisten tukien tdaytintoonpanotoimien — jotka olivat alun perin patemittomid koska ne on toteutettu
perustamissopimuksessa tarkoitettujen, ilmoittamista ja téytdntoonpanokieltoa (standstill) koskevien
velvoitteiden vastaisesti — patemattomyys korjaantuisi jdlkikédteen, ei tukitoimenpiteitd koskevan
komission péddtoksen puuttumisesta voi varsinkaan seurata téllaisten toimenpiteiden patemattomyyden
korjaantuminen ajan myota.

89. Kun ajatellaan erityisesti kansallisten tuomioistuinten tehtdvdd niiden kasitellessda téllaisia
vahingonkorvauskanteita stand-alone-tilanteessa ja niiden riippumattomuusastetta komissioon néhden,
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa tarkoitettu voimassa olevien tukien
kasite néyttdisi tdssd yhteydessd kytkeytyvin ldheisesti saman asetuksen 15 artiklassa maariteltya
vanhentumisaikaa koskeviin saant6ihin, jotka — kuten viimeksi mainitun artiklan 1 kohdasta ilmenee —
liittyvat komission toimivaltuuksiin vanhentumisajan osalta.

90. Télla, asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa madaritellylla kasitteelld
tarkoitetaan kaikkea tukea, jonka suhteen on kulunut umpeen se kymmenen vuoden vanhentumisaika,
jota sovelletaan komission nimenomaisiin toimivaltuuksiin tuen takaisin perimisessd. Téaman
vanhentumissddannon tarkoituksena on varmistaa, ettd komission péddtoksenteko tapahtuu aina
kohtuullisessa médrdajassa, jolloin se on ldahtokohtaisesti omiaan synnyttimaan perusteltua luottamusta
asianosaisissa. ”

26 Ks. erityisesti tuomio 11.7.1996, SFEI ym. (C-39/94, EU:C:1996:285, 44 kohta) ja tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12,
EU:C:2013:755, 32 kohta).

27 Ks. tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 16 kohta); tuomio 21.10.2003, van Calster ym. (C-261/01 ja C-262/01, EU:C:2003:571,
63 kohta) ja tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 41 kohta).

28 Ks. erityisesti tuomio 24.11.1987, RSV v. komissio (223/85, EU:C:1987:502, 17 kohta).
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91. Asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kymmenen vuoden vanhentumisajan
kuluminen umpeen vain rajoittaa ajallisesti komission toimivaltuuksia sddntojenvastaisen tuen
takaisinperinndssd. Mainitun artiklan 2 kohdassa sdddetyn, tuen keskeyttdmistd koskevan
toimivaltuuden subjektiivinen rajoitus osoittaa mielestdni selvdsti, ettd kyseinen mddrdaika vain
madrittdd sddntdjenvastaisten tukien takaisinperimistd koskevien komission toimivaltuuksien
aikarajat.”

92. Téllainen komission toimivaltuuksien ajallinen rajoitus ei sitd vastoin vaikuta kansallisten
tuomioistuinten mahdollisuuteen todeta tuki sddntdjenvastaiseksi. Se, ettd tuesta voi asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklan 3 kohdan nojalla tulla voimassa oleva tuki, ei korjaa ilmoittamisvelvoitteensa
hoitamatta jdttineen valtion sdéntdjenvastaista toimintaa.

93. Toisin sanoen vanhentumisajan umpeen kulumisesta ei pitdisi seurata kyseessd olevien valtion
tukien patemittomyyden absoluuttinen ja taannehtiva korjaantuminen siten, ettd ne muuttuvat
voimassa oleviksi tuiksi, mikd aiheuttaisi sddntdjenvastaisen tuen myOntimisestd karsineiden
yksityisten ja kilpailijoiden asianomaista jdsenvaltiota vastaan nostaman kanteen oikeusperustan
jalkikéteisen lakkautumisen.

94. Muunlainen tulkinta supistaisi tuista ilmoittamista koskevan jdsenvaltioiden velvoitteen
soveltamisalaa,* minké johdosta SEUT 108 artiklan 3 kohdan tehokas vaikutus jdisi toteutumatta.

95. Siitd aiheutuisi lisdksi vaikutuksia niiden yksityisten oikeuksiin, joihin kyseisen maardyksen
mukaista suojelua myos sovelletaan ja joille suojelu on valittomasti tarkoitettu. En nde mitddn syyté
siihen, miksi niiden yksityisten, joille on mahdollisesti koitunut vahinkoa sddntodjenvastaisten tukien
myoOntdmisestd tukien synnytettyd vyksityisten vahingoksi kilpailun vadristymistd, nostamat
vahingonkorvauskanteet vaarantuisivat siksi, ettd komissio ei ole toiminut tai tehnyt paétosta kyseisten
toimenpiteiden suhteen.

96. Jos kyseiset tuet luokitellaan voimassa oleviksi tuiksi asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan iv alakohdan nojalla, se myos heikentdisi Tirrenialle sddntojenvastaisesti myonnettyjen
tukien tuomioistuinvalvonnan tehokkuutta, mikéd vaikuttaisi FTDM:n perusteltuihin odotuksiin sen
esitettyd vahingonkorvauskanteen Italian tasavaltaa vastaan nojautuen niihin periaatteisiin ja
suuntaviivoihin,  joista  yhteison  lainsddddnt6  muodostui  kyseisten  valtion  tukien
myontdmisajankohtana.

97. Kasiteltdavdssd asiassa Tirrenian vuosina 1976—-1980 saamat tuet olivat valtiontukia, jotka on
luokiteltava  uusiksi  tuiksi.  Siksi  Italian tasavallan olisi EY:n  perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108 artiklan 3 kohta) nojalla kuulunut ilmoittaa ndma
uudet tuet ennen niiden kéyttoonottoa. Koska ilmoitusta ei tehty etukiteen, Tirrenian vuosina 1976—
1980 saamia tukia oli pidettdva sddntojenvastaisina valtiontukina.

98. Se, ettd kyseisestd tuesta tuli voimassa oleva tuki asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 3 kohdan
nojalla, ei mielestdni korjaa tuen kayttoonotossa tapahtunutta sééntojenvastaisuutta.

99. Kansallisessa tuomioistuimessa mahdollisesti sovellettavat vanhentumissddannot perustuvat
nimenomaan kansalliseen oikeuteen, ja niitd tulkittaessa on otettava huomioon tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet.*'

29 Ks. erityisesti tuomio 30.4.2002, Government of Gibraltar v. komissio (T-195/01 ja T-207/01, EU:T:2002:111, 130 kohta).

30 Ks. vastaavasti tuomio 21.10.2003, van Calster ym. (C-261/01 ja C-262/01, EU:C:2003:571, 60 kohta); tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 41 ja 42 kohta) ja tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, 40 kohta).

31 Ks. analogisesti tuomio 24.3.2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 31-46 kohta).
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100. Viimeinen téssd yhteydessd esitettivd tdsmennys koskee mahdollisuutta vedota asetuksen
N:o 659/1999 sdannoksiin kansallisessa tuomioistuimessa.

101. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin onkin jo katsonut
16.4.2015 annetussa tuomiossa Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), ettd asetusta
N:o 659/1999 voidaan erityisesti soveltaa kansallisen tuomioistuimen arvioidessa, ovatko kyseessd
olleet valtion tuet tosiasiassa olleet voimassa olevia tukia jopa tilanteessa, jossa ne on myodnnetty
ennen mainitun asetuksen voimaantuloa.

102. Onkin syytd huomata, ettd kyseisessd asiassa unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin, onko silloin,
kun mainitussa asiassa kyseessd olleiden kaltaiset erioikeudet kuuluvat kyseisen maédrayksen
soveltamisalaan, ne kdyttoon ottanut jasenvaltio velvollinen noudattamaan EY 88 artiklan 3 kohdassa
(josta on tullut SEUT 108 artiklan 3 kohta) madrattyd, wuusia tukia koskevaa
ennakkovalvontamenettelyd. = Kyseiseen = tuomioon  johtaneessa  asiassa ei  ollut  kyse
vahingonkorvauskanteesta, vaan sellaisten kansallisten sddnndsten mahdollisesta soveltamatta
jattdmisestd, joissa vahvistetaan valtiontukilainsdddéntoon sisdltyvien sddntdjen kanssa mahdollisesti
ristiriitaisia erioikeuksia.

103. Tdhén oikeuskdytantoon ei siksi voida vedota asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv
alakohtaan sisdltyvdn madritelmén soveltamiseen vetoamiseksi késiteltdvissd asiassa tarkoitetun
korvausvaatimuksen tutkimisen yhteydessa.

104. Kaikista ndistd ndkokohdista seuraa, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv
alakohtaan sisiltyvad, voimassa olevan tuen médritelmad ei voida soveltaa pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa. Toisin sanoen valtion tukea koskevat EUT-sopimuksen maardykset ovat esteend
sille, ettd asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintdd koskevan
vanhentumisajan kuluminen umpeen estdisi vetoamasta kansallisessa tuomioistuimessa valtion
vastuuseen tdmédn jiatettyd noudattamatta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maédrdttyd velvollisuuttaan
ilmoittaa tuesta etukiteen.

105. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kehottaa toisen kysymyksensd jalkimmadisessa
osassa, on vield tarkasteltava, voivatko Italian viranomaiset niiden vastaisen vahingonkorvauskanteen
yhteydessd vedota luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteisiin, ja jos voivat, niin milla

edellytyksilla.

Vetoaminen luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteisiin

106. Koska komissio ei ole antanut riidanalaisista tuista p&étostd, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on ratkaistava ottamalla ldhtokohdaksi se ajankohta, jona asianomainen valtio paétti
myontdd kyseiset tuet, onko niitd — yksinomaan pédasian olosuhteet huomioon ottaen — pidettava
voimassa olevina vai uusina tukina, ja jalkimmaisessd tapauksessa maédriteltavd, ovatko ndméi tuet
sdantojenvastaisia vai eivat.

107. Siind tapauksessa, ettd saadaan vahvistus siihen, ettd riidanalaisten tukitoimenpiteiden
myontdmisessd on jitetty noudattamatta etukdteen ilmoittamista koskevaa velvoitetta, joka on
lahtokohtaisesti ehdoton ja varaukseton, katson, ettd kyseiset valtion viranomaiset eivit voi vedota
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteisiin valttddkseen velvollisuuksiaan kyseessd olevia
tukia saaneen yrityksen kilpailijan nostaman korvauskanteen yhteydessa.

108. Ensinndkin luottamuksensuojan periaatteen suhteen on riittdvdd muistuttaa, ettd oikeus vedota

sithen koskee ldahtokohtaisesti kaikkia henkilditd, joissa umionin toimielin on herittinyt perusteltuja
odotuksia, ei ole aiheellinen tdssd tapauksessa, silld se ei ole esittdnyt tdsmallisid vakuutteluja.
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109. On joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskdytainnon mubkaista, ettei voimassa olevaa lainsddadéntoa
rikkonut henkilé voi vedota luottamuksensuojaan. ** Oikeuskiytinnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd
tuensaajayritykset lahtokohtaisesti voivat perustellusti luottaa niille myonnetyn tuen lainmukaisuuteen
ainoastaan silloin, kun tukea myonnettdessd on noudatettu SEUT 108 artiklan mukaista menettelya.
Tama padtelmd soveltuu erityisen hyvin tuen nimenomaisesti myontaneisiin valtion elimiin, jotka eivét
missddn tapauksessa saa hyotya siitd, ettd komissio ei ole toiminut tai antanut paatosta kyseisen tuen
suhteen.*

110. Nama viranomaiset eivat myoskddn voi vedota oikeusvarmuuden periaatteeseen.

111. Yhteis6jen tuomioistuin onkin todennut, ettd vaikka unionin lainsdatdja ei olisikaan vahvistanut
vanhentumisaikaa, oikeusvarmuutta koskeva perustavanlaatuinen vaatimus estdd kuitenkin sen, ettd
komissio voisi viivyttdd loputtomasti toimivaltansa kayttod.** Témén suhteen se, ettd komissiolla kestda
jonkin aikaa péittdd, ettd tuki on lainvastainen ja ettd jasenvaltion on poistettava se ja perittdva se
takaisin, voi tietyissd olosuhteissa synnyttdd kyseisen tuen saajissa perustellun luottamuksen, joka estda
sen, ettd komissio velvoittaa kyseisen jasenvaltion madradmaan tuen maksettavaksi takaisin.*

112. Paitsi, ettd kyseisen oikeuskdytinnon tarkoituksena oli suojata tuensaajan perusteltu luottamus,
mika ei ldhtokohtaisesti ole aiheellista vahingonkorvauskanteen kohdistuessa tuen jakaviin valtion
viranomaisiin, oikeuskéytidnto liittyi poikkeuksellisiin olosuhteisiin,* joissa ei nihdékseni esiinny
samankaltaisuuksia pddasiassa kyseessd olevaan tilanteen kanssa.

113. Minusta vaikuttaa viime kddessd siltd, ettd vaikka oikeusvarmuuden periaatteella voitaisiin
tarvittaessa katsoa olevan merkityksensa siind tapauksessa, ettd asianomainen valtio on asianmukaisesti
ilmoittanut tukitoimenpiteistd, jotka se aikoo toteuttaa, sama ei pade tilanteeseen, jossa samainen valtio
ei ole noudattanut SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaista velvoitettaan ilmoittaa tuesta etukdteen,
siitdkddan  huolimatta, ettd voitaisiin esittdd perusteltuja epdilyja ndiden toimenpiteiden
sadntojenmukaisuudesta valtiontukilainsaddéntoon néhden.

114. Néin ollen Italian viranomaisten puolustamaa kantaa ei voida perustella luottamuksensuojan
periaatteella — johon voimassa olevaa lainsdddantoa rikkonut henkilo ei missdan tilanteessa edes voi
vedota — sen paremmin kuin oikeusvarmuuden periaatteella, jota ei voida soveltaa tilanteessa, jossa
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit ole ilmoittaneet uusista tukitoimenpiteisté.

115. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi siksi vastattava, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan iv alakohtaa ei voida soveltaa padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen. Sikili kuin
padasiassa kyseessd olevien valtion tukien mydntdmisesséd ei ole noudatettu velvoitetta ilmoittaa niistd
komissiolle, asianomainen jasenvaltio ei mydskddn saa vedota luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteisiin valttadkseen takaisinmaksuvelvollisuuttaan vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

32 Ks. vastaavasti tuomio 14.7.2005, ThyssenKrupp v. komissio (C-65/02 P ja C-73/02 P, EU:C:2005:454, 41 kohta).
33 Ks. erityisesti tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, 104 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34 Ks. tuomio 14.7.1972, Geigy v. komissio (52/69, EU:C:1972:73, 20 ja 21 kohta); tuomio 24.9.2002, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio
(C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, 140 ja 141 kohta) ja tuomio 22.4.2008, komissio v. Salzgitter (C-408/04 P, EU:C:2008:236, 100 kohta).

35 Ks. tuomio 24.11.1987, RSV v. komissio (223/85, EU:C:1987:502, 17 kohta).

36 Kyseessd oleva toimenpide koski toimialaa, joka oli vuosien ajan saanut komission hyviksymid valtiontukia, ja toimenpiteen oli tarkoitus kattaa
hyviksyttyd tukea jo saaneesta liiketoimesta aiheutuneita lisdkustannuksia (tuomio 28.1.2003, Saksa v. komissio, C-334/99, EU:C:2003:55,
44 kohta).
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Ratkaisuehdotus

116. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Corte suprema di
cassazionen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

18

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohtaa eikd 15.6.2000 annetun
tuomion Alzetta ym. vastaan komissio (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, EU:T:2000:151) 143 kohdassa esitettyi
sadntod ei sovelleta SEUT 107 artiklan 1 kohdan nojalla valtiontueksi katsottavaan kansalliseen
toimenpiteeseen silloin, kun téllainen toimenpide oli kdyttoonottohetkellddn omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja silld voi olla vaikutusta kilpailuun.

Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohtaa ei voida soveltaa péddasiassa kyseessa
olevan kaltaiseen tilanteeseen. Toisin sanoen valtiontukea koskevat EUT-sopimuksen maaraykset
ovat esteend sille, ettd asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintda
koskevan vanhentumisajan kuluminen umpeen estdisi vetoamasta kansallisessa tuomioistuimessa
valtion vastuuseen tdmén jdtettyd noudattamatta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa madrattya
velvollisuuttaan ilmoittaa tuesta etukéteen. Sikéli kuin padasiassa kyseessd olevien valtiontukien
myontamisessd ei ole noudatettu SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaista velvoitetta ilmoittaa niista
komissiolle, asianomainen jdsenvaltio ei myoskddn saa vedota luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteisiin valttadkseen velvollisuuttaan, kun kyse on unionin oikeuden
rikkomiseen perustuvasta yksityisten nostamasta vahingonkorvauskanteesta.
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