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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

13 pdivdna syyskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Yritysoikeus — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten
torjuminen — Direktiivi 2011/7/EU — 6 artiklan 1 ja 3 kohta — Saatavan perintdkulujen korvaaminen —
Velallisen maksuviivéstyksen johdosta annetuista maksumuistutuksista aiheutuneet kulut

Asiassa C-287/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Okresni soud v
Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovicen piirituomioistuin, Tsekki) on esittanyt 10.3.2017 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ceska pojistovna a.s.
vastaan
WCZ, spol. s r. o.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda sekd tuomarit K. Jiirimée ja C. Lycourgos
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Euroopan komissio, asiamiehindén Z. Malaskova, M. Patakia ja D. Kukovec,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.5.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta

16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU (EUVL 2011, L 48, s. 1)
6 artiklan 1 ja 3 kohdan tulkintaa.

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ceska pojistovna a.s. ja WCZ, spol. s r. o. ja
jossa on kyse niiden kulujen korvaamisesta, jotka ovat aiheutuneet maksumuistutuksista, jotka Ceska
pojistovna a.s. on osoittanut WCZ:lle timén erddntyneiden vakuutusmaksujen viivistyksen johdosta
ennen kuin Ceska pojistovna a.s. nosti nididen maksujen suorittamista koskevan kanteen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 12, 19 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Maksuviivastys on sopimusrikkomus, joka on tehty velallisen kannalta taloudellisesti
houkuttelevaksi useimmissa jdsenvaltioissa alhaisen tai puuttuvan viivdstyskoron ja/tai hitaan
perintdmenettelyn vuoksi. Paittdvdinen siirtyminen tdsmaélliseen maksukulttuuriin, jossa
koronperintdoikeuden poissulkemisen olisi aina katsottava olevan selvdsti kohtuuton
sopimusehto tai selvdsti sopimaton menettely, on tarpeen timén suuntauksen muuttamiseksi ja
viivastysten  ehkdisemiseksi.  Téllaiseen = suunnanmuutokseen olisi  kuuluttava myos
nimenomaisten sddnndsten sddtdminen maksuajoista ja aiheutuneiden kulujen korvaamisesta
velkojille sekd muun muassa se, ettd perintikulujen korvaamisoikeuden poissulkemisen olisi
oletettava olevan selvisti kohtuutonta tai sopimatonta.

(19) Velkojien on tarpeen saada kohtuullinen korvaus viivistyneistdi maksuista aiheutuneista
perintdkuluista maksuviivistysten ehkdisemiseksi. Perintdkulujen olisi sisdllettivdi myds
hallinnolliset kulut ja korvaus maksuviivdstyksistd aiheutuneista yrityksen sisdisistd kuluista,
joiden osalta direktiivissa olisi sdddettdva kiintedstd vdhimmaissummasta, jonka liséksi voidaan
perid viivastyskorkoa. Kiintedlld korvaussummalla olisi pyrittdvd rajoittamaan perintéédn liittyvid
hallinnollisia ja sisdisid kuluja. Korvaus perintdkuluista olisi méaarattavd ilman, ettd tdima rajoittaa
sellaisten kansallisten sddnnosten soveltamista, joiden nojalla kansallinen tuomioistuin voi
tuomita velkojalle korvausta velallisen maksuviivastykseen liittyvastd lisavahingosta.

(20) Sen lisédksi, ettd velkojalla on oikeus vaatia kiinted korvaus siséisistd perintidkuluista, velkojalla olisi
oltava oikeus vaatia korvaus my0s muista perintdkuluista, jotka ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivastyksestd. Naihin kuluihin olisi sisdllytettava erityisesti kulut, joita velkojille aiheutuu
lakimiehen tai perintdtoimiston kayttamisestd.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Perintdkulujen korvaaminen”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viivdstyskoron tullessa kaupallisissa toimissa maksettavaksi 3
tai 4 artiklan mukaisesti velkojalla on oikeus saada velalliselta vahintdén kiinted 40 euron summa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti 1 kohdassa tarkoitettu kiintei summa on maksettava, ilman
ettd maksumuistutus on tarpeen, korvauksena velkojan omista perintdkuluista.

3. Velkojalla on oikeus saada velalliselta 1 kohdassa tarkoitetun kiintein summan lisdksi kohtuullinen
korvaus perintdkuluista, jotka vylittdvdt tdamén kiintedn summan ja ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivastyksestd. Néihin kuluihin voisivat sisdltyd menot, jotka ovat aiheutuneet muun muassa
lakimiehen tai perintdtoimiston kayttimisestd.”
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Tsekin oikeus

Kauppalain nro 513/1991 369 §:n 1 momentin viimeisessa virkkeessd, sellaisena kuin se on muutettuna
lailla nro 179/2013, sdddetddn seuraavaa:

"Viivastyskorkojen lisaksi velkojalla on oikeus saatavan perintikulujen viahimmadisméérén korvaukseen,
jonka taso ja ehdot on vahvistettu hallituksen asetuksella.”

Viivéstyskorkojen ja saatavan perintikulujen médrén vahvistamisesta, selvitysmiehen ja tuomioistuimen
nimittdmien oikeushenkilon hallintoelimen jdsenten palkkion vahvistamisesta ja erdiden siviili- ja
kauppaoikeudellisten ilmoitusten virallista lehted sekd oikeushenkiloitd ja luonnollisia henkiloits,
erityisrahastoja ja tietoja todellisista omistajista koskevia rekistereita koskevista kysymyksistd annetun
hallituksen asetuksen nro 351/2013 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Yritysten vastavuoroisten velvoitteiden tapauksessa —— vdhimmaiismddrd kunkin saatavan
perintdkuluista on 1200 [T$ekin korunaa (CZK) (n. 46 euroa)].”

Siviililain nro 40/1964 121 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Liitdnnaisvaatimuksia ovat korot, viivastyskorot, viivastysseuraamukset ja perintakulut.”
Siviiliprosessilain nro 99/1963 142 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuimen on velvoitettava hédvinnyt asianosainen maksamaan asian kokonaan voittaneelle
asianosaiselle kulut, jotka ovat olleet tarpeen oikeuksien tehokkaaksi kéyttamiseksi tai
puolustamiseksi.”

Kyseisen lain 142a §:n 1 momentissa sdaddetddn seuraavaa:

"Velvoitteen tayttamistd koskevassa menettelyssa asian voittaneella kantajalla on oikeus saada korvausta
menettelystd aiheutuneista kuluista vastaajalta ainoastaan, jos kantaja on vahintddn seitsemén péivad
ennen  menettelyn  aloittamiseksi  jattdmadansd  kirjelmdd  ldhettdnyt  vastaajalle  tdmén
prosessiosoitteeseen tai viimeksi tiedossa olleeseen osoitteeseen vaatimuksen velvoitteen tdyttdmisestd.”

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys
Ceskd pojistovna ja WCZ tekivit 7.11.2012 vakuutussopimuksen, joka tuli voimaan samana piivina.

Ceskd pojistovna ilmoitti WCZ:lle 10.3.2015 piivitylld kirjeelli vakuutussopimuksen pédttyneen
25.2.2015, koska vakuutusmaksua ei ollut maksettu, ja vaati WCZ:aa maksamaan 1160 CZK:n (n. 44
euron) suuruisen erdintyneen vakuutusmaksun ajanjaksolta 7.11.2014-25.2.2015. Ceska pojistovna
lahetti WCZ:lle kaikkiaan neljd maksumuistutusta, ennen kuin se saattoi asian ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Ceskd pojistovna vaatii, etti kyseinen tuomioistuin velvoittaa WCZ:n maksamaan mainitun 1160
CZKn (n. 44 euron) suuruisen summan lakisddteisine viivastyskorkoineen 25.2.2015 lukien
erdantyneiden vakuutusmaksujen suorittamiseen saakka sekd 1200 CZK:n (n. 46 euron) suuruisen
korvauksen saatavansa perintikuluista. Lisiksi Ceskd pojistovna vaatii WCZ:aa korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

ECLILEU:C:2018:707 3
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd direktiivin 2011/7 6 artikla saatettiin osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd hallituksen asetuksella nro 351/2013 ja ettd Tsekin oikeuden mukaan
saatavan liitdnndisvaatimuksia ovat korot, viivdstyskorot ja maksuvaatimuksen esittdmiseen liittyvit
kulut.

Todettuaan, ettd kansallisen oikeuden mukaan tuomioistuinten on maéréttavd korvattavaksi osana
oikeudenkéyntikuluja kantajan ennen kanteen nostamista vastaajalle ldhettimddn yhteen
maksumuistutukseen liittyvdat kulut, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2011/7 6 artiklassa tunnustetun perintédkulujen kiinteda korvausta koskevan oikeuden liséksi
tunnustettava myos oikeus korvaukseen maksumuistutuksesta aiheutuneista kuluista kansallisten
menettelysddannosten mukaisesti. Direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaan direktiivin
6 artiklan mukaisen kiintedn korvauksen pitdisi kattaa nimenomaan kantajalle maksumuistutuksista
aiheutuneet kulut. Sen mukaan tédstd seuraa, ettd jos ndmd molemmat médrattdisiin korvattavaksi
kyseisen direktiivin 6 artiklan ja kansallisten menettelysddnnosten perusteella, kantaja voisi saada
saman korvauksen kaksi kertaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdmd kysymys on ratkaiseva sen kisiteltdvdana
olevassa asiassa, koska Ceska pojistovna vaatii 1200 CZK:n (n. 46 euron) suuruista kiinteda korvausta
hallituksen asetuksen nro 351/2013 3 §:n ja direktiivin 2011/7 6 artiklan nojalla sekd oikeudellisesta
edustuksesta aiheutuneiden kulujen, my0s ennen kanteen nostamista annetun maksumuistutuksen
kulujen, korvaamista kansallisen oikeuden perusteella.

Niissd olosuhteissa Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (Ceské Budéjovicen piirituomioistuin,
Tsekki) paatti lykatda asian kdsittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [2011/7] 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuimen on kyseisen
direktiivin 3 tai 4 artiklassa madriteltyyn kaupalliseen toimeen perustuvaa saatavaa koskevassa
velkomusasiassa maédrittdvéd asian voittaneelle kantajalle maksettavaksi 40 euron summa (tai vastaava
summa kansallisessa valuutassa) sekd jdsenvaltion menettelysddnnoksissd vahvistetun suuruinen
korvaus oikeudenkdyntikuluista, mukaan lukien korvaus ennen kanteen nostamista vastaajalle annetun
maksumuistutuksen kuluista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd ennen kaikkea, onko
direktiivin 2011/7 6 artiklaa tulkittava siten, ettd siind tunnustetaan velkojalle, joka vaatii velalliselle
tamdn maksuviivdstysten vuoksi osoittamistaan ~maksumuistutuksista aiheutuneiden kulujen
korvaamista, oikeus saada télld perusteella paitsi kyseisen artiklan 1 kohdassa mainittu 40 euron
suuruinen kiinted summa myos saman artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kohtuullinen korvaus.

Huomattakoon aluksi, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklan tarkoituksena on taata korvaus velkojalle
aiheutuneista perintdkuluista silloin, kun viivdstyskorko tulee maksettavaksi tdmén direktiivin
mukaisesti. Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ilmenee liséksi, ettd direktiivin
2011/7 6 artikla saatettiin osaksi TSekin oikeusjérjestystd hallituksen asetuksen nro 351/2013 3 §:114,
jossa vahvistettiin, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kiinted summa on 1200
CZK (n. 46 euroa).

On ensiksi todettava, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklan sanamuodosta ei ilmene, ettd velkojalle
saatavansa perimisestd aiheutuneita maksumuistutuskuluja ei voitaisi korvata yli kyseisessé
6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn 40 euron kiintedn summan.
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Kyseisessia 1 kohdassa ndet tuodaan esiin ainoastaan velkojan oikeus saada véhintddn 40 euron
suuruinen kiinted summa. Lisdksi mainitun 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava yhtaaltd, ettd Lkyseinen kiinted summa maksetaan automaattisesti ilman, ettd
maksumuistutus velalliselle on tarpeen, ja toisaalta, ettd se on korvaus velkojan omista perintdkuluista.
Naiin kyseisissd sadannoksissa ei tehdd mitddn eroa ndiden kulujen valilla.

Saman 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd velkojalla on oikeus saada velalliselta kyseisen
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kiintedn summan lisdksi kohtuullinen korvaus perintdkuluista, jotka
ylittdvét tdimén kiintedn summan.

Télta osin  todettakoon  yhtddltd, ettd kun unionin lainsdatdja  kayttad  direktiivin
2011/7 6 artiklan 3 kohdassa ilmausta "ylittdvit timén — — summan”, se on halunnut korostaa, etté
siis myos 40 euroa ylittdvistd perintdkuluista, olivatpa ne minka laatuisia hyvdnsd, voidaan suorittaa
kohtuullinen korvaus.

Toisaalta on niin, ettd vaikka on totta, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdan ranskankielisessa
versiossa mainitaan muut ("autres”) perintdkulut, ja tdmia tdsmennys voisi johtaa ajatukseen siitd, ettd
kyse on muunkaltaisista kuin tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista perintdkuluista, on kuitenkin
todettava, ettd tdmin sddnnoksen muun muassa kreikan-, englannin-, italian- ja hollanninkieliset
versiot eivdt tue titd tulkintaa, silld niissd kéytetddn ilmaisuja “opoiadipote schetika ypoloipomena”,

” o »

"any”, "ogni” ja ”alle” ilmaisun "autres” paikalla.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan jossakin kieliversiossa kéytettyd unionin oikeuden sadnnoksen
sanamuotoa ei voida kayttdd tdmdn sddnnoksen ainoana tulkintaperusteena eikd sille voida antaa
etusijaa muihin kieliversioihin ndhden. Unionin oikeuden sddnnoksia on nimittdin tulkittava ja
sovellettava yhtendisesti ottaen huomioon kaikilla unionin kielilld laaditut versiot (tuomio 6.6.2018,
Tarragé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, 20 kohta).

On toiseksi korostettava direktiivin 2011/7 tavoitteesta, etta direktiivilla pyritdan kaupallisissa toimissa
tapahtuvien maksuviivédstysten torjumiseen, ja téllainen viivdstys on saman direktiivin 12
perustelukappaleen mukaan sopimusrikkomus, joka on tehty velallisen kannalta taloudellisesti
houkuttelevaksi alhaisen tai puuttuvan viivastyskoron vuoksi (tuomio 16.2.2017, IOS Finance EFC,
C-555/14, EU:C:2017:121, 24 kohta).

Tastd seuraa, ettd mainitun direktiivin tavoitteena on velkojien tehokas suojeleminen
maksuviivéstyksilta (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, 50 kohta).
Tallainen suojelu merkitsee, ettd velkojalle tarjotaan mahdollisimman kattava korvaus hénelle
aiheutuneista perintdkuluista, jotta ehkaistdédn tallaisia maksuviivéstyksia.

Olisi ndin olen tdmidn tavoitteen vastaista tulkita direktiivin 2011/7 6 artiklaa siten, ettd se olisi esteend
sille, ettd velalliselle timédn maksuviivastysten vuoksi osoitetuista muistutuksista aiheutuneet kulut
voisivat johtaa yli 40 euron suuruiseen korvaukseen, vaikka ndiden kulujen médrd ylittdd tdmén
kiintedn summan.

On vield palautettava mieleen, ettd direktiivillda 2011/7 korvattiin kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta 29.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2000/35/EY (EYVL 2000, L 200, s. 35), jonka 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddettiin, etté
velkojalla oli oikeus vaatia kohtuullista korvausta asiaankuuluvista [ranskankielisen kieliversion mukaan
"tous” eli kaikista] perintakuluista, jotka ovat aiheutuneet velallisen maksuviivéastyksesta.

Koska mikddn ei osoita, ettd unionin lainsdétdjan tarkoituksena olisi direktiivin 2011/7 antaessaan ollut

heikentdd direktiivillda 2000/35 velkojalle annettua suojaa, olisi epdjohdonmukaista katsoa, ettd
direktiivin 2011/7 mukaan velkoja voisi saada velalliselle maksuviivdstysten vuoksi osoitetuista

ECLILEU:C:2018:707 5
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maksukehotuksista aiheutuneista kuluista vain 40 euron suuruisen korvauksen myds silloin, kun kulut
ovat titd suuremmat, kun hén olisi voinut saada kohtuullisen ja tarvittaessa titd maddrdd suuremman
korvauksen direktiivin 2000/35 mukaan.

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd koska direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdassa sdddetyn korvauksen
on oltava kohtuullinen, tdmd Lkorvaus ei voi kattaa mainittujen kulujen sitd osaa, jonka
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kiinted 40 euron suuruinen summa kattaa, eikd kuluja, jotka vaikuttavat
kohtuuttomilta, kun otetaan huomioon yksittdistapauksen kaikki olosuhteet.

Nain ollen seka direktiivin 2011/7 6 artiklan sanamuodosta ettd timén direktiivin tarkoituksesta seuraa,
ettd tdtd sddnnostd on tulkittava siten, ettd sen nojalla velkojan, joka vaatii velalliselle timén
maksuviivastysten vuoksi osoitetuista maksukehotuksista aiheutuneiden kulujen korvaamista, on
mahdollista saada 40 euron suuruisen kiintedn suman lisdksi kohtuullinen korvaus kulujen siltd osalta,
joka ylittad tdimén kiintedn summan.

Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19 ja 20 perustelukappaleen huomioon ottaminen ei horjuta téta
paatelmaa.

On todettava, ettd unionin sdddoksen johdanto-osalla ei ole sitovaa oikeusvaikutusta eikd
johdanto-osaan voida vedota kyseisen sdddoksen varsinaisista sddnnoksistd poikkeamiseksi eikd ndiden
sdaannosten tulkitsemiseksi tavalla, joka on selvdsti niiden sanamuodon vastainen (tuomio 19.6.2014,
Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, 31 kohta).

Lisaksi ja joka tapauksessa direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19 tai 20 perustelukappaleesta ei seuraa,
ettd kiintedd summaa, josta on kyse tdmén direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa, olisi pidettdva
enimmadissummana, joka voidaan myontéda velkojalle korvaukseksi velalliselle timén maksuviivastysten
vuoksi osoitetuista maksukehotuksista aiheutuneista kuluista tai yleisemmin sisdisistd tai hallinnollisista
perintédkuluista.

Téltd osin on erityisesti todettava, ettd — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa
— on niin, ettd vaikka direktiivin 2011/7 johdanto-osan 20 perustelukappaleen englannin- ja
ranskankielisissd versioissa ndytetddn varattavan oikeus kiinteddn korvaukseen vain sisdisten
perintdkulujen osalta ("fixed sum to cover internal recovery costs”) vastakohtana muille perintakuluille
("other recovery costs they incur”), tillaista muodollista erottelua sisdisten ja muiden perintikulujen
vililld ei ole saman perustelukappaleen joissakin muissa kieliversioissa, kuten italiankielisessd ("diritto
al pagamento di un importo forfettario per coprire i costi interni — — esigere anche il risarcimento
delle restanti spese di recupero sostenute”) tai hollanninkielisessd ("het recht op betaling van een vast
bedrag ter dekking van interne invorderingskosten — — recht hebben op terugbetaling van de overige
invorderingskosten die ontstaan”) versiossa.

Lisaksi se, ettd direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan, ettd tdssd
direktiivissa  olisi  sdddettdvd  kiintedstd  vdhimmadissummasta hallinnollisten  kulujen ja
maksuviivéstyksistd aiheutuneiden yrityksen sisdisten kulujen korvaamiseksi, ei sulje pois sitd, ettd
velkojalle voitaisiin myontdd kohtuullinen korvaus ndistd kuluista siltd osin kuin kiinted
vahimmadissumma on riittimaton.

Lisdksi on niin, ettd vaikka kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa tismennetdin, ettd kiintedlld
korvaussummalla olisi pyrittavd rajoittamaan perintddn liittyvid hallinnollisia ja sisédisia kuluja, tdma
toteamus on kuitenkin luettava koko kyseisen perustelukappaleen valossa. Téstd seuraa, ettd unionin
lainsddtdja on kyseiselld tdasmennykselld vain korostanut sitd, ettd 40 euron suuruisen kiintedn
korvauksen automaattisuus toimii kannustimena sille, ettd velkoja rajoittaa perintdkulunsa tdhidn
summaan, mutta silld ei kuitenkaan suljeta pois sitd, ettd velkoja voi tarvittaessa saada suuremman
kohtuullisen korvauksen, joka ei kuitenkaan ole automaattinen.

6 ECLIL:EU:C:2018:707
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Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklaa on
tulkittava siten, ettd siind tunnustetaan velkojalle, joka vaatii korvausta velalliselle timén
maksuviivastysten vuoksi osoittamistaan maksumuistutuksista, oikeus saada tilld perusteella kyseisen
artiklan 1 kohdassa sdddetyn 40 euron suuruisen kiintedn summan lisdksi saman artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu kohtuullinen korvaus siltd osin kuin ndma kulut ylittavét tdimén kiintedn summan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind
tunnustetaan velkojalle, joka vaatii korvausta velalliselle timdn maksuviivistysten vuoksi
osoittamistaan maksumuistutuksista, oikeus saada tilld perusteella kyseisen artiklan 1 kohdassa
saddetyn 40 euron suuruisen kiintein summan lisiksi saman artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
kohtuullinen korvaus siltd osin kuin nimé kulut ylittivit timén kiintedn summan.

Allekirjoitukset
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