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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 péivand elokuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynt6é — Direktiivi 93/13/ETY — Kohtuuttomat ehdot — Soveltamisala —
Saatavan luovuttaminen — Kuluttajan kanssa tehty lainasopimus — Viivastyskoron korkokannan
vahvistamista koskevan sopimusehdon kohtuuttomuuden arviointiperusteet —
Kohtuuttomuuden seuraukset

Yhdistetyissd asioissa C-96/16 ja C-94/17,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, joista ensimmadisen on
esittdnyt Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barcelonan ensimmadisen asteen
tuomioistuin nro 38, Espanja) 2.2.2016 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.2.2016, ja joista toisen on esittanyt Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja)
22.2.2017 tekemalldaédn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.2.2017, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
Banco Santander SA
vastaan
Mahamadou Demba ja
Mercedes Godoy Bonet (C-96/16)
ja

Rafael Ramon Escobedo Cortés
vastaan
Banco de Sabadell SA (C-94/17),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga, varapresidentti A. Tizzano
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit E. Levits, A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 10.1.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Banco Santander SA, edustajinaan A. M. Rodriguez Conde ja J. M. Rodriguez Carcamo, abogados,
— Banco de Sabadell SA, edustajinaan A. M. Rodriguez Conde ja J. M. Rodriguez Carcamo, abogados,
— Espanjan hallitus, asiamiehendédn V. Ester Casas,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia, M. van Beek ja A. Cleenewerck
de Crayencour,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.3.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) tulkintaa.

Néaméd pyynnot on esitetty asioissa, joista ensimmadisessd asianosaisina ovat yhtdalta Banco Santander
SA ja toisaalta Mercedes Godoy Bonet ja Mahamadou Demba (C-96/16) ja toisessa Rafael Ramoén

Escobedo Cortés ja Banco de Sabadell SA (C-94/17) ja jotka koskevat ndiden asianosaisten vililld
tehtyjen lainasopimusten tdytdntoonpanoa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 93/13 13. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“jasenvaltioiden lakien ja asetusten, joissa suoraan tai vilillisesti vahvistetaan kuluttajasopimusten
ehdot, osalta oletetaan, ettd ne eivit sisdlla kohtuuttomia ehtoja; tdmén vuoksi ei ole tarpeen saattaa
tamén direktiivin sddnnoksid koskemaan ehtoja, joissa heijastuvat pakolliset lait tai asetukset — —; tdssd
suhteessa 1 artiklan 2 kohdan ilmaisu ’pakolliset lait ja asetukset’ kattaa myos ne sddnnét, joita lain
mukaan sovelletaan sopimuspuolten vililla silloin, kun muusta jérjestelysta ei ole sovittu”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Taméan direktiivin tarkoituksena on ldhentdd jdsenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valilla tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksi.

2. Tamén direktiivin sddnnokset eivat koske pakollisia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja

”»

Direktiivin 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdédetddn seuraavaa:
”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan

vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.
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3. Liitteessdé on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitaa
kohtuuttomina.”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.”

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on
olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdimédn direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

Direktiivin liitteen 1 kohdan e alakohdassa mainitaan direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen

ehtojen luettelossa ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on “suhteettoman suuren korvauksen
vaatiminen kuluttajalta, joka ei taytd velvollisuuksiaan”.

Espanjan lainsddddnto

Saatavan luovuttamista koskevat sddnnokset

Siviililain (Cédigo Civil) 1535 §:ssd, jossa sdddetddn velallisen oikeudesta lunastaa velkansa saatavan
luovutuksen yhteydessd, sdddetddn seuraavaa:

"Jos riidanalainen saatava luovutetaan, velallisella on oikeus lakkauttaa se maksamalla
luovutuksensaajalle tdmén maksama hinta, kulut, jotka sille ovat aiheutuneet, ja korot, jotka hinnalle
ovat kertyneet siitd péivasta lahtien, jona hinta maksettiin.

Saatavaa pidetddn riitautettuna siitd hetkesté ldhtien, jona sitd koskeva kanne kiistetdan.

Velallinen voi kayttda oikeuttaan yhdeksan péivan kuluessa siitd péivastd, jona luovutuksensaaja vaatii
maksua.”
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12

13

14

15

16

17

18

Tuomio 7.8.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-96/16 jAo C-94/17
BANCO SANTANDER

Saatavan luovutuksensaajan tulemisesta luovuttajan sijaan tuomioistuinmenettelyissd sdddetddn
7.1.2000 annetun siviiliprosessilain nro 1/2000 (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, BOE nro 7,
8.1.2000, s. 575; jéljempana siviiliprosessilaki) 17 ja 540 §:ssd siten, ettd 17 §:4d sovelletaan
aineellisoikeudelliseen menettelyyn ja mainittua 540 §:34 ulosmittausmenettelyyn.

Kohtuuttomia sopimusehtoja koskevat sddnnokset

Kuluttajien ja kéyttdjien suojasta annetun yleisen lain sekd muiden tdydentdvien lakien koonnoksesta
annetun lain (Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias), joka hyviksyttiin 16.11.2007 annetulla kuninkaan asetuksella nro 1/2007 (Real
Decreto Legislativo 1/2007; BOE nro 287, 30.11.2007, s. 49181; jédljempéand LGDCU), 82 §:ssd saddetddn
seuraavaa:

"Kohtuuttomina sopimusehtoina on pidettava kaikkia sopimusehtoja, joista ei ole erikseen neuvoteltu,
sekd kaikkia kaytantojd, joihin ei ole nimenomaisesti suostuttu, jos ne lojaliteettiperiaatteen vastaisesti
aiheuttavat kuluttajan ja kayttdjan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

LGDCU:n 85 §:n 6 momentissa sdddetddn, ettd kohtuuttomia ovat "ehdot, joiden mukaan vaaditaan
suhteettoman suurta korvausta kuluttajalta tai kayttdjaltd, joka ei tdytd velvollisuuksiaan”. Télla
sdadnnokselld pannaan tdytintoon direktiivin 93/13 3 artiklan 1 ja 3 kohdan ja sen liitteessd olevan
1 kohdan e alakohdan sddnnokset tdsmentamaélld, ettd Espanjan oikeuden mukaan mainitussa
1 kohdan e alakohdassa tarkoitetun kaltaista lauseketta pidetddn aina kohtuuttomana.

Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) oikeuskdytinto

Asiassa C-94/17 esitetystd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Tribunal Supremo totesi 22.4.2015
annetussa tuomiossa nro 265/2015, 7.9.2015 annetussa tuomiossa nro 470/2015 ja 8.9.2015 annetussa
tuomiossa nro 469/2015 (jaljempéand 22.4., 7.9. ja 8.9.2015 annetut tuomiot), ettd koska ei ole sdaadetty
oikeudellisista perusteista, joista voitaisiin johtaa selkedt sddnnot kuluttajille myonnettyjen
henkilokohtaisten lainojen ehtojen, joista ei ole neuvoteltu ja joissa vahvistetaan viivdastyskoron
korkokanta, kohtuuttomuuden arviointiin, Espanjan ensimmadisen ja toisen asteen tuomioistuimet
soveltavat erilaisia perusteita. Téstd seuraa huomattava oikeudellinen epavarmuus ja kuluttajien
mielivaltainen erilainen kohtelu asiaa Kkésittelevistd tuomioistuimesta riippuen. Merkittdvid eroja
esiintyy my0s kyseisten ehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden seurausten maérittdmisessa.

Tamaén oikeudellisen epdavarmuuden tilanteen ja ndiden erojen poistamiseksi Tribunal Supremo katsoi,
ettd on tarpeen maddritelld perusteet, joilla arvioidaan mainittujen ehtojen kohtuuttomuutta, ja
madrittdd kyseiset seuraukset.

Tata varten Tribunal Supremo totesi yhtééltd, ettd LGDCU:n 85 §:n 6 momentin mukaan kohtuuttomia
ovat ehdot, joiden mukaan kuluttajalta, joka ei tdytd velvollisuuksiaan, vaaditaan suhteettoman suurta
korvausta. Toiseksi se tarkasteli velallisen maksusuorituksen viivastymiseen eri aloilla sovellettavia
kansallisia sadannoksid, kun osapuolet eivit ole tehneet sopimusta, sekd lainasopimuksissa, joista on
neuvoteltu erikseen kuluttajien kanssa, yleisesti maaréttyja viivastyskoron korkokantoja.

Se paitteli tdstd analyysistd, ettd kuluttajille myonnettyjen henkilokohtaisten lainojen viivastyskorkoja
koskevat ehdot, joista ei ole neuvoteltu ja jotka vastaavat perustetta, jonka mukaan korkokanta on yli
kaksi prosenttiyksikkod korkeampi kuin sopimuspuolten sopima péddomalle maksettavien korkojen
vuotuinen korkokanta, on todettava kohtuuttomiksi.
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Tribunal Supremo totesi nimittdin, ettd téllaisen viivastyskoron korkokannan vahvistaminen merkitsee
perusteetonta poikkeamista edelld 17 kohdassa mainituissa velallisen maksusuorituksen viivdstymiseen
sovellettavissa kansallisissa sddnnoksissd sdddetyistd prosenttiyksikoistd ja ettei elinkeinonharjoittaja voi
kohtuudella katsoa, ettd jos se kohtelisi kuluttajaa oikeudenmukaisesti, tdma hyvéksyisi yksil6llisissa
sopimusneuvotteluissa tallaista korkokantaa koskevan ehdon.

Kyseisten kohtuuttomien ehtojen seuraamuksista Tribunal Supremo totesi, ettd sen kasiteltavina
olevissa asioissa ndissd ehdoissa vahvistettu viivdstyskoron korkokanta tarkoittaa péddomalle
maksettavan koron korottamista tietylld prosenttiyksikkomaaralld. Se padtteli téstd, ettd jos mainitut
ehdot todetaan kohtuuttomiksi, viivastyskorkojen korotus padomalle maksettaviin korkoihin néhden
olisi poistettava kokonaan silld tavoin, ettd vain padomalle maksettavia korkoja kertyy edelleen. Se
katsoi sitd vastoin, ettei ole tarpeen poistaa myds mainittuja padomalle maksettavia korkoja, jotka
sailyttavat tehtdvansd korvauksena lainatun rahan kdyttoon antamisesta.

Tuomioissa, jotka annettiin 22.4., 7.9. ja 8.9.2015, puollettu ratkaisu ulotettiin koskemaan
kiinnelainasopimuksia 23.12.2015 annetulla tuomiolla nro 705/2015, 18.2.2016 annetulla tuomiolla
nro 79/2016 ja 3.6.2016 annetulla tuomiolla nro 364/2016.

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-96/16

Mahamadou Demba ja Mercedes Godoy Bonet tekivdt Banco Santander -nimisen pankin kanssa
2.11.2009 ja 22.9.2011 kaksi lainasopimusta, joista ensimmadinen oli maaraltaan 30 750 euroa ja erdédntyi
2.11.2014 ja toinen oli madrdltadn 32 153,63 euroa ja erddntyi 22.9.2019. Niiden sopimusten yleisten
ehtojen mukaan ensin mainittuun sopimukseen sovellettiin 8,50 prosentin korkoa péddomalle
ja 18,50 prosentin viivastyskorkoa ja jalkimmadiseen sopimukseen 11,20 prosentin korkoa padomalle
ja 23,70 prosentin viivastyskorkoa.

Koska Demba ja Godoy Bonet olivat laiminlydneet kyseisten sopimusten mukaisten kuukausierien
maksun Banco Santanderille, kyseinen pankki totesi ndimé sopimukset ennenaikaisesti erddntyneiksi ja
esitti ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle eli Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelonalle (Barcelonan ensimmadisen asteen tuomioistuin nro 38, Espanja) vaatimuksen siitd, ettd
saatavat ulosmitattaisiin Dembalta ja Godoy Bonetilta 53 664,14 euron kokonaisméérésta.

Banco Santander luovutti 16.6.2015 ndmia saatavat virallisella asiakirjalla kolmannelle osapuolelle
3215,72 euron arvioidulla summalla soveltuvien siviililain sédnnosten nojalla, vaikka tallaista
mahdollisuutta ei mainita kyseisissd sopimuksissa. Tama kolmas osapuoli pyysi siten oikeutta tulla
sijaantulijaksi Banco Santanderin tilalle tdimdn ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireille
panemassa ulosmittausmenettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko Demballa ja Godoy Bonetilla mahdollisesti oikeus lunastaa
velkansa ja siten lakkauttaa velka korvaamalla kyseiselle kolmannelle osapuolelle timdn kyseisestd
luovutuksesta maksama mééréd korkoineen, kuluineen ja oikeudenkayntikuluineen.

Se korostaa tédssd yhteydessd, ettd vaikka siviililain 1535 §:ssd sdddetdédn lunastusoikeudesta, tama oikeus
rajoitetaan siind kuitenkin vain ns. riitaisiin saataviin eli saataviin, jotka on riitautettu aineellisesti
vahvistusmenettelyn yhteydessd. Tadssd pykilassa ei siten saddetd velallisen mahdollisuudesta vedota
tallaiseen oikeuteen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa saatavan ulosmittausmenettelyssd tai
tuomioistuimen ulkopuolisen luovutuksen yhteydessd, mikd ei ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mielestd takaa riittdvdd suojaa kuluttajien intresseille. Mainittu tuomioistuin lisdg, ettd
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tillaista suojaa ei taata myoskadn siviiliprosessilain 17 ja 540 §:ssd, jotka koskevat luovuttajan
korvaamista luovutuksensaajalla vireilla olevissa menettelyissd, koska ndissd sadnnoksissd ei nimittdin
mainita siviililain 1535 §:ssd sdddettyd velallisen oikeutta lunastaa velkansa.

Téssda yhteydessda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko yritystoiminnassa
omaksuttu kdytdnto, jonka mukaan saatavia luovutetaan tai ostetaan alhaiseen hintaan, ilman etté tésté
olisi laadittu erillistd sopimusehtoa tai ettd velalliselle olisi ilmoitettu téstd luovutuksesta etukiteen tai
han olisi antanut siihen suostumustaan taikka ettd hénelle olisi tarjottu mahdollisuutta lunastaa
velkansa ja siten lakkauttaa se korvaamalla luovutuksensaajalle tdmén kyseisestd luovutuksesta
maksama hinta sovellettavine kuluineen, korkoineen ja oikeudenkdyntikuluineen, unionin oikeuden ja
erityisesti direktiivin 93/13 mukainen.

Tamd tuomioistuin pohtii lisdksi, mitd seikkoja on otettava huomioon tutkittaessa, ovatko paddasiassa
kyseessd olevien sopimusten ehdot, jotka koskevat viivdstyskorkojen korkokantaa, mahdollisesti
kohtuuttomia ja mitd seuraamuksia téllaisesta kohtuuttomuudesta pitdisi madratd. Téassda yhteydessa
kyseinen tuomioistuin on epdvarma siitd, onko Tribunal Supremon 22.4., 7.9. ja 8.9.2015 antamiin
tuomioihin perustuva oikeuskaytdnto direktiivin 93/13 mukainen.

Tésséd yhteydessa Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona on padttanyt lykétd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko yritystoiminnassa omaksuttu kaytanto, jonka mukaisesti saatavia luovutetaan tai ostetaan
tarjoamatta kuluttajalle mahdollisuutta lakkauttaa velka maksamalla sen hinta, korot, kulut ja
oikeudenkéyntikulut luovutuksensaajalle, unionin oikeuden ja erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 38 artiklan — — sekd SEUT 4 artiklan 2 kohdan, SEUT 12 artiklan ja SEUT
169 artiklan 1 kohdan mukainen?

b) Onko kyseinen yritystoiminnassa omaksuttu kdytdntd, jonka mukaisesti kuluttajan velka
ostetaan hyvin alhaiseen hintaan hénen tietdméttddn ja ilman hénen suostumustaan, niiden
periaatteiden mukainen, joista sdddetdadn direktiivissa 93/13, sekd laajemmin arvioituna
tehokkuusperiaatteen ja kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
mukainen, kun tdtd kdytdntod ei ole otettu sopimuksen yleisiin ehtoihin tai kohtuuttomaan
ehtoon eikd kuluttajalle tarjota mahdollisuutta osallistua tdhdn liiketoimeen kayttamalla
lunastusoikeutta?

2) a) Onko direktiivin 93/13 ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla
kuluttajien ja kayttdjien suojan sekd sitd kehittdvin oikeuskdytdnnon turvaamiseksi unionin
oikeuden mukaista, ettd yksiselitteiseksi perusteeksi vahvistetaan se, ettd kuluttajien kanssa
tehtdvissd lainasopimuksissa, joissa ei ole reaalivakuutta, sopimusehto on kohtuuton, jos siitd ei
ole neuvoteltu ja jos siind vahvistetaan viivastyskorko, joka on yli kaksi prosenttiyksikkoa
korkeampi kuin alun perin sovittu padomalle suoritettava korko?

b) Onko direktiivin 93/13 ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla
kuluttajien ja kayttdjien suojan sekd sitd kehittdvan oikeuskdytdnnon turvaamiseksi unionin
oikeuden mukaista, ettd tdmidn seurauksena vahvistetaan, ettd pddomalle suoritettavaa korkoa
kertyy maksettavaksi edelleen siihen saakka, kun velka on maksettu kokonaan takaisin?”

Asia C-94/17

Rafael Ramoén Escobedo Cortés teki 11.1.1999 Caja de Ahorros del Mediterraneo -nimisen pankin, josta
on tullut Banco de Sabadell, kanssa lainasopimuksen, jonka vakuutena oli kiinteistokiinnitys ja jonka
madrd oli 17633,70 euroa, joka piti maksaa takaisin kuukausierissi. Tamén sopimuksen
sopimusehdoissa 3 ja 3 a sovittiin pddomalle maksettavan koron vuotuiseksi korkokannaksi
5,5 prosenttia ensimmadiseksi vuodeksi, minkd jalkeen korkokanta muuttui vaihtuvaksi. Péddasian
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oikeudenkédynnin kannalta merkityksellisend ajankohtana tdimé korkokanta oli 4,75 prosenttia vuodessa.
Kyseisen sopimuksen sopimusehdon 6 mukaan viivastyskoron korkokanta oli 25 prosenttia vuodessa.

Escobedo Cortés, jonka maksusuoritukset olivat viivdstyneet, nosti Juzgado de Primera Instanciassa
(ensimmadisen asteen tuomioistuin, Espanja) Banco de Sabadellia vastaan kanteen, jossa hin vaati, ettd
erityisesti tdma viimeksi mainittu ehto todettaisiin pateméattomaksi sen kohtuuttomuuden vuoksi.

Kyseinen tuomioistuin totesi tdimén ehdon olevan kohtuuton ja arvioi ndin ollen, ettd sovellettavaa
viivistyskoron korkokantaa on alennettava kiinnityksistd annetun lain (Ley Hipotecaria), sellaisena
kuin se on muutettuna kiinnitysvelallisten suojan vahvistamisesta, velan uudelleen jérjestelystd ja
sosiaalisesta vuokrasta 14.5.2013 annetulla lailla 1/2013 (Ley 1/2013 de medidas para reforzar la
proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social; BOE nro 116,
15.5.2013, s. 36373), 114 §:n 3 momentin mukaiseen enimmadismaardan eli kolme kertaa lakisditeisen
koron suuruiseksi. Tamd ratkaisu pysytettiin muutoksenhaussa Audiencia Provincial de Alicanten
(Alicanten alueellinen tuomioistuin, Espanja) 18.9.2014 antamalla tuomiolla.

Escobedo Cortés wvalitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen eli
Tribunal Supremoon silld perusteella, ettd se on direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan vastainen. Hédn nimittdin viittdd, ettd koska péadasiassa kyseessd oleva
viivistyskoron korkokantaa koskeva lainasopimuksen ehto on todettu kohtuuttomaksi, tdman
sopimuksen mukaista viivéstyskorkoa tai pddomalle maksettavaa korkoa ei endé sovelleta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan valitus heréttdd epavarmuutta useiden direktiivin sddnndsten, joiden
soveltaminen on tarpeen sen ratkaisemiseksi, tulkinnasta kyseisen ehdon kohtuuttomuuden toteamisen
ja kohtuuttomuuden seurausten osalta. Tdméd tuomioistuin pitdd epdvarmana erityisesti edelld
21 kohdassa mainittuihin, 22.4., 7.9. ja 8.9.2015 sekd 23.12.2015, 18.2. ja 3.6.2016 annettuihin
tuomioihin perustuvan oikeuskaytdntonsd yhteensopivuutta mainitun direktiivin kanssa.

Tassd yhteydessd Tribunal Supremo on padttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko direktiivin 93/13 3 artikla, luettuna yhdessa sen liitteessd olevan 1 kohdan e alakohdan
kanssa, sekda 4 artiklan 1 kohta esteend oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan lainasopimuksen
sopimusehto, jonka mukaan viiviastyskoron korkokanta on yli kaksi prosenttiyksikkéd korkeampi
kuin sopimuksessa vahvistettu pddomalle maksettava vuosittainen korko, merkitsee suhteettoman
suuren  korvauksen vaatimista  kuluttajalta, joka ei ole maéddrdajassa noudattanut
maksuvelvollisuuttaan, ja on ndin ollen kohtuuton?

2) Opvatko direktiivin 93/13 3 artikla, luettuna yhdessd sen liitteessd olevan 1 kohdan e alakohdan
kanssa, ja 4 artiklan 1 kohta, 6 artiklan 1 kohta sekd 7 artiklan 1 kohta esteend oikeuskdytdannolle,
jossa lainasopimuksen viivédstyskorkoa koskevan ehdon kohtuuttomuuden ratkaisemiseksi
kohtuuttomuuden katsotaan muodostuvan ylimaardisistd kuluista, joita kyseisestd korosta aiheutuu
pddomalle maksettavaan korkoon ndhden, koska sen seurauksena on ’suhteettoman suuren
korvauksen vaatiminen kuluttajalta, joka ei ole tdyttinyt velvollisuuksiaan’, ja vahvistetaan, ettd
kohtuuttomaksi toteamisen seurauksena on oltava mainitun ylimédrdisen kulun poistaminen
kokonaan siten, ettd korkoa kertyy ainoastaan padomalle lainan takaisinmaksuun asti?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko kohtuuttoman viivdstyskoron korkokannan
sisaltdvin ehdon pateméttoméksi toteamisella, jotta tdmé olisi yhteensopiva direktiivin 93/13
kanssa, oltava muitakin vaikutuksia, kuten se, ettd koron, niin pddomalle maksettavan koron kuin
viivdstyskoron, kertyminen estetidn kokonaan tilanteissa, joissa lainanottaja ei taytd
velvollisuuttaan maksaa lainanlyhennyksid sopimuksessa maaréttyind erdpdivind, tai se, ettd
lakisdateista korkoa kuitenkin kertyy?”
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Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelonan ja Tribunal Supremon pyynnét asioiden C-96/16
ja C-94/17 kasittelemisestd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 23 a artiklan ja unionin
tuomioistuimen tydjérjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisessa nopeutetussa menettelyssa hyldttiin
unionin tuomioistuimen presidentin 13.7.2016 ja 5.4.2017 antamilla maarayksilla.

Namid kaksi asiaa yhdistettiin suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten 21.11.2017 annetulla
unionin tuomioistuimen paatoksella.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiisen kysymyksen a kohta ja ensimmdisen kysymyksen b kohta asiassa C-96/16

Asiassa C-96/16 esittamiansd ensimmadisen kysymyksensd a kohdalla ja ensimmaiisen kysymyksensd b
kohdalla, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko direktiivia 93/13 tulkittava siten, ettd se on esteend yritystoiminnassa omaksutulle
kaytdnnolle, jonka mukaan kuluttajalta oleva saatava luovutetaan tai ostetaan, kun tdméan kuluttajan
kanssa tehdyssa lainasopimuksessa ei mainita téllaista luovutuksen mahdollisuutta, kuluttajalle ei ole
ilmoitettu etukiteen tillaisesta luovutuksesta eikd hdn ole antanut siihen suostumustaan eikd hénelle
ole myoskddn tarjottu mahdollisuutta lunastaa velkansa ja siten lakkauttaa se maksamalla
luovutuksensaajalle tdmén luovutuksesta maksama hinta sovellettavine kuluineen, korkoineen ja
oikeudenkéyntikuluineen.

Taltd osin — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa — direktiivin
93/13 1 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan sanamuodosta sekd direktiivin yleisestd rakenteesta
ilmenee, ettd titd direktiivid sovelletaan vain sopimusehtoihin eiké pelkkiin kéyténtoihin.

Nyt kasiteltavéssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettei missddn pédasiassa kyseessé olevassa
sopimusehdossa mainita tai kasitella Banco Santanderin mahdollisuutta luovuttaa kolmannelle saatava,
joka silla on padasian velallisilta, eikd ndiden velallisten mahdollista oikeutta lunastaa velkansa talta
kolmannelta. Néin ollen timé luovutus toteutettiin asiaa koskevien siviililain sdadnndsten perusteella.

Tastd seuraa, ettd mainittua direktiivid ei sovelleta asiassa C-96/16 esitetyn ensimmadisen kysymyksen a
kohdassa ja ensimmadisen kysymyksen b kohdassa tarkoitettuihin kaytdntoihin, koska tdtd koskevaa
sopimuslauseketta ei ole.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii nailla kysymyksilldén selvittiméén, onko
direktiivi 93/13 esteena siviililain 1535 §:ddn ja siviiliprosessilain 17 ja 540 §:dén sisaltyville kansallisille
sadnnoksille, joissa sddnnellddn saatavien luovuttamista ja luovutuksensaajan tulemista luovuttajan
sijaan vireilld olevissa menettelyissd, silld perusteella, ettd kyseiset sddnnokset eivdt takaa riittavaa
suojaa kuluttajien intresseille edelld 26 kohdassa mainituista syistd, on todettava, ettd direktiivin
1 artiklan 2 kohdan mukaisesti direktiivin sdadnnokset eivit koske pakottavia lakeja tai asetuksia
heijastavia sopimusehtoja.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd kuten direktiivin 93/13
johdanto-osan 13. perustelukappaleesta ilmenee, tdmian direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddetty
soveltamisalan  ulkopuolelle jdaminen ulottuu kansallisiin  sddnnoksiin, joita sovelletaan
sopimusosapuolten vililld niiden valinnasta riippumatta, ja suoraan lain nojalla, kun sopimuspuolet
eivit ole muuta sopineet, sovellettaviin sddnnoksiin. Soveltamisalan ulkopuolelle jdéminen on
perusteltua sen vuoksi, ettd voidaan olettaa, ettd kansallinen lainsddtdja on asettanut tasapainoon
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tiettyjen sopimusten osapuolten kaikki oikeudet ja velvollisuudet, ja tdmdn tasapainon unionin
lainsddtdja on nimenomaisesti pyrkinyt sdilyttimédn (ks. vastaavasti maardys 7.12.2017, Woonhaven
Antwerpen, C-446/17, ei julkaistu, EU:C:2017:954, 25 ja 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd mainittu soveltamisalan ulkopuolelle
jadminen kattaa muut pakottavat lait tai asetukset kuin ne, jotka liittyvdt kohtuuttomien ehtojen
valvontaan, muun muassa ne, jotka liittyvdt kansallisten tuomioistuinten toimivallan laajuuteen
arvioida sopimusehdon kohtuuttomuutta (ks. vastaavasti maardys 7.12.2017, Woonhaven Antwerpen,
C-446/17, ei julkaistu, EU:C:2017:954, 27 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut 5.7.2016 annetulla maardyksella Banco Popular Espaiol ja PL
Salvador (C-7/16, ei julkaistu, EU:C:2016:523, 24-27 kohta) tdmin oikeuskdytdinnon valossa, ettd
direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdan mukainen soveltamisalan ulkopuolelle jadminen kattaa siviililain
1535 §:n kaltaisen kansallisen sdédnnoksen silld perusteella, ettd kyseinen pykélda on pakottava sdéannos,
eikd se koske kansallisen tuomioistuimen toimivallan laajuutta sen arvioidessa sopimusehdon
kohtuuttomuutta. Viimeksi mainitusta seikasta on todettava yleisemmin, ettei mainittu 1535 § vaikuta
liittyvdn kohtuuttomien ehtojen valvontaan.

Ennakkoratkaisupyynnossd esitettyjen tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd ndin on myos
siviiliprosessilain 17 ja 540 §:n osalta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkastettava.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen kysymyksen a kohtaan ja ensimmadisen kysymyksen b kohtaan
asiassa C-96/16 on vastattava yhtdaltd, ettd direktiivid 93/13 on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta
yritystoiminnassa omaksuttuun kaytantoon, jonka mukaan kuluttajalta oleva saatava luovutetaan tai
ostetaan, kun tdmédn kuluttajan kanssa tehdyssd lainasopimuksessa ei mainita téllaista luovutusta,
kuluttajalle ei ole ilmoitettu etukiteen téllaisesta luovutuksesta eikd hédn ole antanut siihen
suostumustaan eikd hinelle ole myoskédén tarjottu mahdollisuutta lunastaa velkansa ja siten lakkauttaa
se maksamalla luovutuksensaajalle timédn luovutuksesta maksama hinta sovellettavine kuluineen,
korkoineen ja oikeudenkdyntikuluineen. Toisaalta direktiivid ei sovelleta myoskdén siviililain 1535 §:n
ja siviiliprosessilain 17 ja 540 §:n kaltaisiin kansallisiin sddnnoksiin, joissa sddnnellddn téllaista
lunastusmahdollisuutta ja luovutuksensaajan tulemista luovuttajan sijaan vireilld olevissa menettelyissé.

Toisen kysymyksen a kohta asiassa C-96/16 ja ensimmdinen kysymys asiassa C-94/17

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat toisen kysymyksen a kohdassa asiassa
C-96/16 ja ensimmadisessd kysymyksessd asiassa C-94/17 lahinnd, onko direktiivia 93/13 tulkittava
siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle Tribunal Supremon kansalliselle
oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan kuluttajan kanssa tehdyn lainasopimuksen ehto, josta ei ole
neuvoteltu ja jossa vahvistetaan viivastyskoron korkokanta, on kohtuuton, koska siind vaaditaan
suhteettoman suurta korvausta kuluttajalta, jonka maksusuoritus on viivastynyt, silld kyseinen
korkokanta on vyli kaksi prosenttiyksikkoda korkeampi kuin sopimuksen mukainen péadomalle
maksettavien korkojen korkokanta.

Tutkittavaksi ottaminen
Sekd Banco Santander ja Espanjan hallitus asiassa C-96/16 ettd Banco de Sabadell asiassa C-94/17

vaittavit, ettd edellisessd kohdassa mieleen palautetut kysymykset on jatettdavda tutkimatta, silld ne
sisdltavat tdysin hypoteettisia ongelmia.
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Taltd osin on huomattava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvina on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, ovatko sen unionin tuomioistuimelle esittdmat
kysymykset tarpeellisia ja onko niilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat
unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio
20.9.2017, Andriciuc ym., C-186/16, EU:C:2017:703, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Olettamana nimittdin on, ettéd téllaisilla kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta niihin ainoastaan, jos muun muassa unionin tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 94 artiklassa mainittuja ennakkoratkaisupyynnon sisiltod koskevia vaatimuksia ei ole
noudatettu tai jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmailld unionin oikeussdédnnon
tulkitsemisella tai pétevyyden arvioimisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
(ks. vastaavasti tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym. C-186/16, EU:C:2017:703, 20 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvdssd asiassa on ensimmadiseksi todettava toisen kysymyksen a kohdasta asiassa C-96/16, ettd
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee tdssa asiassa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole
vield ratkaissut lopullisesti sitd, ovatko padasiassa kyseessd olevat sopimusehdot, joissa vahvistetaan
viivastyskoron korkokanta, kohtuuttomia. Lisdksi kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
53 kohdassa todennut, tastd samasta paatoksesta kay ilmi, ettd tdlla kysymyksellddn ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin pyrkii selvittdmdan, onko téllainen Tribunal Supremon vahvistama peruste —
sellaisena kuin siitd on muistutettu edelld 18 kohdassa — direktiivissé 93/13 vahvistetun
kuluttajansuojajarjestelmdn mukainen, kun Kkyseistd perustetta sovelletaan objektiivisesti ja
automaattisesti, ilman ettd asiaa kasittelevd kansallinen tuomioistuin voi ottaa huomioon kaikkia
yksittdistapaukseen liittyvid seikkoja. Vastaus tdhdn kysymykseen on mainitulle tuomioistuimelle
hyodyllinen erityisesti niiden perusteiden maédrittimiseksi, joiden avulla sen on tarkastettava, ovatko
padasiassa kyseessd olevat ehdot kohtuuttomia.

Toiseksi on todettava, ettei myoskdadn ensimmadisen kysymyksen asiassa C-94/17 osalta ole ilmeista,
ettei tdlla kysymykselld ole mitdén yhteyttd pddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd kyseinen
ongelma olisi pelkéstdan hypoteettinen. Kuten nimittdin julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
54 kohdassa todennut, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut ldhinng, ettd vaikka sen
kasiteltdaviana oleva valitus koskee konkreettisesti padasian kohteena olevan ehdon kohtuuttomuuden
seurauksia, se herdttdd myos epdilyksid kohtuuttomuuden toteamista koskevien direktiivin 93/13
sadnnosten tulkinnasta. Lisdksi ei voida sulkea pois sitd, ettd Espanjan oikeuden mukaan kyseinen
tuomioistuin voi tutkia uudelleen siind vireilld olevan valituksen yhteydessd kohtuuttomuuden tai sen
pitdd tutkia viran puolesta se ja erityisesti ne perusteet, joiden nojalla kohtuuttomuus on todettava —
mitd se ei vield ndytd lopullisesti ratkaisseen —, ja ndin on sitd suuremmalla syylld, kun unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kysymys siitd, onko sopimusehto todettava
kohtuuttomaksi, kuuluu oikeusjarjestyksen perusteisiin, ja kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus
tutkia viran puolesta direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus aina
silloin, kun silld on kdytossddn tdmén tutkinnan edellyttimét oikeudelliset seikat ja tosiseikat (ks.
vastaavasti tuomio 14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 44 kohta ja tuomio
30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 40, 41 ja 44 kohta).

Naiin ollen toisen kysymyksen a kohta asiassa C-96/16 ja ensimmadinen kysymys asiassa C-94/17 on
otettava tutkittaviksi.
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Asiakysymys

— Alustavat huomautukset

Banco Santander ja Banco de Sabadell viittavit, ettei edelld 18 kohdassa mainittu pédasiassa kyseessd
oleva, Tribunal Supremon oikeuskéytintoon perustuva kriteeri ole sitova. Kyseisten pankkien mukaan
on ndin ollen niin, ettd vaikka Espanjan tuomioistuimet ndyttdvdt tosiasiallisesti soveltaneen
automaattisesti tatd perustetta, kansallinen tuomioistuin voisi silti, jos se on perusteltua tapauksen
olosuhteet huomioon ottaen, poiketa siit.

Lisaksi Espanjan hallitus esitti unionin tuomioistuimen suullisessa kasittelyssd, ettd Tribunal Supremon
oikeuskaytanto tdydentdd kansallista oikeusjérjestystd, koska silld varmistetaan lain yhtendinen tulkinta
kansallisissa tuomioistuimissa. Témdn hallituksen mukaan kyseinen oikeuskaytidnto ei kuitenkaan ole
sitova eikd pakottava, silld se ei ole sdddosluonteinen erga omnes, lain tavoin sitova tai oikeusldhde
kyseisessd oikeusjarjestyksessd. Néin ollen alemmat tuomioistuimet voivat olla soveltamatta titd
oikeuskaytdntod ja pyrkid saamaan Tribunal Supremon muuttamaan sitd. Mainittu hallitus lisési, etté
tdlld oikeuskdytannolld on kuitenkin esimerkin voima silld tavoin, ettd Tribunal Supremo voi kumota
alempien kansallisten tuomioistuinten ratkaisut, jos niissé poiketaan tédstd oikeuskéytdnndsta.

Tastd on muistutettava, ettd kansalliseen oikeusjdrjestykseen kuuluvien sdédnnosten tulkinnan osalta
unionin tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti perustettava ratkaisunsa ennakkoratkaisupyynnon
esittimispéadtoksestd ilmeneviin luonnehdintoihin. Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan on nimittdin
niin, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita jdsenvaltion sisdistd oikeutta (tuomio
16.2.2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, 23  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 65-67 kohdassa, ennakkoratkaisupyynnoisté
kdy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten mukaan Tribunal Supremo on piadasiassa
kyseessd olevassa oikeuskdytdnnossa vahvistanut kumoamattoman olettaman, jonka mukaan edelld
18 kohdassa mainittua perustetta vastaava ehto on kohtuuton.

Lisdksi néistd ennakkoratkaisupyynnoisté ja edelld 56 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee myds, ettei
tamén oikeuskdytdnnon sitovaa luonnetta alempiin espanjalaisiin tuomioistuimiin niahden voida sulkea
pois sikéli kuin niilld on velvollisuus silld uhalla, ettd Tribunal Supremo voisi muutoksenhaun johdosta
kumota ratkaisun, todeta tillainen ehto kohtuuttomaksi.

Nidin ollen unionin tuomioistuimen on vastattava esitettyihin kysymyksiin kahdessa edeltavéssa
kohdassa esitettyjen olettamien perusteella.

Lisaksi on todettava, ettd vaikka kasiteltdvdassd asiassa kyseessd olevasta Tribunal Supremon
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd edelld 18 kohdassa mainitun perusteen tdyttivd ehto oletetaan
kohtuuttomaksi, tdma oikeuskdytintd ei kuitenkaan ndytd epéddvin kansalliselta tuomioistuimelta
mahdollisuutta katsoa, ettd kuluttajan kanssa tehdyn lainasopimuksen ehto, joka ei ole timéan
perusteen mukainen eli jossa vahvistetaan viivdstyskoron korkokanta, joka ei ylitd yli kahdella
prosenttiyksikolld sopimuksen mukaan padomalle maksettavaa korkoa, on kuitenkin kohtuuton, ja
tarvittaessa todeta se pateméttomaksi, minké tarkastaminen on kansallisten tuomioistuinten tehtava.

— Vastaus toisen kysymyksen a kohtaan asiassa C-96/16 ja ensimmdiseen kysymykseen asiassa C-94/17

Jotta esitettyihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on todettava aluksi, ettd jollei ennakkoratkaisua
pyytineiden tuomioistuinten tarkastuksista muuta johdu, Tribunal Supremo vaikuttaa nojautuneen
edelld 18 kohdassa mainitun perusteen médrittdessadn suuntaviivoihin, jotka unionin tuomioistuin on
laatinut sopimusehdon mahdollisen kohtuuttomuuden arvioinnista.
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Edella 17-19 kohdassa esitetyistda toteamuksista ja unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Tribunal Supremo on tdtd varten tarkastellut eri oikeudenaloilla
sovellettavia kansallisia sdéntoja ja pyrkinyt madrittiméén viivastyskoron korkokannan, jonka kuluttaja,
jota  kohdellaan lojaalisti ja  kohtuullisesti, voisi  perustellusti  hyviksyd  yksilollisissa
sopimusneuvotteluissa, pyrkien kuitenkin sdilyttdimédn nédiden korkojen tarkoituksen, jona on
erityisesti maksuviivédstysten estiminen ja se, ettd velkoja saa oikeasuhteisen korvauksen tillaisista
viivastyksistd. Tamén vuoksi ndyttaa siltd, ettd Tribunal Supremo on noudattanut vaatimuksia, joista
muistutettiin muun muassa tuomiossa 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 68, 69, 71 ja 74
kohta).

Sen kysymyksen osalta, onko direktiivi 93/13 esteend edelld 18 kohdassa mainitun kaltaisen
oikeuskdytdnnossa vahvistetun perusteen soveltamiselle sikili kuin siitd seuraa kumoamaton olettama
siitd, ettd jokainen sitd vastaava sopimusehto on kohtuuton, on muistettava, ettd tdma direktiivi
perustuu olettamaan siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli sekd
neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta (tuomio 21.12.2016, Biuro podrézy “Partner”, C-119/15,
EU:C:2016:987, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamén heikomman aseman vuoksi mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa kielletddn sellaiset
vakioehdot, jotka lojaliteettiperiaatteen vastaisesti aiheuttavat kuluttajan vahingoksi huomattavan
epdtasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille (tuomio
21.3.2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 42 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, onko sen kasiteltaviksi saatetut sopimusehdot katsottava
kohtuuttomiksi ottaen huomioon timéan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikki kisiteltavan
asian olosuhteet (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 71 kohta).

Unionin tuomioistuin on johtanut niistd sddannoksista seka direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdasta
ja 7 artiklan 1 kohdasta, ettd direktiivi on esteend kansalliselle lainsddddnndolle, jossa maédritetddn
peruste, johon nidhden sopimusehdon kohtuuttomuutta on arvioitava, jos tilld lainsdadannolla estetdan
kansallista tuomioistuinta, joka kisittelee tdmén perusteen vastaista ehtoa, arvioimasta
kohtuuttomuutta ja tarvittaessa toteamasta tdtd ehtoa kohtuuttomaksi ja sivuuttamasta sitd (ks.
vastaavasti tuomio 21.1.2015, Unicaja Banco ja Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13,
EU:C:2015:21, 28-42 kohta). Kuten edelld 61 kohdassa on todettu, ei vaikuta siltd, ettd péddasiassa
kyseessi olevalla Tribunal Supremon oikeuskdytannolld olisi téllainen vaikutus.

Taltd osin on todettava — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa —, ettd ei voida
sulkea pois sitd, ettd yhdenmukaistajan roolissaan lainsddddnnon tulkitsijana ja oikeusvarmuuden
takaamiseksi Tribunal Supremon kaltaiset jasenvaltion ylimmat tuomioistuimet voivat direktiivida 93/13
noudattaen vahvistaa tiettyjd perusteita, joiden perusteella alempien tuomioistuinten on tarkasteltava
sopimusehtojen kohtuuttomuutta.

Vaikka péadasiassa kyseessd olevan Tribunal Supremon oikeuskdytinnon osalta ei tosin ndytd olevan
kyse tiukemmista sddnnoistd, joita jasenvaltiot voivat antaa kyseisen direktiivin 8 artiklan nojalla
varmistaakseen kuluttajansuojan korkeamman tason, erityisesti koska — kuten Espanjan hallitus on
unionin tuomioistuimen suullisessa kasittelyssd tdsmentdnyt — tdméd oikeuskdytdntd ei nédytd olevan
lain tavoin sitova eikd se ole oikeuslidhde Espanjan oikeusjérjestyksessd, on kuitenkin niin, ettd
Tribunal Supremon késiteltdavissd asiassa esittdmén kaltaiseen oikeuskdytantoon perustuvan perusteen
vahvistaminen vastaa mainitulla direktiivilla tavoiteltua kuluttajansuojan pé@amadrad. Direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdasta ja kyseisen direktiivin yleisestd rakenteesta nimittdin ilmenee, ettei timén
direktiivin tarkoituksena ole niinkdén sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien kokonaisvaltainen
sopimustasapaino kuin sen vilttiminen, ettd ndiden oikeuksien ja velvollisuuksien vilille aiheutuisi
epdtasapaino kuluttajien vahingoksi.

Tastd seuraa, ettd kyseinen direktiivi ei ole esteend téllaisen perusteen vahvistamiselle.
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Niin ollen toisen kysymyksen a kohtaan asiassa C-96/16 ja ensimmadiseen kysymykseen asiassa C-94/17
on vastattava, ettd direktiivid 93/13 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend padasiassa kyseessd olevan
Tribunal Supremon oikeuskdytainnon kaltaiselle kansalliselle oikeuskéytdnnolle, jonka mukaan
kuluttajan kanssa tehdyn lainasopimuksen ehto, josta ei ole neuvoteltu ja jolla vahvistetaan sovellettava
viivastyskoron korkokanta, on kohtuuton silld perusteella, ettd siind vaaditaan suhteettoman suurta
korvausta kuluttajalta, jonka maksusuoritus on viivdstynyt, kun tdma korkokanta on yli kaksi
prosenttiyksikkoa korkeampi kuin sopimuksen mukainen padomalle maksettavien korkojen vuotuinen
korkokanta.

Toisen kysymyksen b kohta asiassa C-96/16 ja toinen kysymys asiassa C-94/17

Ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet tiedustelevat toisen kysymyksen b kohdassa asiassa
C-96/16 ja toisessa kysymyksessd asiassa C-94/17 etenkin, onko direktiivid 93/13 tulkittava siten, ettd
se on esteend Tribunal Supremon pddasiassa kyseessd olevan oikeuskéytinnon kaltaiselle kansalliselle
oikeuskéytdnnolle, jonka mukaan kuluttajan kanssa tehdyn lainasopimuksen sopimusehdon, josta ei
ole neuvoteltu ja jossa vahvistetaan viivdstyskoron korkokanta, kohtuuttomuudesta seuraa
viivdstyskorkojen poistaminen kokonaisuudessaan, ja sopimuksen mukainen padomalle maksettava
korko kertyy edelleen.

Jotta néihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on muistutettava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
mukaisesti kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi kohtuuton sopimusehto on saatettu, voi
pelkéstdan todeta, ettd sitd ei sovelleta, jotta silld ei ole sitovia vaikutuksia kuluttajaan ndhden, mutta
silld ei ole toimivaltaa muuttaa ehdon sisdltod. Sopimuksen pitdd nimittdin sdilyd péadsadntoisesti
muuttumattomana lukuun ottamatta kohtuuttoman ehdon poistamista siltd osin kuin tillainen
sopimuksen pysyttiminen on kansallisen oikeuden sddnndsten mukaan oikeudellisesti mahdollista
(tuomio 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 71 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus korvata
kohtuuton sopimusehto dispositiivisella kansallisella sdédnnokselld, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd titd mahdollisuutta on rajoitettu siten, ettd se koskee vain tapauksia,
joissa kyseisen ehdon toteaminen péatemdttomaksi pakottaisi tuomioistuimen toteamaan koko
sopimuksen patemittomaksi, jolloin kuluttaja saatettaisiin alttiiksi sellaisille seurauksille, joilla hdnta
rangaistaisiin. Kuten unionin tuomioistuin on téiltd osin todennut, viivdstyskoron korkokantaa
koskevan lainasopimuksen ehdon pateméittoméksi toteamisesta ei voi aiheutua kielteisia seurauksia
kyseiselle kuluttajalle, koska méérdt, joita lainanantaja voi vaatia kuluttajalta, ovat valttdmatta
pienemmat, kun nditd viivastyskorkoja ei sovelleta (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2015, Unicaja Banco ja
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21, 33 ja 34 kohta).

Lisdksi direktiivissd 93/13 ei edellytetd, ettd kansallinen tuomioistuin sivuuttaa kohtuuttoman ehdon
liséksi sellaiset ehdot, joita ei ole todettu kohtuuttomiksi. Direktiivin tavoitteena on suojella kuluttajaa
ja palauttaa osapuolten vilinen tasapaino jattdamalld kohtuuttomat ehdot soveltamatta ja pysyttamaélla
samalla ldhtokohtaisesti muut kyseisen sopimuksen ehdot (ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, J6ros,
C-397/11, EU:C:2013:340, 46 kohta ja tuomio 31.5.2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 32 kohta).

Erityisesti mainitusta direktiivistd ei johdu, ettd viivastyskoron korkokannan vahvistavan
lainasopimuksen ehdon soveltamatta jattdmisen tai pateméttomaksi toteamisen sen kohtuuttomuuden
vuoksi pitdisi johtaa myos péddomalle maksettavan koron korkokannan vahvistavan kyseisen
sopimuksen ehdon piteméttoméksi toteamiseen, silli ndmid erilaiset ehdot on selvdsti erotettava
toisistaan. Téltd osin on nimittdin todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnostd asiassa C-94/17
johtuu, viivéastyskorkojen tarkoituksena on olla seuraamus siitd, ettei velallinen ole tayttinyt
velvoitettaan suorittaa lainan lyhennyksid sopimuksen mukaisesti, ehkdistd se, ettd tdmia velallinen
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tayttdd velvoitteensa myohdssd, ja tarvittaessa korvata velkojalle maksun viivastymisestd aiheutunut
vahinko. Sitd vastoin pddomalle maksettavan koron tehtdvand on olla palkkio siitd, ettd lainanantaja on
antanut rahan velallisen kiyttoon sen takaisin maksamiseen asti.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 90 kohdassa, kyseiset toteamukset péatevit
riippumatta siitd, miten viivastyskoron korkokannan ja pddomalle maksettavan koron korkokannan
madrittdvat sopimusehdot on laadittu. Erityisesti ne eivdt pade vain silloin, kun viivdstyskoron
korkokanta on maddritetty riippumatta pddomalle maksettavan koron korkokannasta erilliselld
lausekkeella, vaan myo6s silloin, kun viivdstyskoron korkokanta madritetdén siten, ettd padomalle
maksettava koron korkokantaa korotetaan tietylld prosenttiyksikkomaaralla. Jalkimmadisessa
tapauksessa, jossa kohtuuton ehto johtuu tédstd korotuksesta, direktiivissa 93/13 edellytetddn
ainoastaan, ettd kyseinen korotus todetaan patemattomaksi.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa, ellei ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten tarkastuksista muuta
johdu, ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd Tribunal Supremon oikeuskdytinnossd omaksuttu
lahestymistapa tarkoittaa, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on todennut viivistyskoron korkokannan
vahvistavan lainasopimuksen ehdon kohtuuttomuuden, pelkiastdan ja yksinkertaisesti jattaa
soveltamatta titd ehtoa tai koron korotusta verrattuna pddomalle maksettavaan korkoon, eikd se voi
korvata mainittua ehtoa dispositiivisilla sddnnoksilld tai muuttaa kyseistd ehtoa, ja se pysyttdd muut
sopimusehdot, erityisesti padomalle maksettavia korkoja koskevan ehdon.

Edella esitetyn perusteella toisen kysymyksen b kohtaan asiassa C-96/16 ja toiseen kysymykseen asiassa
C-94/17 on vastattava, ettd direktiivid 93/13 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend Tribunal
Supremon padasiassa kyseessd olevan oikeuskédytannon kaltaiselle kansalliselle oikeuskéytdnnolle, jonka
mukaan kuluttajan kanssa tehdyn lainasopimuksen ehdon, josta ei ole neuvoteltu ja jossa vahvistetaan
viivastyskoron korkokanta, kohtuuttomuudesta seuraa viivastyskorkojen poistaminen
kokonaisuudessaan, ja sopimuksessa vahvistettu padomalle maksettava korko kertyy edelleen.

Kolmas kysymys asiassa C-94/17

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen asiassa C-94/17 annettu kieltdvéd vastaus, kyseisen asian
kolmanteen kysymykseen ei ole tarvetta vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston direktiivid
93/13/ETY on tulkittava yhtadiltd siten, ettd sitd ei sovelleta yritystoiminnassa omaksuttuun
kidytintoon, jonka mukaan kuluttajalta oleva saatava luovutetaan tai ostetaan, kun timin
kuluttajan kanssa tehdyssd lainasopimuksessa ei mainita téllaista luovutusta, kuluttajalle ei
ole ilmoitettu etukiteen tillaisesta luovutuksesta eikd hidn ole antanut siihen suostumustaan
eikd hinelle ole myoskididn tarjottu mahdollisuutta lunastaa velkansa ja siten lakkauttaa se
maksamalla luovutuksensaajalle tdmédn luovutuksesta maksama hinta sovellettavine
kuluineen, korkoineen ja oikeudenkidyntikuluineen. Toisaalta direktiivia ei sovelleta
myoskdin siviililain (Cédigo Civil) 1535 §:n ja 7.1.2000 annetun siviiliprosessilain nro 1/2000
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(Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil) 17 ja 540 §:n kaltaisiin kansallisiin sddnnoksiin, joissa
sdannelldan tdllaista lunastusmahdollisuutta ja luovutuksensaajan tulemista luovuttajan
sijaan vireilld olevissa menettelyissa.

Direktiivid 93/13 on tulkittava siten, etti se ei ole esteend Tribunal Supremon padasiassa
kyseessd olevan oikeuskidytinnon kaltaiselle kansalliselle oikeuskiytinnélle, jonka mukaan
kuluttajan kanssa tehdyn lainasopimuksen ehto, josta ei ole neuvoteltu ja jolla vahvistetaan
sovellettava viivistyskoron korkokanta, on kohtuuton silld perusteella, etti siind vaaditaan
suhteettoman suurta korvausta kuluttajalta, jonka maksusuoritus on viiviastynyt, kun timi
korkokanta on yli kaksi prosenttiyksikkod korkeampi kuin sopimuksen mukainen pddomalle
maksettavien korkojen vuotuinen korkokanta.

Direktiivid 93/13 on tulkittava siten, etti se ei ole esteend Tribunal Supremon padasiassa
kyseessd olevan oikeuskidytinnon kaltaiselle kansalliselle oikeuskiytinnélle, jonka mukaan
kuluttajan kanssa tehdyn lainasopimuksen ehdon, josta ei ole neuvoteltu ja jossa
vahvistetaan viivdstyskoron korkokanta, kohtuuttomuudesta seuraa viividstyskorkojen
poistaminen kokonaisuudessaan, ja sopimuksen mukainen pddomalle maksettava korko
kertyy edelleen.

Allekirjoitukset
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