g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

7 péivand elokuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynto — Teollis- ja tekijanoikeudet — Direktiivi 2004/48/EY — 4 artikla —
Tavaramerkinhaltijoita kollektiivisesti edustavan jérjeston oikeus ajaa kannetta tuomioistuimessa —
Direktiivi 2000/31/EY — 12—14 artikla — Sellaisen palveluntarjoajan vastuu, jonka tarjoama palvelu
muodostuu IP-osoitteiden vuokraamisesta ja rekisterdinnistd, joka mahdollistaa verkkotunnusten ja

verkkosivujen anonyymin kayton

Asiassa C-521/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tallinna
Ringkonnakohus (Tallinnan ylioikeus, Viro) on esittinyt 28.8.2017 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 1.9.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.
vastaan
Deepak Mehta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky (esittelevd
tuomari), M. Safjan, D. Svaby ja M. Vilaras,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U.A., edustajanaan K. Turk, vandeadvokaat, ja M. Pild,
advokaat,

— Viron hallitus, asiamiehenddn N. Griinberg,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman, P. Huurnink ja J. Langer,
— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Wilman ja E. Randvere,

péitettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: viro.
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SNB-REACT

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45)
4 artiklan c alakohdan sekéd tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankayntig,
sisamarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nékokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sdahkoisestd kaupankdynnistd) (EYVL 2000,
L 178, s. 1) 12—-14 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.
(jaljempand SNB-REACT) ja Deepak Mehta ja joka koskee Mehtan vastuuta kymmenen
tavaramerkinhaltijan oikeuksien loukkaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2000/31
Direktiivin 2000/31 johdanto-osan 42 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Poikkeukset tdssd direktiivissd sdddetystd vastuusta koskevat ainoastaan tapauksia, joissa
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan toiminta rajoittuu tietoverkon teknisend operaattorina
toimimiseen ja kayttdoikeuden tarjoamiseen viestintdverkkoon, jossa kolmansien osapuolten antamia
tietoja siirretddn tai tallennetaan viliaikaisesti siten, ettd tarkoituksena on pelkéstddn tietojen siirron
tehostaminen. Tdmd toiminta on luonteeltaan puhtaasti teknistd, automaattista ja passiivista, jolloin
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja ei tunne siirrettdvid tai tallennettavia tietoja eikd valvo niitd.”

Kyseisen direktiivin II lukuun, jonka otsikko on ”Periaatteet”, sisdltyy muun muassa 4 jakso, jonka
otsikko on ”"Vilittdjind toimivien palvelun tarjoajien vastuu” ja johon sisdltyvat direktiivin
12-15 artikla.

Saman direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Pelkka siirtotoiminta”, sdddetddn seuraavaa:
1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos tarjottava tietoyhteiskunnan palvelu muodostuu palvelun

vastaanottajan  toimittamien tietojen siirrosta viestintdverkossa tai viestintdverkkoyhteyden
tarjoamisesta, palvelun tarjoaja ei ole vastuussa siirretyisté tiedoista — —

3. Tama artikla ei vaikuta tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia
jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmien mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai estimddn
vaarinkaytokset.”
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Direktiivin 2000/31 13 artiklassa, jonka otsikko on "Valimuistiin tallentaminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaminen muodostuu
palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen siirrosta viestintdverkossa, palvelun tarjoaja ei ole
vastuussa tdimén tiedon sellaisen automaattisen, tilapdisen ja lyhytaikaisen tallentamisen osalta, jonka
suorittamisen ainoana tavoitteena on muille palvelun vastaanottajille niiden pyynnostd myohemmin
tehtavan tiedonsiirron tehostaminen — —

2. Tama artikla ei vaikuta tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia
jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmien mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai estimddn
vadrinkédytokset.”

Kyseisen direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdilytys (hosting’)”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaminen késittdd palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen
tallentamisen, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd palvelun tarjoaja ei ole vastuussa palvelun
vastaanottajan pyynnosté tallennettujen tietojen osalta — —

3. Tama artikla ei vaikuta tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia
jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmédn mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai estimédn
vadrinkdytokset, eikd se myoskddn vaikuta jasenvaltioiden mahdollisuuteen vahvistaa menettelyjd, joita
sovelletaan tietojen poistamiseen tai niihin pédsyn estimiseen.”

Direktiivi 2004/48
Direktiivin 2004/48 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Henkiloiden, joilla on oikeus pyytdd [tdssd direktiivissd sdddettyjen] toimenpiteiden, menettelyjen ja
oikeussuojakeinojen soveltamista, ei tarvitse vélttamittd olla oikeudenhaltijoita, vaan ne voivat olla
myos tahoja, joilla on asiassa vilittomia etuja ja oikeudellinen asema, jos sovellettava lainsdadadénto sen
sallii ja mainitun lainsddddnnon mukaisesti, ja joihin voidaan lukea myds ammattialan jarjestot, jotka
hallinnoivat nditd oikeuksia tai puolustavat niitd yhteisia ja vyksittdisid etuja, jotka ovat niiden
vastuulla.”

Kyseisen direktiivin I lukuun, jonka otsikko on ”Kohde ja soveltamisala”, sisdltyy muun muassa
mainitun direktiivin 2 artikla, jonka otsikko on ”Soveltamisala” ja jonka 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd, menettelyja ja oikeussuojakeinoja sovelletaan 3 artiklan
mukaisesti kaikkiin [unionin] lainsddddnnossd ja/tai kyseisen jdsenvaltion lainsdddanndssa sdddettyjen
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [unionin] tai
jasenvaltioiden lainsddddnndssd sdddettyjen tai sdddettdvien keinojen kayttamistd, sikéli kuin mainitut
keinot ovat edullisempia oikeudenhaltijoille.”
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Direktiivin 2004/48 II lukuun, jonka otsikko on “Toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot”,
sisdltyy muun muassa kyseisen direktiivin 4 artikla, jonka otsikko on "Henkil6t, joilla on oikeus pyytaa
toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista” ja jossa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myoOnnettdvd oikeus pyytda tdssda luvussa tarkoitettujen toimenpiteiden,
menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista:

a) sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoille;

b) kaikille muille henkildille, joilla on oikeus kayttda nditd oikeuksia, — — jos sovellettava lainsdadanto
sen sallii ja mainitun lainsdddénnon mukaisesti;

c) teollis- ja tekijanoikeuksia kollektiivisesti hallinnoiville elimille, joilla on sddnnonmukaisesti
tunnustettu oikeus edustaa teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoita, jos sovellettava lainsdddénto sen
sallii ja mainitun lainsdddénnon mukaisesti;

d) alan edunvalvonnasta vastaaville elimille, joilla on sddnnonmukaisesti tunnustettu oikeus edustaa
teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoita, jos sovellettava lainsdddédnté sen sallii ja mainitun
lainsdddédnnon mukaisesti.”

Viron oikeus

Siviiliprosessilain (tsiviilkohtumenetluse seadustik; RT I 2005, 26, 197) 3 §:n, jonka otsikko on ”Oikeus
ajaa kannetta tuomioistuimessa”, 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Laissa sdddetyissé tapauksissa tuomioistuin kasittelee riita-asian myos silloin, kun henkil6 saattaa asian
tuomioistuimen kasiteltaviksi puolustaakseen toisen henkilon oletettua lailla suojattua oikeutta tai etua
tai oletettua lailla suojattua yleistd oikeutta tai etua.”

Tavaramerkkilain (kaubamirgiseadus; RT I 2002, 49, 308) 60' §:n, jonka otsikko on “Edustaja
tavaramerkkii koskevissa riita-asioissa”, 2 momentissa siadetdin seuraavaa:

"Tavaramerkinhaltijaa voi oikeuksien suojaamisessa edustaa oikeuskelpoinen tavaramerkinhaltijoita
edustava jarjesto, jonka jasen tavaramerkinhaltija on.”

Tietoyhteiskunnan palveluista annetun lain (infotihiskonna teenuse seadus; RT I 2004, 29, 191) 8 §:ss4,
jonka otsikko on "Vastuun rajoittaminen tapauksissa, joissa on kyse ainoastaan tietojen siirtdmisestd ja
kayttooikeuden tarjoamisesta yleiseen viestintiaverkkoon”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos palvelun tarjoaminen muodostuu ainoastaan palvelun kéyttdjan antamien tietojen siirtdmisestd
yleisessd viestintdverkossa tai pddsyn tarjoamisesta yleiseen viestintdverkkoon, palvelun tarjoaja ei
vastaa vilitettyjen tietojen siséllostd — —”

Kyseisen lain 9 §:ssd, jonka otsikko on "Vastuun rajoittaminen tapauksissa, joissa on kyse tietojen
tallentamisesta valimuistiin”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos palvelun tarjoaminen muodostuu palvelun kéyttdjin antamien tietojen siirtdmisestd yleisessa
viestintdverkossa, siirtomenetelmd teknisistd syistd edellyttdd tietojen tallentamista vélimuistiin ja
kyseisen palvelun ainoana tavoitteena on muille palvelun vastaanottajille niiden pyynnosta
myohemmin tehtdvdn tiedonsiirron tehostaminen, palvelun tarjoaja ei tietojen automaattisen,
tilapdisen ja lyhytaikaisen tallentamisen osalta vastaa tietojen sisallosta — —”
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Mainitun lain 10 §:n, jonka otsikko on ”Vastuun rajoittaminen tapauksissa, joissa on kyse tietojen
tallentamispalvelun tarjoamisesta”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos palvelun tarjoaminen muodostuu palvelun kéyttdjan antamien tietojen tallentamisesta, palvelun
tarjoaja ei vastaa palvelun kayttdjan pyynnosté tallennettujen tietojen sisallostda — —”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SNB-REACT on Amsterdamiin (Alankomaat) sijoittautunut jirjesto, jonka tarkoituksena on
tavaramerkinhaltijoiden kollektiivinen edustaminen.

Se nosti Harju Maakohusissa (Harjun alioikeus, Viro) kanteen, jossa vaadittiin madrdaméan Deepak
Mehta lopettamaan jérjeston kymmenen jasenen oikeuksien loukkaaminen ja olemaan loukkaamatta
niitd tulevaisuudessa sekéd hianen velvoittamistaan korvaamaan aiheuttamansa vahinko.

SNB-REACT esitti taméan kanteensa tueksi, ettd Mehta oli rekisterdinyt internetverkkotunnubksia, joissa
kaytettiin lainvastaisesti samoja merkkeja kuin sen jasenille kuuluvissa tavaramerkeissd, seka
internetsivustoja, joilla myytiin lainvastaisesti ndilla tavaramerkeilld merkittyja tavaroita. Lisdksi
SNB-REACT viitti, ettd Mehta oli kyseisid verkkotunnuksia ja sivustoja vastaavien IP-osoitteiden
haltija. Se vetosi vield siihen, ettd Mehtalle oli syntynyt vastuu mainituissa verkkotunnusten ja
sivustojen nimissd tapahtuneesta kyseessd olevien merkkien lainvastaisesta kaytostd, josta sille oli
huomautettu useaan kertaan.

Vastauksessaan Mehta viitti, ettei hdn ollut rekisteroinyt SNB-REACTin mainitsemia verkkotunnusten
ja internetsivustojen nimid eikd myoskddn millddn tavoin kayttinyt samanlaisia merkkeja kuin
tavaramerkit, joiden haltijat ovat jdrjeston jadsenid. Lisdksi hdn myonsi kyllda olevansa 38000
IP-osoitteen haltija mutta ilmoitti ainoastaan vuokranneensa ne kahdelle ulkopuoliselle yhtiolle. Han
totesi vield, ettd tdmdn toiminnan perusteella hdnen oli katsottava olevan ainoastaan sdhkoiseen
viestintdverkkoon padsyn tarjoaja ja tietojen siirtéja.

Harju Maakohus hylkédsi SNB-REACTin kanteen katsoen ensinnikin, ettei kantajalla ollut oikeutta ajaa
tuomioistuimessa kannetta esittddkseen omissa nimissddn vaatimuksen, jonka tarkoituksena on turvata
sen jasenille kuuluvien oikeuksien kunnioittaminen ja saada korvausta ndiden oikeuksien
loukkaamisesta aiheutuneesta vahingosta. Kyseinen tuomioistuin totesi tiltd osin, ettei SNB-REACT
itse ollut sen kanteessa tarkoitettuihin tavaramerkkeihin kohdistuvien oikeuksien haltija, ja katsoi
sitten, ettd tavaramerkkilain 60" §:n 2 momenttia oli tulkittava siten, ettei SNB-REACTin kaltaisella
jarjestolld ollut oikeutta ajaa kannetta tuomioistuimessa muussa tarkoituksessa kuin jdsentensd
edustamiseksi.

Toiseksi Harju Maakohus katsoi, ettd SNB-REACTin esittdimien todisteiden perusteella asiassa oli
selvitetty, ettd Mehta oli useiden sellaisten IP-osoitteiden haltija, jotka liittyivit verkkotunnuksiin, joilla
kaytettiin lainvastaisesti merkkejd, jotka olivat samanlaisia kuin jérjeston jasenten tavaramerkit, ja
internetsivustoihin, joilla myytiin lainvastaisesti tallaisilla merkeilld merkittyja tavaroita. Sen sijaan se
katsoi, etteivit ndmd todisteet osoittaneet, ettd Mehta olisi ndiden verkkotunnusten ja sivustojen
haltija tai ettd hén olisi itse kayttinyt kyseisida merkkeja lainvastaisesti. Nédiden arviointien perusteella
kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei Mehtan voitu katsoa olevan tietoyhteiskunnan palveluista annetun
lain 8 §:n 1 momentin mukaan vastuussa kyseisid verkkotunnuksia ja sivustoja ylldpitdneiden
henkil6iden lainvastaisesta toiminnasta.

Valituksessaan Tallinna Ringkonnakohusiin (Tallinnan ylioikeus, Viro) SNB-REACT katsoo yhtialts,
ettd tavaramerkkilain 60" §:n 2 momenttia on mahdollista tulkita siten, etti tdssd sddnnoksessi
oikeutetaan tavaramerkinhaltijoita kollektiivisesti edustava jarjestd ajamaan kannetta tuomioistuimessa
esittddkseen omissa nimissddn vaatimuksia, joiden tarkoituksena on sen jdsenten oikeuksien ja etujen
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puolustaminen. Toisaalta alioikeus on virheellisesti katsonut, ettei Mehta ole millddn tavoin vastuussa
palveluista, jotka hdn on tarjonnut henkiloille, jotka ovat vylldpitineet verkkotunnuksia ja
verkkosivustoja tuotevadrennosten verkkokauppaa varten. Tietoyhteiskunnan palveluista annetun lain
8 §:n 1 momentissa sdddetty vastuunrajoitus nimittdin koskee palveluntarjoajia, jotka toimivat pelkkina
neutraaleina vélittdjind, mutta ei sellaisia palveluntarjoajia, jotka ovat Mehtan tavoin tietoisia
immateriaalioikeuksien loukkaamisista ja osallistuvat aktiivisesti niiden tekemiseen.

Tallinna Ringkonnakohus toteaa ennakkoratkaisupyynndssdin, ettd ndmé perustelut huomioon ottaen
ja silla kansallisen oikeuden yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa olevien epiilyjen vuoksi se
katsoo, ettd asiassa tarvitaan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu kahteen seikkaan.

Ensinnédkin se pohtii, eiko SNB-REACTin kaltaisella jarjestolld olisi oltava oikeus ajaa kannetta
tuomioistuimessa esittddkseen omissa nimissdédn vaatimuksia, joiden tarkoituksena on sen jdsenten
oikeuksien ja etujen puolustaminen. Téstd syystd se pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
direktiivin 2004/48 4 artiklan c alakohtaa, jotta silld olisi tarvittavat tiedot sen madrittdmiseksi, mika
ulottuvuus  siviiliprosessilain 3 §:n 2 momentille ja tavaramerkkilain 60" §:n 2 momentille yhdessa
luettuina on annettava pédasiassa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin pohtii, eiko Mehtan voida katsoa olevan vastuussa,
vaikkei hdn ole kayttinyt merkkeja SNB-REACTin jasenille kuuluvia oikeuksia loukkaavalla tavalla,
kun hdn on tarjonnut palveluja henkiloille, jotka ylldpitavit verkkotunnuksia ja verkkosivustoja, joilla
tallaisia merkkejd kaytetdédn lainvastaisesti, vuokraamalla niille hallussaan olevia IP-osoitteita siten, ettd
ndmad pystyvdt toimimaan anonyymisti. Se toteaa myds, ettd vastaus tdhdn kysymykseen riippuu siitd,
mikd merkitys on annettava direktiivin 2000/31 12-14 artiklalle, jotka on saatettu osaksi kansallista
oikeusjdrjestysta tietoyhteiskunnan palveluista annetun lain 8—10 §:114.

Tassd tilanteessa Tallinna Ringkonnakohus paatti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2004/48] 4 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus
tunnustaa tavaramerkinhaltijoita kollektiivisesti edustavat jarjestot henkiloiksi, joilla on
tavaramerkinhaltijoiden oikeuksien suojaamiseksi niiden loukkaamiselta oikeus pyytdd omissa
nimissddn oikeussuojakeinojen soveltamista ja nostaa omissa nimissdédn tuomioistuimessa kanne
tavaramerkinhaltijoiden oikeuksien panemiseksi tdytdnt6on?

2) Onko direktiivin [2000/31] 12, 13 ja 14 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisissd sdannoksissé
tarkoitettuna palvelun tarjoajana, jonka osalta sovelletaan mainituissa artikloissa sdddettyja
vastuunrajoituksia, on pidettivd myos sellaista palvelun tarjoajaa, jonka tarjoama palvelu
muodostuu  IP-osoitteiden rekisterdimisestd, mikd mahdollistaa IP-osoitteiden anonyymin
yhdistamisen verkkotunnuksiin, ja ndiden IP-osoitteiden vuokraamisesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivin 2004/48 4 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus tunnustaa
péadasian valittajan kaltainen tavaramerkinhaltijoita kollektiivisesti edustava jarjesto henkiloksi, jolla on
tavaramerkinhaltijoiden oikeuksien suojaamiseksi niiden loukkaamiselta oikeus pyytdd omissa
nimissddn direktiivissd sdddettyjen oikeussuojakeinojen soveltamista ja nostaa omissa nimissdin
tuomioistuimessa kanne téllaisten oikeuksien panemiseksi taytantoon.
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Téltd osin on syytd todeta heti aluksi, ettd direktiivin 2004/48 4 artiklan a alakohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden on joka tapauksessa myonnettivd oikeus pyytdd direktiivin II luvussa tarkoitettujen
toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista teollis- ja tekijanoikeuksien
haltijoille, mutta saman artiklan b, ¢ ja d alakohdista kaikissa kolmessa tdsmennetddn, ettd
jasenvaltioiden on myoOnnettivd sama oikeus muille henkildille ja tietyille jérjestéille vain, jos
sovellettava lainsdddéanto sen sallii, ja mainitun lainsddadannon mukaisesti.

Erityisesti direktiivin 2004/48 4 artiklan ¢ alakohdan mukaan jasenvaltioiden on myonnettivd tima
oikeus teollis- ja tekijanoikeuksia kollektiivisesti hallinnoiville elimille, joilla on sddnnonmukaisesti
tunnustettu oikeus edustaa oikeuksien haltijoita, jos sovellettava lainsdddanto sen sallii, ja mainitun
lainsdddédnnon mukaisesti.

Tamaé sanamuoto huomioon ottaen on tdsmennettidvd yhtddlta ilmaisun "sovellettava lainsdadanto” ja
toisaalta ilmaisun ”sen sallii” merkitys ja ulottuvuus.

Direktiivin 2004/48 4 artiklan c alakohtaan siséltyvalld viittauksella sovellettavaan lainsdddéntoon on
ensinndkin kasitettdvéd tarkoitettavan tdméan direktiivin 2 artiklan 1 kohta huomioon ottaen viittausta
sekd asiassa merkitykselliseen kansalliseen lainsdddantoon ettd tapauksen mukaan unionin
lainsdddéntoon.

Tdmian jialkeen on todettava tdmidn tuomion 30 kohdassa mainitusta jalkimmadisestd seikasta, ettd
direktiivin 2004/48 4 artiklan c alakohtaa ei voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin jasenvaltioille
rajoittamaton oikeus tunnustaa tai olla tunnustamatta teollis- ja tekijanoikeuksia kollektiivisesti
hallinnoiville jérjestoille oikeutta pyytdd omissa nimissddn tdssd direktiivissd sdddettyjen
oikeussuojakeinojen soveltamista mainittujen oikeuksien suojaamiseksi. Téllainen tulkinta nimittdin
jattdisi tdysin ilman tehokasta oikeusvaikutusta kyseisen sdadnnoksen, jonka tarkoituksena on
jasenvaltioiden lainsddddnnon yhdenmukaistaminen.

Direktiivin 2004/48 johdanto-osan 18 perustelukappaleesta, jonka valossa kyseistd sddnnostd on
tulkittava, ilmenee lisdksi, ettd unionin lainsdétdja on halunnut, ettd oikeus pyytda tdssa direktiivissa
sdddettyjen toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista mydnnetdén teollis- ja
tekijanoikeuksien haltijoiden lisdksi henkiloille, joilla on valittomid etuja ndiden oikeuksien
puolustamisessa ja oikeus esiintyd tuomioistuimessa asianosaisena, jos sovellettava lainsdddantd sen
sallii, ja mainitun lainsdddénnon mukaisesti. Tédssd perustelukappaleessa todetaan myos, ettd
jalkimmadiseen henkiloryhméadn voivat kuulua ammattialan jarjestot, jotka hallinnoivat niitd oikeuksia
tai puolustavat niitd yhteisid ja yksittdisid etuja, jotka ovat niiden vastuulla.

Téastd seuraa, ettd direktiivin 2004/48 4 artiklan c alakohta on tdmin direktiivin johdanto-osan
18 perustelukappaleen valossa tulkittuna kasitettdva siten, ettd kun jarjestolld, jonka vastuulla on
teollis- ja tekijanoikeuksien kollektiivinen hallinnointi ja jolle on myonnetty kelpoisuus edustaa nédiden
oikeuksien haltijoita, yhtdéltd katsotaan kansallisen lainsdddannén mukaan olevan vilittomid etuja
ndiden oikeuksien puolustamisessa ja kun silld toisaalta on kyseisen lainsddadannén mukaan oikeus
esiintyd tuomioistuimessa asianosaisena, jasenvaltioiden on tunnustettava tille jarjestolle oikeus pyytdd
kyseisessd direktiivissd sdddettyjen toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista ja
nostaa tuomioistuimessa kanne téllaisten oikeuksien panemiseksi taytantoon.

Direktiivin 2004/48 4 artiklan c alakohdan tarkoituksena on siten taata, ettd jos jérjestolld, jonka
vastuulla on teollis- ja tekijanoikeuksien kollektiivinen hallinnointi ja joka edustaa nédiden oikeuksien
haltijoita, on kansallisen oikeuden mukaan kelpoisuus esiintyd tuomioistuimessa asianosaisena néiden
oikeuksien puolustamiseksi, sille on nimenomaisesti myonnettivd samanlainen kelpoisuus kyseisessa
direktiivissd sdddettyjen toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen pyytdmiseksi.

Jollei tama edellytys tayty, jasenvaltioilla ei ole téllaista tunnustamisvelvollisuutta.

ECLIL:EU:C:2018:639 7
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Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynndssd mainitaan, ettd kyse on tavaramerkinhaltijoiden
oikeuksia kollektiivisesti edustavasta jérjestosta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista, katsotaanko téllaisella jarjestolla
kansallisen lainsdddénnoén mukaan olevan vilittomid etuja sen edustamien tavaramerkinhaltijoiden
oikeuksien puolustamisessa ja onko silla saman lainsddddnnon mukaan kelpoisuus esiintyd
tuomioistuimessa asianosaisena, ja jos ndin on, sille on tunnustettava kelpoisuus pyytdd kyseisessé
direktiivissd sdddettyjen toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd direktiivin 2004/48 4 artiklan
c alakohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltioilla on velvollisuus tunnustaa pédasian valittajan
kaltainen  tavaramerkinhaltijoita  kollektiivisesti =~ edustava  jdrjesto  henkiloksi, jolla  on
tavaramerkinhaltijoiden oikeuksien suojaamiseksi niiden loukkaamiselta oikeus pyytdd omissa
nimissddn direktiivissd sdddettyjen oikeussuojakeinojen soveltamista ja nostaa omissa nimissddn
tuomioistuimessa kanne tavaramerkinhaltijoiden oikeuksien panemiseksi tdytintoon, edellyttien etté
tallaisella jéarjestollda katsotaan kansallisen lainsddddnnén mukaan olevan viliton intressi ndiden
oikeuksien puolustamiseen ja ettd silli on kansallisen lainsddddnnon mukaan kelpoisuus esiintya
asianosaisena tédssd tarkoituksessa, ja tdmidn seikan tutkiminen on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtava.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee léhinng, onko direktiivin
2000/31 12-14 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd sdddettyja vastuunrajoituksia sovelletaan péadasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen palveluntarjoajaan, jonka tarjoama palvelu muodostuu IP-osoitteiden
vuokraamisesta ja rekisterdimisestd, mikd mahdollistaa verkkotunnusten anonyymin kéyton.

Talta osin sekd direktiivin 2000/31 nimestd ettd erityisesti sen 12 artiklan 1 kohdan,
13 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd niitd kolmea sdadnnosté
sovelletaan, kun kyse on tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisesta.

Unionin lainsddtdja on maddritellyt kasitteen “tietoyhteiskunnan palvelu” siten, ettd se kattaa
etdpalveluina tietoja elektronisesti késittelevien ja sdilyttavien laitteiden avulla palvelun vastaanottajan
henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavat palvelut, joista tavallisesti maksetaan korvaus (tuomio
23.3.2010, Google France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 110 kohta). Kuten unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, kasitteeseen sisiltyy muun muassa sellainen palvelu
internetissd, joka muodostuu yhteyden helpottamisesta tavaroiden myyjien ja ostajien valilla (ks.
vastaavasti tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 109 kohta). Koska unionin
tuomioistuimella ei nyt kasiteltdvdssa tapauksessa ole riittdvid tietoja sen ratkaisemiseksi, sisaltyyko
padasiassa kyseessd oleva palvelu tdhdn kasitteeseen, tdmin kysymyksen ratkaiseminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

Jos kyse on tdllaisesta palvelusta, on arvioitava, sovelletaanko sen tarjoajaan direktiivin
2000/31 12 artiklan 1 kohdassa, 13 artiklan 1 kohdassa ja 14 artiklan 1 kohdassa saddettyja
vastuunrajoituksia.

Tassd tarkoituksessa on aluksi maédritettdvd, minkd sddnnoksen soveltamisalaan kyseessd oleva palvelu
kuuluu, ja arvioitava tdtd varten, onko tdmé palvelu ominaisuuksiensa perusteella pelkkad
siirtotoimintaa, valimuistiin tallentamista vai sailytysta.

Jos ndin on, on seuraavaksi tutkittava, tayttyvatko kyseesséd olevan palvelun luokkaan erityisesti liittyvat

edellytykset, joista sdddetddn tapauksen mukaan direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohdassa,
13 artiklan 1 kohdassa tai 14 artiklan 1 kohdassa.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd esitetyn kysymyksen tarkoituksena ei ole saada
tarkempaa selvitystd tdmdn tuomion kahdessa edellisessd kohdassa mainittujen edellytysten tulkinnasta
vaan kysymys liittyy ainoastaan perusteisiin, joilla voidaan todeta, onko pédasiassa kyseessd olevan
kaltainen palvelu luonteeltaan pelkédstddn tekninen, automaattinen ja passiivinen.

Taltd osin on vakiintuneen oikeuskéytdannon mukaan niin, ettd direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa,
13 artiklan 1 kohtaa ja 14 artiklan 1 kohtaa on tarkasteltava saman direktiivin johdanto-osan
42 perustelukappaleen mukaisesti, josta ilmenee, ettd mainitussa direktiivissd sdddetyt poikkeukset
vastuusta koskevat vain tapauksia, joissa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajien harjoittamat toiminnot
ovat luonteeltaan puhtaasti teknisid, automaattisia ja passiivia ja joissa tdllaiset palvelun tarjoajat eivit
ndin ollen tunne siirrettdvid tai tallennettavia tietoja eivéitka valvo niitd (tuomio 23.3.2010, Google
France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 113 kohta ja tuomio 15.9.2016, Mc Fadden,
C-484/14, EU:C:2016:689, 62 kohta).

Naita vastuunrajoituksia ei sen sijaan sovelleta silloin, kun tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalla on
aktiivinen rooli, jonka ansiosta sen asiakkaat voivat optimoida myyntitoimintansa internetissd (ks.
vastaavasti tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 113, 116 ja 123 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavéssda tapauksessa ennakkoratkaisupyynnossd mainitaan, ettd pédasiassa kyseessd olevan
palvelun tarjoajan palvelu muodostuu IP-osoitteiden vuokraamisesta ja rekisterdinnistd, minkd ansiosta
sen asiakkaat voivat kayttda verkkotunnuksia ja verkkosivustoja anonyymisti.

Tassd tilanteessa on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvénd varmistaa kaikkien asiassa
merkityksellisten tosiseikkojen ja selvitysaineiston perusteella, ettei téllainen palvelun tarjoaja tunne tai
valvo asiakkaidensa siirtdmid tai tallentamia tietoja eikd silld ole aktiivista roolia, jonka ansiosta sen
asiakkaat voisivat optimoida myyntitoimintansa internetissa.

On kuitenkin huomautettava, ettd mikéli ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin padtyisi asian
tutkittuaan siihen tulokseen, ettd péadasiassa kyseessd olevan palvelun tarjoajan toimintaan voidaan
soveltaa tdmdn tuomion 43 kohdassa mainittuja vastuunrajoituksia, kyseisen tuomioistuimen olisi
direktiivin 2000/31 12 artiklan 3 kohdan, 13 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 3 kohdan mukaan
mahdollista antaa kyseiselle palvelun tarjoajalle kohdennettu madaardys immateriaalioikeuksien
loukkaamisen lopettamisesta tai niiden loukkaamista koskevan vaaran estimisestd, jos tdllainen
loukkaus tai sen vaara on riittdvésti toteenndytetty (tuomio 15.9.2016, Mc Fadden, C-484/14,
EU:C:2016:689, 77, 78 ja 94 kohta).

Toiseen kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd direktiivin 2000/31 12—14 artiklaa on
tulkittava siten, ettd niissd sdddettyjd vastuunrajoituksia sovelletaan pédasiassa kyseesséd olevan kaltaisen
palvelun tarjoajaan, jonka tarjoama palvelu muodostuu IP-osoitteiden vuokraamisesta ja
rekisteroimisestd, mikd mahdollistaa verkkotunnusten anonyymin kéyton, edellyttien ettd kyseinen
palvelu kuuluu johonkin néissd artikloissa mainittujen palvelujen luokkaan ja tdyttdad kaikki sen
mukaiset edellytykset siten, ettd tillaisen palvelun tarjoajan toiminta on luonteeltaan puhtaasti
teknistd, automaattista ja passiivista ja ettd palvelun tarjoaja ei ndin ollen tunne asiakkaidensa siirtdmia
tai tallentamia tietoja eikd valvo niité ja ettei palvelun tarjoajalla ole aktiivista roolia, jonka ansiosta sen
asiakkaat voisivat optimoida myyntitoimintansa internetissd, ja tdmén edellytyksen téyttymisen
tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY 4 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten,
etti  jasenvaltioilla on  velvollisuus tunnustaa  péddasian  valittajan  kaltainen
tavaramerkinhaltijoita  kollektiivisesti edustava  jarjesto henkiloksi, jolla on
tavaramerkinhaltijoiden oikeuksien suojaamiseksi niiden loukkaamiselta oikeus pyytaa
omissa nimissddn direktiivissd sdddettyjen oikeussuojakeinojen soveltamista ja nostaa omissa
nimissddn tuomioistuimessa kanne tavaramerkinhaltijoiden oikeuksien panemiseksi
tdytintoon, edellyttien etti tillaisella jéarjestolld katsotaan kansallisen lainsdddiannon
mukaan olevan viliton intressi ndiden oikeuksien puolustamiseen ja etti silla on kansallisen
lainsddddnnon mukaan kelpoisuus esiintyd asianosaisena tdssd tarkoituksessa, ja timin
seikan tutkiminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistda kaupankiyntid, sisimarkkinoilla koskevista
tietyistd oikeudellisista nikokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sihkoisestd kaupankdynnistd) 12—14 artiklaa on tulkittava
siten, ettd niissd sdddettyji vastuunrajoituksia sovelletaan péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen palvelun tarjoajaan, jonka tarjoama palvelu muodostuu IP-osoitteiden
vuokraamisesta ja rekisteroimisestd, mikd mahdollistaa verkkotunnusten anonyymin kiyton,
edellyttien etti kyseinen palvelu kuuluu johonkin niissd artikloissa mainittujen palvelujen
luokkaan ja tiyttdd kaikki sen mukaiset edellytykset siten, ettd tillaisen palvelun tarjoajan
toiminta on luonteeltaan puhtaasti teknistd, automaattista ja passiivista ja ettd palvelun
tarjoaja ei ndin ollen tunne asiakkaidensa siirtimia tai tallentamia tietoja eikd valvo niitd ja
ettei palvelun tarjoajalla ole aktiivista roolia, jonka ansiosta sen asiakkaat voisivat optimoida
myyntitoimintansa internetissd, ja timin edellytyksen tdyttymisen tarkistaminen on
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.

Allekirjoitukset
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